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Abstract 
Ellipsis phenomena or deletions, in traditional generative terms, involve a number of cases 

where otherwise expected syntactic material goes missing under some conditions. How to 

formulate a generalization that can explain all types of deletion has been a central question 

since the dawn of Principle and Parameters Theory. The present study endeavored to take a 

step towards this goal within the framework of phase-based minimalist syntax in order to 

provide a comprehensive explanation of various types of ellipsis in Persian clauses. To 

achieve this, at first, the main issues of ellipsis were outlined and the success of the different 

accounts available in the literature were evaluated. Then, the split-C system was introduced 

and the functional projections dominating the Tense Phrase were examined in order to 

identify the projection that forms the upper phase in Persian. The empirical evidence shows 

that, similar to German, the typical complementizers like “ke” (that) and “ta” (in order to) 

are generated in the head of Finite Phrase (FinP) in Persian and then raises to the head of the 

Force Phrase (ForceP), thus, the FinP should be considered the upper phase, which triggers 

some deletion processes in the clause structure. Following this proposal, it was tried to 

provide a detailed description of the types of deletion within the clause and attempted to 

analyze the deleted structures such as gapping, pseudogapping, Right Node Raising, VP-

ellipsis, sluicing, tag-question, and sentence fragmentation based on the minimalist approach. 

Ultimately, in the final section of the research, it was argue that the different types of deletion 

within the clause apply to the lower phase (vP) or upper phase (FinP) and eliminate the heads 

and/or constituents from the syntactic derivation. This analysis, relying on the post-syntactic 

operations of deletion and morphological merger, explains why in complex predicates, the 

non-verbal element can be either retained or deleted. 
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 حذف درون بند  یدۀپد
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 18۵- 1۵1  صص 
 چکیده 

پذیر  بینیعناصر پیش   هاآن گیرد که در  های گوناگونی را دربرمیدر سنت دستور زایشی، پدیدۀ حذف یا زدایش، ساخت 
شوند. از سرآغاز نظریۀ اصول و پارامترها، یافت تعمیمی که بتواند همۀ  نحوی ذیل شرایط خاصی از اشتقاق زدوده می

زبان گونه بنیادین  مسائل  از  یکی  کند،  تبیین  را  مقالۀ حاضر میهای حذف  است.  بوده  در چارچوب شناسان  تا  کوشد 
گامی  کمینه فازبنیاد  فارسی    یسوبهگرایی  زبان  در جملات  مختلف حذف  انواع  از  جامعی  تبیین  و  بردارد  هدف  این 

های مختلف افکنیم و تبیینترین موارد حذف در پیشینۀ پژوهش نگاهی میدست دهد. برای این منظور، نخست به مهمبه
نمای فراتر از های نقش ررسی فرافکن ساز شکافته و ب کنیم. سپس به معرفی سامانۀ متمماز این پدیدۀ زبانی را ارزیابی می

دهد، بیابیم. بررسی پردازیم تا از این طریق، فرافکنی را که در زبان فارسی هستۀ فاز بالایی را تشکیل میگروه زمان می
سازی مانند »که« و »تا« در هستۀ گروه ایستایی در فارسی، مانند زبان آلمانی، عناصر متمم  دهدنشان میشواهد زبانی  

یابند و بنابراین، گروه ایستایی را باید نقطۀ فاز بالایی تلقی کرد که  شوند و سپس به هستۀ گروه عامل ارتقا میتولید می
شود. در ادامۀ این مبحث، توصیفی تفصیلی از انواع حذف  برخی از فرایندهای حذف را در درون ساختار بند موجب می

کافت، ارتقای گره راست، حذف  های محذوفی همچون کافت، شبه ختکوشیم سادهیم و میدر درون جمله به دست می 
گرا تحلیل کنیم. سرانجام در بخش پایانی پژوهش  پاسخ را براساس رویکرد کمینهپرسش و خردهگروه فعلی، بندزدایی، پی
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ها شوند و هسته ( اعمال میFinP( یا فاز بالایی )vPکنیم که انواع حذف درون بند بر فرافکن فاز پایینی )استدلال می 
زدایند. این تحلیل با تکیه بر فرایندهای پسانحوی حذف و ادغام صرفی توضیح هایی را از اشتقاق نحوی میو/ یا سازه 

 تواند حفظ یا حذف شود. های مرکب فارسی، جزء غیرفعلی محمول میدهد که چرا در محمول می

 . ساز شکافته، نظریۀ فاز، ادغام صرفیحذف، گروه ایستایی، سامانۀ متمم :ها واژه  کلید

 

 ـ مقدمه   1
شناسان مورد توجه  های زبان شود، هم در آثار دستورنویسان و هم در پژوهش شناخته می   1فرایندی که با نام کلی حذف 

اند. در دستور زایشی که شالودۀ  قرار گرفته است و دستورپژوهان از منظرهای مختلف این پدیدۀ زبانی را بررسی کرده 
ویژه از دهۀ  دهد، حذف سازه و هسته از درون جمله، از موضوعاتی بوده که به نظری پژوهش حاضر را تشکیل می 

بر آن تمرکز شده و پس از آن،   ( 1972چامسکی ) و   ( 1971جکنداف ) ،  ( 1970)   رأس هفتاد میلادی، در مطالعات 
اند )مانند جانسون  های مختلف این پدیدۀ نحوی پرداخته پردازان متعددی به توصیف و تبیین گونه تحلیلگران و نظریه 

مرچنت  2009،  2006،  2001 و مرچنت  کرائن ،  2016،  2013،  ب و    الف   / 2013،  2008،  ،  2013بروئک 
هرچند در سنت دستورنویسی فارسی، حذف عناصر جمله غالباا با نام فراگیر »حذف به   . ( 2014یوشیدا و همکاران  
( و البته  1390انوری و احمدی گیوی  ، 1382فرشیدورد ، 1351خانلری  شود )برای نمونه، نک: قرینه« شناخته می 

تواند  گذاری با توجه به حضور قرینۀ لفظی یا معنایی در بافت زبانی درست است، اما طبیعتاا این عنوان کلان نمی این نام 
، به زدودن  ها آن دست دهد که اِعمال تنوع چنین رخداد پربسامدی را توصیف کند و تبیین جامعی از سازوکارهایی به 

 انجامد. یک یا چند هسته و سازه از ساختار نحوی می 
کوشد  پردازد و می پژوهش حاضر با تمرکز بر شواهد زبان فارسی، به بررسی انواع حذف عناصر درون جمله می 

های مختلف حذف فراهم آورد. در این روند،  نظریۀ فاز، تبیین همگونی از گونه   یۀ بر پا گرایی و  در چارچوب کمینه 
نک: کریمی    ازجمله اند ) شناسان ایرانی بررسی و تحلیل شده که خواهیم، برخی از انواع حذف پیشتر در آثار زبان چنان 

بیرقدار و همکاران  ،  1401مجیدی و همکاران  ،  1397انوشه  ،  1395و    1394، شعبانی  1394  و   1391و آزموده  
، اما  ( 2018راسخی  ،  2016ساتو و کریمی  ، 2016و    2015، شفیعی  2014راسخی ،  2009توسروندانی   ، 1402

 
1. ellipsis 
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بحثی به میان نیامده و    3کافت ، و شبه 2ها پرسش ، پی 1واره های حذف، مانند ساخت فهرست هنوز دربارۀ برخی از گونه 
اند؛  گذاری نشده اند، در فارسی نام شناسان غربی در حوزۀ حذف معرفی کرده حتی شماری از سازوکارهایی که زبان 

 که در ادامۀ پژوهش معرفی خواهیم کرد.   5کند و ساخت   ٤نوگذاری   دو فرایند   ازجمله 
پردازیم که با  ویژه آثاری می بدین ترتیب پس از این مقدمه، در بخش دوم به معرفی اجمالی پیشینۀ پژوهش و به 

ساز شکافته، آن بخش  اند. در بخش سوم ضمن بررسی گروه متمم نگاه دستور زایشی، بر سازوکار حذف متمرکز بوده 
معرفی می  اختصار  به  است،  پیوند  در  پژوهش  با موضوع  که  را  فاز  نظریۀ  واپسین  از  از  یکی  که  نظریه  این  کنیم. 

(، ارتباط بلافصلی با  2008  و    2001رود )چامسکی  شمار می گرا به های تجربی و مفهومی در رویکرد کمینه نوآوری 
، به حوزۀ پسانحوی حذف  8آوایی و معنایی دارد و پژوهشی که در مسیر صورت آوایی   7و سطوح رابط   6نقطۀ بازنمون 

عناصر جمله دست یابد. یکی از    9تواند با تکیه بر اصول نظریۀ فاز، به تبیین مناسبی از پدیدۀ زدایش پردازد، می می 
گیری اشتقاق نحوی، در  در فرایند شکل   10گرا افزوده، این است که قوۀ نطق مفاهیم بنیادین نظریۀ فاز که به برنامۀ کمینه 

کند و بنابراین، ساختار نحوی در قطعات  تعامل می   12و فراگویی ـ ادراکی   11نقاط خاصی با دو نظام مفهومی ـ نیتی 
( فازهای  CPساز ) ( و گروه متمم vPنامیم. گروه فعلی کوچک ) را فاز می   ها آن شود که هریک از  مجزایی ساخته می 

همه، در بخش  های محذوف دارند. بااین اند و این دو فرافکن نقش مستقیمی در تعیین حوزۀ حذف و سازه درون جمله 
 دهد. ساز شکافته، فرافکن ایستایی فاز بالایی را در فارسی تشکیل می کنیم که در چارچوب گروه متمم سوم استدلال می 

پردازیم؛ یعنی فرایندهایی که یک یا چند هسته و سازه را از  به معرفی انواع حذف درون بند می   در بخش چهارم 
گروه    ازجمله تر از بند، و  های کوچک شود این پژوهش وارد حوزۀ حذف در سازه زدایند. یادآور می اشتقاق نحوی می 

دهند. گروه معرف ساختار فازی  پردازد که یکی از اجزای بند را تشکیل می شود و صرفاا به عناصری می ، نمی 13معرف 

 
1. list-like structure 

2. tag-question 

3. pseudogapping 

4. sprouting 

5. stripping 

6. Spell-out 

7. interfaces 

8. Phonetic Form (PF) 

9. deletion 

10. language faculty 

11. conceptual-intentional system 

12. articulatory-perceptual system 

13. Determiner Phrase (DP) 
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های  که پیش از این گفتیم، برخی از گونه جداگانه و مستقلی دارد که بیرون از محدودۀ مقالۀ پیش روی است. چنان 
شوند. در  بار در مقالۀ حاضر بررسی می اند و شماری دیگر نیز نخستین حذف در فارسی پیشتر معرفی و تحلیل شده 
، زمینۀ تحلیل  ها آن بندی  شواهد تجربی از انواع حذف و دسته   گردآوردن این میان، تلاش بخش چهارم این است که با  

دهیم  بنابراین، در ادامۀ بخش چهارم با تکیه بر مبانی نظریۀ فاز، نشان می ؛  را طبق رویکرد فاز فراهم آورد   ها آن همسان  
یا گروه ایستایی ) vPهای متفاوت حذف در فارسی در یکی از دو فاز گروه فعلی کوچک ) که گونه   )FinP  )  رخ

 دهند. می 

 ـ پیشینۀ مطالعۀ حذف در فارسی   ۲
شناسان قرار گرفته است، اما پیشینۀ  هرچند پدیدۀ حذف در ساختارهای نحوی، در یک دهۀ گذشته مورد توجه زبان 

( ضمن معرفی انواع  103:  1351، خانلری ) ازجمله توان در سنت دستورنویسی فارسی پی گرفت؛  این موضوع را می 
توانند دستخوش حذف  شود که هریک از این دو بخش می به نهاد و گزاره، یادآور می   ها آن بندی اجزای  جمله و تقسیم 

به  داند،  را حذف به قرینه و متشکل از دو جملۀ همپایه می   ها آن  ـالف و ب( در زیر که وی    1های ) شوند. در نمونه 
 اند: ، نهاد و بخشی از گزاره حذف شده ب ی ترت 

 حسن به خانه آمد و برگشت.  الف.  (1)
 از بخت شکر دارم و از روزگار هم. ب.  

شوند، ممکن است طبق  البته باید توجه داشت که برخی از شواهدی که با عنوان ساخت محذوف معرفی می 
 ـالف( را حاصل از همپایگی دو گروه فعلی    1شده نباشند؛ مثلاا اگر جملۀ ) های متأخر الزاماا شامل سازۀ حذف تحلیل 

( خواهد بود، و ثانیاا نهاد )حسن( میان دو گروه همپایه  TPبدانیم، اولاا نمونۀ مورد نظر فقط شامل یک بند )یک فرافکن  
 . م ی گرد ی بازم مشترک است و لاجرم فرایند زدایش رخ نداده است. در فصل سوم به چنین مواردی  

دستورنویسان،   میان  ) در  گیوی  احمدی  و  جمله    ( 1390انوری  اجزای  حذف  موضوع  به  بیشتری  تفصیل  با 
مَثَل   ها آن اند.  پرداخته  بر شما/ ورود ممنوع( و برخی اصطلاحات و  ها  در کنار جملات دعایی و دستوری )درود 

دهند.  )چهاردیواری اختیاری( که فعل محذوف دارند، حذف در جمله را به دو نوع قرینۀ لفظی و معنوی نسبت می 
مثلاا در جملۀ امری »نبندید، بگذارید باز بماند«، ضمیر »شما« به قرینۀ لفظی )حضور شناسۀ فعل( و مفعول جمله،  

( شواهدی نیز از حذف  214:  1390یعنی »در«، به قرینۀ معنوی )با توجه به بافت زبانی( حذف شده است. مؤلفان ) 
 دهند. دست می فعل، نهاد، مسند، مفعول، متمم، قید و دیگر اجزای جمله به 
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به ی طورکل به  فارسی عمدتاا  دستورنویسی  در  یا سازۀ  ،  عنصر  مقولۀ  و  نقش دستوری  به  فرایند،  بر  تمرکز  جای 
سازه  ربطی(،  معین،  )اصلی،  فعل  انواع  حذف  درباب  و  شده  توجه  و  محذوف  )مستقیم  مفعول  و  فاعل  های 

ناتل  ،  1347پور خیام ، نک:  ازجمله بحث شده است )  ها آن غیرمستقیم(، حروف ربط و اضافه، صفت، قید و مانند  
،  1382فرشیدورد  ،  1379وحیدیان کامیار و عمرانی  ،  1364شریعت  ،  1363قریب و همکاران  ،  1351خانلری  

،  1395طباطبایی  ،  1390انوری و احمدی گیوی   هر دو جملۀ    ( 335- 334:  1390انوری و احمدی گیوی ) (. مثلاا
داد فرایندهای متفاوتی  که حذف در این دو نمونه برون اند، حال آن زیر را در طبقۀ حذف فعل اصلی و کمکی قرار داده 

 است: 

 این کتاب دستور زبان را نسرین به من داده، نه شما. الف.  (2)
 عابرین چیده و خورده شده است.  یلۀوسبهتمام میوۀ این درخت  ب.  

ـ الف( حذف بر همپایۀ دوم اعمال شده و تنها عنصر محذوف جمله، فعل نیست؛ بلکه هر دو مفعول    2در جملۀ ) 
ـ ب( همپایۀ نخست را دربرگرفته و صرفاا افعال    2اند. حذف در جملۀ ) مستقیم و غیرمستقیم نیز از اشتقاق زدوده شده 

 دستوری را از اشتقاق نحوی زدوده است. 
های  که هریک از پژوهش شناسان متأخر نیز به موضوع حذف توجه درخوری شده است؛ گو این در آثار زبان 

های حذف در فارسی  اند و در میان این آثار، تحلیل جامعی از گونه نحوی غالباا به یک نوع از حذف درون بند پرداخته 
های حاکم  با بررسی تفصیلی آثار دستورنویسان، به تحلیل اصول و محدودیت  ( 1377میرعمادی ) توان یافت. نمی 

(  1390مهند نیز ) راسخ  کند. پردازد و از سه نوع حذف به قرینۀ لفظی، معنوی و کلامی یاد می بر حذف به قرینه می 
مهند  همه، دو نکته در تحلیل میرعمادی و راسخ کند؛ بااین حذف به قرینه در بندهای همپایۀ زبان فارسی را بررسی می 

که باید میان  گردیم. نخست آن بازمی  ها آن پردازیم، به  است که در بخش سوم که به معرفی انواع حذف می   توجه قابل 
را پیامد سازوکارهای متفاوت بدانیم. دوم آنکه در    ها آن حذف فعل از جملۀ همپایۀ اول و دوم تفاوت قائل شویم و  

های موسوم به حذف، ممکن است در عمل هیچ فرایند حذفی رخ نداده باشد و صرفاا با همپایگی  برخی از بافت 
 ـ الف( نیز بدان اشاره کردیم.   1ای است که در جملۀ ) مواجه باشیم؛ این همان مسئله   ازجمله تر  های کوچک سازه 

اند و به بررسی  را از منظر ساختاری تحلیل کرده   1( حذف گروه فعلی 1394و    1391یادگار کریمی و آزموده ) 
شود. رویکرد  هایش زدوده می ای از وابسته مجموعه   به همراه فعل اصلی    ها آن اند که در  های محذوفی پرداخته سازه 

 
1. VP-ellipsis (VPE) 
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قائل    ( 1400انوشه ) و    ( 1389درزی و انوشه ) مقالۀ حاضر از این منظر با تحلیل ایشان متفاوت است که به پیروی از  
شود، هستۀ فعل در دامنۀ  بنابراین، وقتی فرایند حذف بر این حوزه اعمال می ؛  به خروج فعل از درون گروه فعلی است 

تنهایی یا همراه  رغم حذف گروه فعلی، هستۀ فعل به های زیر به ماند. در نمونه داد باقی می در برون حذف قرار ندارد و  
، فرایند  1ای گرایی و فرضیۀ گروه فعلی پوسته جای مانده است. گفتنی است که در چارچوب کمینه با فعل کمکی به 

 شود: های گروه فعلی کوچک اعمال می حذف گروه فعلی بر لایه 

 فرستاد.  [ـــ )فرستاد( vPها را برای من نفرستاد، مینا ]سینا کتاب الف.  (3)
 فرستاده بود.  [ـــ )فرستاده( vPبرای من نفرستاده بود، مینا ]ها را  سینا کتاب ب.  

شناسانی است که پدیدۀ حذف در جملات زبان فارسی را بررسی کرده و  ( از دیگر زبان 1395و    1394شعبانی ) 
های دارای  حذف گروه فعلی و بند متممی در ساخت  ـالف( و    4)   2های موسوم به ارتقای گره راست به تحلیل ساخت 

 ـ ب( پرداخته است:   4)   فعل وجهی 

 حسن به فوتبال ـــ و برادرش به والیبال علاقه دارد.  الف.  (4)
 تونه ـــ. ها رو بشوره، اما علی میتونه ظرف سارا نمی ب.  

ازآنجاکه در این جمله، عنصر فعلی از ساخت   ـالف( فعل مرکب »علاقه داشتن« حذف شده است.    4در نمونۀ ) 
شود  همپایۀ نخست حذف شده است، چنین اشتقاقی به پیروی از سنت دستور زایشی ارتقای گره راست خوانده می 

عدم حرکت فعل اصلی به هستۀ گروه زمان یا فعل کمکی و نپرداختن به موضوع خروج مفعول رایی    (. 1394شعبانی  ) 
شود، تفاوت دیدگاه شعبانی با رویکرد مقالۀ حاضر است که طبیعتاا پیامد مستقیمی بر  نامیده می   3که فراگشت مفعول 

ـ ب( بند متممی وابسته به فعل »توانستن« از اشتقاق زدوده شده    4تحلیل نوع حذف خواهد گذاشت. در نمونۀ ) 
گیرد، پس از هستۀ گروه فعلی است و از این منظر،  می   در نظر برای بند متممی    ( 1395شعبانی ) جایگاهی که  است.  

تحلیل مقالۀ حاضر متفاوت    ازجمله ( قرار گرفته که با رویکردهای رایج و  VOآغاز ) های فعل فارسی در گروه زبان 
 است. 

پردازد و  هایش از همپایۀ دوم می در فارسی، یعنی حذف فعل و وابسته   ٤به بررسی پدیدۀ کافت   ( 1397انوشه ) 

 
1. VP-shell hypothesis 

2. Right Node Raising (RNR) 

3. object shift 

4. gapping 
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ای از دو فرایند کافت و  هستند. وی اگرچه مقایسه   1های محذوف، پیامد نوعی بندزدایی این ساخت   دهد نشان می 
شمارد، اما صرفاا بر تحلیل فرایند نخست متمرکز  را برمی   ها آن های صوری  دهد و تفاوت دست می ارتقای گره راست به 

در تحلیل وی، هر دو جملۀ زیر پیامد حذف بند زمان    کند. شود و چگونگی رخداد ارتقای گره راست را تبیین نمی می 
 شود: که جملۀ نخست بندزدایی و جملۀ دوم کافت خوانده می هستند؛ گو این 

 آید. حدس بزن )که( چه کسی ـــ. نفر برای شام مییک  الف.  (5)
 مادرش یک ساعت به داماد داد، پدرش هم یک انگشتر ـــ.  ب.  

نمایی که  های نقش های گروه اند، به شاخص جای مانده هایی که پس از اعمال حذف به در هر دو نمونۀ بالا، سازه 
، گروه  ( 1997ریتزی ) توانند به پیروی از تحلیل  نما می های نقش اند. این گروه جا شده بر فراز بند زمان قرار دارند، جابه 

 ( باشند. FocP( یا گروه کانون ) TopPمبتدا ) 
اند و در این روند، بر  متممی و اداتی تحلیل کرده   2بندهای پدیدۀ حذف را در خرده   ( 1401مجیدی و همکاران ) 

بندها  اند متممی یا اداتی بودن خرده نشان داده  ها آن اند. بند متمرکز شده حذف محمول اصلی جمله و محمول خرده 
؛  دهند ها در برابر این پدیدۀ مسیر آوایی، رفتار یکسانی از خود بروز می گذارد و این ساخت تأثیری بر رخداد حذف نمی 

گذارد و لاجرم، بر  اما وجود فاعل مشترک یا نامشترک در دو سازۀ همپایه، دو ساختار نحوی متفاوت را پیش روی می 
 تحلیل پدیدۀ حذف نیز مؤثر است: 

 گرفت. سینا پرنده را زنده ــ و سنجاب را مرده  الف.  (6)
 سینا پرنده را ــ و مینا سنجاب را زنده گرفت.  ب.  

  3دهد، بلکه گذر مشترک ـ الف(، هیچ نوع فرایند حذفی رخ نمی   6هایی از نوع ) طبق تحلیل ایشان، در جمله 
گذارد. در مقابل، در  جای می های مورد نظر به های همسان به یک فرودجای مشترک، خلهایی صوری در سازه سازه 

، اعمال شده  CPـ ب( ضمن همپایگی دو گروه زمان، فرایند حذف بر متمم فاز بالایی، یعنی    6هایی همچون ) نمونه 
 توانند پس از نقطۀ بازنمون، به تلفظ درآیند. اند، می رسانده   TPو    vPهایی که خود را به حاشیۀ  و سازه 

  ( 2005فولی و همکاران ) به پیروی از آرای   ( 1402بیرقدار و همکاران ) و    ( 2009توسروندانی ) که  سرانجام آن 
 ـالف(،    7اند. توسروندانی برپایۀ جملاتی از نوع ) به بررسی فرایند حذف در جملات دارای فعل مرکب پرداخته 

 
1. sluicing 

2. small clause 

3. Across-the-Board movement (ATB movement) 
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های دارای فعل مرکب، حذف گروه فعلی با ابقای فعل سبک رخ  اعمال حذف بر جمله   ی در پ کند که  استدلال می 
شود. در مقابل بیرقدار و همکاران با اشاره به شواهد  های درونی از اشتقاق زدوده می یار همراه با موضوع دهد و فعل می 

 هایی الزامی نیست: یار در چنین ساخت کنند که حذف فعل ـ ب(، تصریح می   7متعددی از نوع ) 

 ها را اتو نزد، ولی رستم ـــ زد.سهراب پیراهن  الف.  (7)
 کنم. ـــ دعوت میکند، اما من نیلوفر به مهمونی دانشجو دعوت نمی ب.  

در    نماید، می   ی موضوع درون   حذف   ظاهر به آنچه  دهند که  پایۀ نظریۀ فاز نشان می   بر   ( 1402بیرقدار و همکاران ) 
متممِ    نقش   1ا ی کرد فاز پو ی در چارچوب رو   ی است که همگ   ی متفاوت   ی ها ند حذف بر سازه ی حاصل عملکرد فرا   قت ی حق 
  ی ک موضوع درون ی با    یی دو گذرا محمول مرکب    ی دارا   در جملات .  کنند ی فا م ی نظر ا   مد   ی ها در ساختار داده را  فاز  

موضوع نامحذوف و نو بودن خوانش    ی ا متممِ فاز، با توجه به خوانش کانون ی عملکرد حذف بر فاز    امکان   نبود   محذوف، 
 شود. ن تبیین می آ   ی اطلاعات 

 ساز شکافته و نظریۀ فاز ـ متمم   3
های  مانند، به شاخص فرافکن هایی که باقی می شوند، سازه در آن دسته از انواع حذف که بر گروه زمان اعمال می 

بنابراین،  ؛ ( 2014چیتکو ؛  2001رابرتس ساز قرار دارند ) متمم شوند که میان دو گروه زمان و  جا می نمایی جابه نقش 
آورد، پیوند مستقیمی با موضوع  نما را برای رخداد قلب نحوی فراهم می های نقش ای که این فرافکن معرفی فرضیه 

؛  2004و    1997)نخستین بار ریتزی    2ساز شکافته پژوهش حاضر دارد. در این بخش، به پیروی از فرضیۀ گروه متمم 
دهند،  بر فراز گروه زمان پیشنهاد می   ( 2021آلبویو و هییل ) و    ( 2017گِلدرِن ) هایی که  ( و برپایۀ جایگاه 2001رابرتس  

کنیم. در سازوکاری که آلبویو  شده را بر فاز منطبق می پردازیم و سپس، ساختار ارائه به معرفی این فرضیه در فارسی می 
شود و دو جایگاه بالقوه برای درج هستۀ  نما شکافته می ساز به چند هستۀ نقش دهند، فرافکن متمم و هیل، پیشنهاد می 

کند و دیگری گروه  های نوع بند را تعیین می ( که مشخصه ForcePشود: یکی هستۀ گروه عامل ) ساز لحاظ می متمم 
 (: 68:  2021آلبویو و هییل  ( که با خودایستا یا ناخودایستا بودن بند و وجه آن در پیوند است ) FinPایستایی ) 

(8). [ForceP [TopP [FocP [FinP [NegP [TP V [vP . . . tV . . . ]]]]]]] 

نمای عامل و ایستایی درج  اند که میان دو گروه نقش های گفتمانی در بازنمایی بالا، فرافکن   موردبحث بخش  

 
1. dynamic Phase approach 

2. split CP hypothesis 
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های  شوند، امکان قلب نحوی را برای سازه ( خوانده می FocP( و کانون ) TopPها که گروه مبتدا ) اند. این فرافکن شده 
:  2001رابرتس ) ساز است.  ( تعیین جایگاه عنصر متمم 8آورند. نکتۀ مهم دیگر در بازنمایی ) درون بند فراهم می 

های مختلف، متفاوت است.  دهد، در زبان ای که این عنصر نقشی به خود اختصاص می کند هسته تصریح می   ( 128
یابد. در ایرلندی  ارتقا می  ForcePشود و سپس به هستۀ ادغام می   FinPساز در هستۀ مثلاا در آلمانی، حرف متمم 

هستۀ   در  عنصر  می   FinPاین  متمم درجا  انگلیسی،  در  و  هستۀ    thatساز  ماند  می   ForcePدر  و  تولید  شود 
 ـمانند  کند. در زبان فارسی، پژوهش مستقلی دربارۀ جایگاه متمم را جذب می   Finهای گره هستۀ  مشخصه  سازها 

 ـصورت نگرفته است، گو این  که شواهد نحوی زیر  »که« و »تا« و نیز حروف شرط و علتی همچون »اگر« و »چون« 
ساز »که« و »تا« که به  شوند و از آن میان، دو متمم زها در هستۀ گروه ایستایی ادغام می سا دهند که این متمم نشان می 

روند،  کار می شوند و با انواع بندهای متممی، اداتی، علّی و غیره به تری را شامل می معنایی گسترۀ وسیع لحاظ نحوی 
 های نوع بند را جذب کنند. کنند تا مشخصه پس از ادغام در هستۀ گروه ایستایی، به هستۀ گروه عامل حرکت می 

 کنیم: ( بررسی می 9تر این موضوع، فرایند مبتداسازی مفعول بند درونه را در ساخت زیربنایی ) برای تبیین دقیق 

 آید،سینا با خودروی خودش به این سفر می  . (9)
 ما )مینا را( دعوت کردیم[[[[.   TPچون ] FinPمینا را ]  TopP] ForcP. . . ] چون:  الف.  
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[. TPاگر ] FinPمینا را ]  TopP] ForcP. . . ] اگر:  ب.  
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[. TPتا ]  FinPمینا را ] TopP] ForcP. . . ]* تا: پ.  
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[.  TPکه ] FinPمینا را ] TopP] ForcP. . . ]* که:  ت: 

 

های بالا مفعول بند درونه با گذر از مرز گروه زمان دستخوش مبتداسازی شده است. فرایند قلب نحوی  در نمونه 
جایی  جا شده است، به لبۀ بند خود متصل شود، اما جابه ای که جابه تواند در درون بند زمان نیز صورت گیرد و سازه می 

 آورد: ساز فراهم نمی در این سطح، اطلاعاتی دربارۀ جایگاه هستۀ گروه متمم 

 ما )مینا را( دعوت کردیم[[[[[.  TPمینا را ]  TPچون ] FinP] TopP] ForcP. . . ] چون:  الف.  (10)
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[[. TPمینا را ]  TPاگر ] FinP] TopP] ForcP. . . ] اگر:  ب.  

توانیم دربارۀ جایگاه حروف یادشده قضاوت  جا شده و لذا نمی (، »مینا را« به ذیل »چون/ اگر« جابه 10در دو مثال ) 
( سازۀ مقلوب مرز زمان را پشت سر گذاشته و به گره مبتدا )یا کانون( حرکت کرده است.  9اما در جملات ) ؛  کنیم 

تأیید می  اگر«  بر »چون/  تقدم »مینا را«  ادغام شده امکان  ایستایی  این عناصر در گره  در مقابل، طبق  کند که  اند. 
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های گروه  مانند و باید برای جذب مشخصه سازهای »که/ تا« در گره ایستایی نمی (، متمم 9های نادستوری در ) جمله 
 عامل، به بالاترین گره ارتقا یابند: 

 آید،این سفر می سینا با خودروی خودش به  . (11)
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[.  TP)تا( ] FinPمینا را ] TopPتا ] ForcP. . . ] تا: الف.  
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[. TP)که( ] FinPمینا را ]   TopPکه ] ForcP. . . ] که:  ب: 

نمونه  ) در  متمم 11های  دو  حرکت  (،  عامل  گروه  هستۀ  به  که«  »تا/  اشتقاق کرده ساز  ترتیب،  بدین  و  های  اند 
 اند. ساخت تبدیل شده  ـپ و ت( به جملات خوش   9نادستوری ) 

روند، از  کار می جای ادات علت )چون( و شرط )اگر( به « که به که ی درصورت که« و » های مرکب »برای این سازه 
های شاخص و هستۀ فرافکن  دارند، جایگاه   بر عهده ساز را  ها که نقش متمم کنند. این سازه نتیجۀ بالا حمایت می 

ساز است، به گروه عامل  ها متفاوت با »که« متمم ماهیت »که« در این سازه   ازآنجاکه کنند و  ایستایی را اشغال می 
« این ادعا را تأیید  که ی درصورت که« و » های »برای این کند. امکان قلب نحوی به جایگاهی مقدم بر عبارت حرکت نمی 

 کند: می 

 آید،سینا با خودروی خودش به این سفر می  .(12)
 ما )مینا را( دعوت کردیم[[[[.  TPکه ]برای این  FinPمینا را ]  TopP] ForcP. . . ] که: برای این الف.  
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[.  TP] کهیدرصورت FinPمینا را ]  TopP] ForcP. . . ] : کهی درصورت ب.  

شکافته    ساز گروه متمم پردازند، بر فرضیۀ  ، مباحث پیش روی که به انواع حذف بند در زبان فارسی می درمجموع 
 و بازنمایی زیر مبتنی هستند: 

(13.) [ForcP [ که/ تاTopP* [FocP  [FinP  )که/ تا(] TP[ .]]]] 

نشانۀ بازگشتی بودن و تکرار آن است    TopPنمای  (، نشانۀ ستاره در کنار فرافکن نقش 13در بازنمایی خطی ) 
 های متعددی برای مبتدای اولیه و ثانویه فراهم شود. ( تا جایگاه 126:  2001رابرتس  )طبق تحلیل  

متمم  راهبرد  چگونه  که  ببینیم  باید  می اکنون  پیوند  فاز  نظریۀ  با  شکافته  دستور،  ساز  به  فاز  رویکرد  در  یابد. 
صورت  گیرند تا از آنجا به نقطۀ بازنمون برسند؛ بلکه این ساختارها به نحوی به یکباره شکل نمی ساختارهای صرفی 

شوند و با رسیدن به نقطۀ انشقاق بازنمون، در دو مسیر سطح آوایی و معنایی  نامیم، تولید می را فاز می   ها آن ای که  مرحله 
می  ) جریان  معیار  نظریۀ  طبق  هسته 2014چیتکو  نک:    ازجمله یابند.   ،) ( کوچک  فعلی  گروه  و  vPهای   )
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هسته CP)  ساز متمم  می (،  بازنمون  نقطه  دو  این  در  بند  ساختار  و  فازند  فازبنیاد،  های  تحلیل  در  وانگهی،  شود. 
:  2014سیتکو  شوند ) ، اعمال می CPو   vPهای  گیری هر فاز، یعنی همان فرافکن فرایندهای حذف در مرحلۀ شکل 

دهد، بدیهی است که آن را به حوزۀ  ( رخ می PFتر، اولاا ازآنجاکه حذف در مسیر صورت آوایی ) روشن   ۀ به گفت (.  64
کنندۀ نقطۀ بازنمون )بیان( باشد، باید بتواند فرایندهای حوزۀ حذف را نیز تبیین  فاز نسبت دهیم، و ثانیاا اگر فاز تعیین 

 کند. 
ساز شکافته اهمیت  ساز فارسی در نظریۀ متمم توان دریافت که چرا تعیین جایگاه هستۀ گروه متمم بدین ترتیب می 
داده است، شناسایی    ForcePو    FinPجای خود را به دو فرافکن    CPکه در این رهیافت، فرافکن  دارد. با توجه به این 

کنند و  یک از دو گروه عامل و ایستایی، مرز فاز را مشخص می کند تا دریابیم که کدام هستۀ میزبان »که/ تا« کمک می 
گفته، نشان دادیم که  ( و شواهد پیش 13سازند. براساس بازنمایی خطی ) های درون جمله را مهیا می زمینۀ حذف سازه 

د فاز بالایی  سازهایی چون »که/ تا« است و بنابراین، این فرافکن را بای جایگاه درج متمم   FinPدر زبان فارسی هستۀ 
که در بخش چهارم خواهیم دید،  در بندهای زبان فارسی دانست )فاز پایینی همان گروه فعلی کوچک است(. چنان 

 روند، اهمیت بسیاری دارد. شمار می هایی که اصطلاحاا از نوع بندزدایی به تعیین فاز بالایی در تبیین حذف 

 های حذف  ـ معرفی و تبیین گونه   4
دهیم  دست می هایی به تقسیم شده است، ابتدا توصیفی زایشی از انواع حذف   بخش   ر ی ز در بخش حاضر که خود به دو  

می  بند رخ  درون ساختار  در  داده که  استخراج شده دهند.  به سه شیوه  بخش  این  زبانی  های  برپایۀ شم  یکی  اند؛ 
های متنی، و سوم مطالعۀ آثاری که به موضوع حذف در فارسی یا  نگارندگان، دوم جستجوی مستمر در درون پیکره 

های حذف از دید نگارندگان پنهان مانده و از قلم  اند. هرچند دور از ذهن نیست که برخی از گونه ها پرداخته دیگر زبان 
کنیم که انواع حذف در فارسی تابعی  های موجود استدلال می افتاده باشند، اما در زیربخش دوم برمبنای شواهد و داده 

 دهد. ( رخ می FinP( یا بالا ) vPهای درون بند، در یکی از دو فاز پایین ) از نظریۀ فاز است و زدایش سازه 

  ـانواع حذف درون بند در دستور زایشی   1 ـ   4

های مختلفی را در پیش گرفت. در بخش حاضر  توان شیوه دهند، می بندی انواع حذفی که در درون بند رخ می در دسته 
اند،  دست داده وکم جامعی از این پدیده به که توصیف بیش   ( 2013بروئک و مرچنت ) کرائن کوشیم به پیروی از  می 

 ها برویم. هایش( بپردازیم و سپس به سراغ حذف سازه ابتدا به زدایش محمول )با یا بدون وابسته 
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 الف. کافت: 
های  ؛ در میان تحلیل 1974پوستال  ،  1970  رأس بار  شود )نخستین حذف فعل از ساخت همپایۀ دوم کافت خوانده می 

گیرد و  می  در نظر کافت را پیامد زدایش بند زمان    ( 1397انوشه ) (. در زبان فارسی 2009و    2006متأخر جانسون 
اند. در این فرایند ممکن است فعل  ، یعنی بند زمان دانسته CPنیز آن را حذف متمم فاز   ( 1402بیرقدار و همکاران ) 

 هایش حذف شود: تنهایی یا همراه با برخی از وابسته جملۀ دوم به 

 سینا این کتاب را از استادمان گرفت، من ]این کتاب را[ از کتابخانۀ گروه ]گرفتم[ .  الف.  (14)
 سینا این کتاب را از استادمان گرفت، من از کتابخانۀ گروه.  ب.  

 مینا سنجاب را ]زنده[ ]گرفت[. سینا پرنده را زنده گرفت،  الف.  (15)
 سینا پرنده را زنده گرفت، مینا سنجاب را.  ب.  

جای  (، فعل اصلی به همراه مفعول مستقیم از همپایۀ دوم حذف شده و فاعل و مفعول غیرمستقیم به 14در نمونۀ ) 
شود، حضور دارد )سنجاب زنده(.  بند اداتی که اصطلاحاا محمول ثانویه خوانده می ( یک خرده 15اند. در جملۀ ) مانده 

 اند. بند زدوده شده در فرایند حذف، فعل اصلی و محمول خرده 
ها نیز  واره شود که فهرست یادآور می  ( 2009جانسون ) های محذوف بالا نیست و  فرایند کافت محدود به نمونه 

های  انجامد، در پژوهش شود و به حذف فعل می اند. این نوع حذف که در فارسی نیز مشاهده می متأثر از فرایند کافت 
 فارسی معرفی نشده است: 

 نوشیدنی چی میل دارید؟ من چای ـــ، دوستم قهوه ـــ.  الف.  (16)
 . ـــ از وقت معلوم یشو مردن پـــ از رزق مقسوم  یشمحال عقل است: خوردن ب یزدو چ ب.  

 ـب( محمول مرکب »محال بودن«، یا به تعبیر سنتی، فعل   16 ـالف( فعل مرکب »میل داشتن« و در )  16در ) 
هرروی حذف فعل که ممکن است سازۀ دیگری را نیز با خود همراه کند،  اند. به ربطی و مسند از اشتقاق زدوده شده 

 دهد. جملات اخیر را در ذیل فرایند کافت قرار می 

 ب. ارتقای گره راست: 

خوانند و آن را متفاوت با فرایند کافت  در سنت دستور زایشی، حذف فعل از همپایۀ نخست را ارتقای گره راست می 
های همسان طی  (. در ارتقای گره راست، سازه 1394شعبانی  ؛ در فارسی،  2006جانسون  ،  1974پوستال  دانند ) می 
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ماند. در زبان  جای می یابند و بنابراین، خلهایی در ساخت نحوی به به جایگاه واحدی ارتقا می   مشترک حرکت گذر  
تر از  های کوچک دهد که فاعل مشترک دارند و در عمل، سازه هایی رخ می فارسی، ارتقای گره راست فقط در همپایه 

های  شوند. طبیعتاا اگر دو یا چند بند زمان در ساختار حضور داشته باشند، هرکدام فاعل و مشخصه بند زمان همپایه می 
 ـالف( در زیر دو سازه با فاعل مشترک همپایه    17تصریفی خود را دارند و گذر مشترک به یک جایگاه منتفی است. در ) 

بر فاعل همپایۀ دوم، فعل همپایۀ نخست نیز از اشتقاق زدوده شده  علاوه   دهد نشان می ـ ب(    17اند. الگوی ) شده 
دهد. طبق این بازنمایی، دو گروه فعلی کوچک   ـپ( ساختار این همپایگی را نشان می   17بازنمایی خطی ) است.  

شده  اقتصادی همپایه  که  از  اند  همسان  فاعل  دو  بازنمایی،  این  در  است.  زمان(  )بند  جمله  دو  همپایگی  از  تر 
اند و در ساخت ظاهری، یک  های گروه فعلی کوچک طی حرکت مشترک به شاخص گروه زمان ارتقا یافته شاخص 

اند. حرکتی مشابه بر فعل »داد« هم اعمال شده و دو عنصر فعلی به هستۀ گروه  جای گذاشته خل در همپایۀ دوم به 
 اند: زمان منضم شده 

 ها را به دوستش داد. ها را به برادرش و جزوه سینا کتاب  الف.  (17)
 ها را به دوستش داد. جزوه ها را به برادرش ـــ و ـــ سینا کتاب  ب.  
 [. Tها را به دوستش )داد([ داد + )سینا( جزوه  Pvها را به برادرش )داد([ و ])سینا( کتاب  Pvسینا ] TP] پ.  

 

شود و زدایشی که  گونه فرایند حذفی اعمال نمی کند که در ارتقای گره راست هیچ  ـپ( تصریح می   17بازنمایی ) 
جای گذاشتن  شود، پیامد گذر مشترک دو یا چند سازۀ همسان به یک جایگاه نحوی و به در ساخت ظاهری دیده می 
 پردازد. دلیل، مقالۀ حاضر به تحلیل فازبنیاد این فرایند نمی   ن ی به هم خل در جایگاه اولیه است.  

 کافت: پ. شبه 

(، نوع دیگری از حذف نیز  1397انوشه  در کنار کافت که در فارسی از جنس حذف گروه زمان است )براساس تحلیل  
  برخی   در   که   فرایند   های بنیادی با کافت دارد. این شود، اما تفاوت کافت خوانده می وجود دارد که در دستور زایشی شبه 

  رغم به   آن،   در   و   نیست   همپایه   های ساخت   به   محدود   کافت   برخلاف   شود، می   یافت   انگلیسی   ازجمله   و   ها زبان   از 
  فعل کمکی   درج   جمله،   ساختار  در   کمکی   فعل   نبود  صورت   در   یا   ماند می   باقی  کمکی  فعل  یک   اصلی،  فعل   حذف 

 «do  » گروه   حذف   از   حاصل   را   کافت شبه   ( 200:  2014یوشیدا و همکاران ) و    ( 79:  2001)   لزنیک .  دهد می   رخ  
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 : زیر   های نمونه   مانند   داند؛ می   فعلی   گروه   از   بیرون   به   مانده باقی   اسمی   گروه   حرکت   و   فعلی 

(18) a. If you don’t believe me, you will believe Bob. 

 b. I rolled up a newspaper, and Lynn did roll up a magazine. 

(، فرایند حذف بر این فرافکن  Bob، پس از خروج مفعول مستقیم از درون گروه فعلی ) ( 18aی مانند ) کافت در شبه 
  جای گذاشته است. « را به will(، فعل کمکی وجهی » believeبیشینه اعمال شده و ضمن زدودن فعل واژگانی ) 

کافت باقی ماندن فعل کمکی و حذف  های شبه ترین ویژگی ساخت دهند، مهم گونه که هر دو جملۀ بالا نشان می همان 
 فعل اصلی از ساختار جمله است. 

های کمکی و  فرض مقالۀ حاضر را دربارۀ فعل در فارسی، نخست باید پیش   کافت شبه   پیش از بررسی اشتقاق 
فارسی را    ( 1400انوشه ) و    ( 2005فولی و همکاران ) وجهی زبان فارسی مشخص کنیم. در این پژوهش به پیروی از  

گیریم که در آن،  می   در نظر دانیم و توالی »صفت مفعولی + شدن« را محمول مرکب نامفعولی  فاقد مجهول نحوی می 
رود. براین اساس، فعل وجهی »خواستن« که در ساخت آینده  کار می فعل دستوری »شدن« در نقش فعل سبک به 

اند  یابد، افعال کمکی زبان فارسی های صرفی فعل »بودن« که در اشتقاق نمود کامل تظاهر می رود، و صورت کار می به 
کافت باید مورد بررسی و تحلیل قرار گیرند. همچنین، فعل دستوری »داشتن« که در ساخت  که در بررسی ساختار شبه 

(، گزینۀ دیگری است که امکان تظاهر در  1398انوشه  ،  2008طالقانی  رود ) کار می افعال پیاپی برای بیان نمود به 
 ساخت مورد نظر را دارد: 

 سینا این موضوع را به پدرش خواهد گفت. خواستن: الف.  (19)

 شاید سینا این موضوع را به پدرش گفته است/ بود/ باشد. بودن: ب.  
 گفت.سینا داشت این موضوع را به پدرش می داشتن: . پ 

حذف فعل اصلی با حفظ  دهند اعمال این نوع حذف در زبان فارسی میسر نیست و  شواهد نحوی زیر نشان می 
 کند: هریک از افعال دستوری بالا، ساختاری نادستوری تولید می 

 اگر ما این موضوع را به پدر سینا نگوییم، مدیر مدرسۀشان خواهد ـــ.* الف.  (20)

 بودیم، اما شاید مدیر مدرسۀشان ـــ باشد. نگفته پدر سینا به را موضوع  این  ما* . ب 
 مینا هم داشت ـــ.  فرستاد،شناسی می اش را برای مجلۀ زبانمقاله سینا دشت * پ.  

کافت تولید کند، فعل »توانستن« است. این فعل در تحلیلی که  یکی دیگر از افعالی که ممکن است ساخت شبه 
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 ( آزموده  و  به   ( 1394کریمی  فرایند حذف  داده از  به دست  رسد که  نظر می اند، فعل کمکی وجهی معرفی شده و 
 اند: های زیر برگرفته از تحلیل کریمی و آزموده کافت تولید کند. نمونه تواند اشتقاق شبه کم در برخی از موارد می دست 

 توانی ـــ.نمیتواند برود، تو سینا می الف.  (21)
 تواند ـــ.تواند برود؟ سینا میکی می . ب 

 

کافت، فعل کمکی باقی مانده و فعل اصلی حذف  رسد که با اعمال فرایند شبه نظر می اگرچه در دو نمونۀ بالا به 
ها فعل  . در این نمونه م ی مواجه با ساختار نحوی متفاوتی    دهد نشان می تر این جملات  شده است، اما بررسی دقیق 

« در انگلیسی مفهوم وجهی »امکان/ اجازه/ توانایی داشتن« را  can, may»توانستن« از نظر معنایی، مانند افعال » 
ها، این فعل را در طبقۀ افعال وجهی فارسی  کند و همین ویژگی سبب شده است که در برخی از تحلیل منتقل می 

هیچ وجه رفتار نحوی مشابهی با افعال کمکی ندارد و  همه، باید توجه کرد که فعل مذکور به بندی کنند. بااین طبقه 
اند )نگاه کنید به تحلیل  ( متشکل از یک بند اصلی و یک بند درونه 21های اول و دوم در جملات ) از همپایه  هریک 
 ، از فعل کنترلی »توانستن«(. 2008درزی  
های دارای  ساز »که« و صرف شدن فعل درونه )برود(، که تفاوت عمدۀ »توانستن« با ساخت جز حضور متمم به 

توان دارای فعل کمکی  هایی را نمی کند که چنین ساخت های کمکی است، یک شاهد مهم دیگر نیز تصریح می فعل 
و   شبه   ها آن دانست  فرایند  ذیل  واحد  را  فعل  خوشۀ  یک  آن  همراه  کمکی  فعل  و  اصلی  فعل  کرد.  تحلیل  کافت 

پذیرند،  تنها تفکیک ( نه 21کنند؛ اما دو فعل جملۀ ) سازند که فقط یک نشانۀ نفی فعل دریافت می ناپذیر می تفکیک 
 توانند مستقلاا نفی شوند: بلکه هرکدام می 

 تواند ]به جلسۀ دفاع دوستش[ برود.سینا می الف.  (22)

 تواند ]به جلسۀ دفاع دوستش[ برود.مینـسینا  . ب 

 رود.نــتواند ]به جلسۀ دفاع دوستش[ سینا می پ.  
 رود.نــتواند ]به جلسۀ دفاع دوستش[ مینـسینا  ت.  

کنند که اولاا اطلاق فعل کمکی وجهی به »توانستن« در فارسی دقیق نیست و ثانیاا  ( تصریح می 22های ) نمونه 
است. در زیرعنوان بعدی که به معرفی فرایند  کافت رخ نداده  در صورت حذف وابستۀ این فعل، پدیدۀ حذف شبه 

کافت در فارسی مجاز  اند و فرایند شبه ( نادستوری 20های ) دهیم که چرا جمله پردازیم، نشان می حذف گروه فعلی می 
 نیست. 
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 ت. حذف گروه فعلی 
یابد. چنانچه  رود و به هستۀ زمان ارتقا می فعل در فارسی از گروه فعلی بیرون می   ( 1389درزی و انوشه ) طبق تحلیل  

شود و یک  در ساخت نحوی فعل کمکی )نمود کامل یا وجهی( باشد، فعل اصلی به این فعل دستوری منضم می 
تفکیک خوشه  در ساخت ناپذیر می فعل  توانستن«  )»بایستن/  فعل  سازد  دارند،  ناقص  که صرف  غیرشخصی  های 

شود و از سوی  کافت یافت نمی دهد که چرا در فارسی فرایند شبه سو توضیح می کمکی نیستند(. این پدیده از یک 
اند،  ظرفیتی آورد. برای نمونه، جملات زیر را که دارای محمول سه دیگر، تبیین متفاوتی از حذف گروه فعلی فراهم می 

 اند: جای مانده پس از اعمال حذف، فقط فاعل و فعل )بسیط یا مرکب( به   ها آن گیریم که در  می   در نظر 

 شود[؟ها تشکیل نمیکه امروز کلاس  CP]به شما[ گفت  PPکی از طریق منشی گروه ] الف.  (23)
 . . . استادمان گفت.  ب.  

 شود[. ها تشکیل نمیکلاس که امروز  CP]به ما[ اطلاع داد  PPاستادمان از طریق منشی گروه ] الف.  (24)
 . . . ولی استاد شما اطلاع نداد.  ب.  

بر بند متممی و مفعول غیرمستقیم، گروه قیدی »از طریق منشی گروه« نیز که مرز گروه  های )ب( علاوه در نمونه 
توان با اعمال حذف  حذف شده است. زدایش این سه سازه از اشتقاق را می   ازجمله کند،  فعلی کوچک را مشخص می 

که حذف گروه فعلی بتواند جملات )ب( را تولید کند، این فرایند  بر فرافکن گروه فعلی کوچک تبیین کرد. برای این 
ترتیب، در    ن ی به هم گریزد.  باید پیش از خروج بند متممی رخ دهد، در غیر این صورت، بند مذکور از دامنۀ حذف می 

( نیز فرایند حذف گروه فعلی رخ داده که بر گروه فعلی کوچک اعمال شده و به زدایش بند متممی فعل  21جملات ) 
 تن« از اشتقاق نحوی انجامیده است. »توانس 

حذف فعل اصلی با حفظ فعل دستوری )خواستن/ بودن/    ها آن ( بازگردیم که در  20های ) توانیم به جمله اکنون می 
کردند. در هر سه جمله، چنانچه فعل اصلی به همراه فعل دستوری  کافت را مجوزدهی نمی داشتن( ناممکن بود و شبه 

 شوند: ساخت تولید می حفظ شود، جملاتی خوش 

 اگر ما این موضوع را به پدر سینا نگوییم، مدیر مدرسۀشان خواهد گفت ـــ. الف.  (25)

 بودیم، اما شاید مدیر مدرسۀشان ـــ گفته باشد. نگفته پدر سینا به را موضوع  این  ما . ب 
 فرستاد.داشت ـــ میمینا هم  فرستاد،شناسی میاش را برای مجلۀ زبانسینا داشت مقاله پ.  

توانیم توضیح دهیم که چرا  برپایۀ فرضیۀ حرکت فعل اصلی در فارسی و انضمام آن به فعل کمکی وجهی می 
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اند و حذف گروه فعلی )در واقع گروه فعلی کوچک( به حذف دو فعل اصلی  ساخت  ـالف و ب( خوش   25های ) داده 
نیست، زیرا فعل دستوری »داشتن« در    کارآمد  ـپ(    25اما این تبیین در مورد نمونۀ ) ؛  و کمکی منجر نشده است 

 شود. گیرد و نه افعال کمکی، و در نتیجه به فعل اصلی منضم نمی های پیاپی قرار می های مستمر، در گروه فعل ساخت 
شده، مانند »گرفتن،  ای از افعال دستوری دانیم، »داشتن« تنها فعل پیاپی زبان فارسی نیست و مجموعه که می چنان 

که تصریح کنیم افعال پیاپی رفتار  (. در ادامه، برای آن 1398انوشه  کنند ) گذاشتن، برگشتن، آمدن« این نقش را ایفا می 
ها تعمیم دهیم، سه  هایمان را به همۀ این ساخت دهند و در پایان بتوانیم یافته همسانی در قبال انواع حذف بروز می 
 ایم: کافت را با فعل »گرفتن« نیز محک زده فرایند حذف گروه فعلی، کافت و شبه 

 های کهنۀ توی انبار را گرفت پاره کرد،سینا مجله .(26)

 ... مینا هم گرفت پاره کرد.  حذف گروه فعلی: الف.  

 های قدیمی توی کمد را. ... مینا هم عکس کافت: ب.  
 ... مینا هم گرفت. * کافت:شبه  پ.  

 کرد،گرفت پاره میهای کهنۀ توی انبار را داشت میسینا مجله .(27)

 کرد. گرفت پاره می... مینا هم داشت می حذف گروه فعلی: الف.  

 های قدیمی توی کمد را. ... مینا هم عکس کافت: ب.  
 ... مینا هم داشت. * کافت:شبه  پ.  

 های کهنۀ توی انبار را گرفته بود پاره کرده بود،سینا مجله .(28)

 ... مینا هم گرفته بود پاره کرده بود.  حذف گروه فعلی: الف.  

 های قدیمی توی کمد را. ... مینا هم عکس کافت: ب.  
 ... مینا هم گرفته بود. * کافت:شبه  پ.  

تنهایی یا همراه با »داشتن« در نمود ناقص و »بودن« در نمود  های مختلف فعل دستوری »گرفتن« به صورت 
کند. بازنمایی زیر از ساخت  کامل، بر رفتاری نحوی یکسان ساخت افعال پیاپی در برابر پدیدۀ حذف دلالت می 

تواند توضیح دهد که چرا دو  ( می 1398انوشه  و در فارسی،    2002بیکر و استوارت  های پیاپی )برگرفته از تحلیل  فعل 
 پذیر نیست: کافت امکان هایی مجازند، اما اعمال شبه فرایند حذف گروه فعلی و کافت در چنین ساخت 

 های پیاپی:(. ساخت فعل29)
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های زیر را  توانیم تقابل جمله های پیاپی قرار دهیم، می ( را مبنای تحلیل خود برای ساخت فعل 29اگر بازنمایی ) 

 توضیح دهیم: 

 فرستاد، شناسی می اش را برای مجلۀ زبانسینا داشت مقاله  .(30)

 فرستاد. مینا هم داشت می...  حذف گروه فعلی: الف.  

 ... مینا برای مجلۀ آموزش زبان. کافت: ب.  
 ... مینا هم داشت. * کافت:شبه  پ.  

زداید.  های ذیل آن را می شود و سازه اعمال می   vP1نخستین فرایند حذف گروه فعلی است که در بند اصلی بر لایۀ  
جز فاعل، هر دو فعل واژگانی و دستوری حضور دارند. دومین  شود که در آن، به بدین ترتیب، ساختاری تولید می 

شود. در  اعمال می  TPحذف، فرایند کافت است که طبق آنچه در پیشینه گفتیم، نوعی بندزدایی است که بر فرافکن  
)مانند   TPنمای بالاتر از  های نقش های غیرمشترک میان دو بند همپایه، در بافت محذوف به فرافکن این روند، سازه 

 گریزند. شوند و از دامنۀ حذف می جا می های مبتدا و کانون( جابه گروه 
رود.  شمار می کافت به رسیم که از نوع شبه ( می 30های ) سرانجام به اشتقاق نادستوری سوم در مجموعۀ جمله 

تواند  ( می 29اند، اما بازنمایی ) هرچند فعل دستوری »داشتن« و فعل واژگانی »فرستادن« تشکیل خوشۀ فعلی نداده 
(  29که چنین بروندادی از نمودار ) کافت »مینا هم داشت« نادستوری است. برای آن توضیح دهد که چرا اشتقاق شبه 

اعمال کنیم که فعل واژگانی »فرستادن« در درون آن باقی    vP1حاصل شود، فرایند حذف را باید در حالی بر فرافکن  
[ در بند اصلی، از راه دور بازبینی شده است. اگر  uInflمانده است. این سازوکار بدین معناست که مشخصۀ قوی ] 
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اشتقاق نحوی فرومی   صورت به یک مشخصۀ قوی   بازبینی شود،  رابطۀ موضعی(  برقراری  اورا  ریزد ) درجا )بدون 
2001 .) 

 ث. حذف بند زمان: 
جایگاه فاعل و حوزۀ مطابقۀ فعلی    ازجمله یکی از انواع رایج حذف است که در آن، کل یک گروه زمان و    1حذف بند 

بروئِک و  کرائنِن شوند ) شود، اما یک یا چند سازه پیش از وقوع این پدیده، از دامنۀ حذف خارج می از اشتقاق زدود می 
که سازه 718:  2013مرچنت   دادیم  نشان  مقاله  در بخش سوم  فراتر می (.  بند  مرز  از  که  به شاخص  هایی  روند، 

(. در دستور زایشی از سه نوع حذف  2021آلبویو و هییل  شوند )به پیروی از تحلیل  جا می های مبتدا و کانون جابه گروه 
 کند. اند از بندزدایی، نوگذاری و ساخت برند که عبارت بند زمان نام می 

  نوگذاری   ـ الف(؛ در   31دار در ساخت ظاهری است ) واژۀ مرجع جای ماندن یک پرسش بندزدایی مستلزم به 
  و   بروئِک کرائنِن   گفتۀ   کند که به ـ ب(؛ اما در ساخت   31مرجع ندارد )   بند   در   متناظری   عنصر   مانده جای به   واژۀ پرسش 

سازه  شود، فقط یک می   یافت   همپایه   های ساخت   در   و   ندارد   کافت   فرایند   با   ای عمده   تفاوت   ، ( 719:  2013)   مرچنت 
تأکید بر این نکته از این نظر اهمیت دارد که در زبان فارسی، حتی کافت نیز   . ماند به همراه یک سازۀ قیدی باقی می 

  یابند. نمایی بالاتر از بند زمان ارتقا می های نقش هایی به فرافکن محصول زدودن گروه زمان است که در طی آن، سازه 
بند مرجع و محذوف زیاد است و    در   که   است   این   در   کَند کافت و ساخت   تفاوت   ترین مهم  دومی اشتراکات دو 

اند  شوند که از اشتقاق زدوده شده هایی می جایگزین سازه   « اصلاا »   ، « نه » ،  3طور« مانند »هم... همین   2عناصری قطبی 
 ـ پ(:   31) 

 اش را در یک رستوران برگزار کند، اما نگفت )در( کدام رستوران ـــ. خواهد مهمانیسینا می الف.  (31)

 اش را هفتۀ آینده برگزار کند، اما نگفت )در( کجا ـــ. مهمانیخواهد سینا می . ب 
 طور/ اصلاا ـــ.اش را در یک رستوران برگزار کند، مینا هم همینخواهد مهمانیسینا می پ.  

پذیر به انواع  دهد، تعمیم کند را نمایش می ( که اشتقاق ساخت 33( در زیر و بازنمایی آن در ) 32تحلیل جملۀ ) 
 بند زمان است: حذف  

 
1. clausal ellipsis 

2. polarity element 

های  بنشینند )مثلاا در: ما کتاب هاآنتوانند بین های نحوی میطور« درج شده، به این معناست که سازهای که بین »هم« و »همیننقطه. سه3
 طور(. کنم همینخریم، سینا هم فکر میمورد نیازمان را از نمایشگاه می
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 طور. داند، مینا را هم همینگناه میقاضی سینا را بی  .(32)
 کند )حذف بند زمان(:اشتقاق نحوی ساخت .(33)

 

سطح   در  »هم«  افزایش  قید  بالا،  اشتقاق  به DPدر  سازۀ  می جای ،  توصیف  را  حذف  از  قید  مانده  و  کند 
دست  کند به شود. این اشتقاق تحلیلی از فرایند ساخت درج می   TPطور« در جایگاه فرافکن محذوف، یعنی »همین 

طور« )و دیگر  شده برای بندزدایی و نوگذاری همسان است. بدیهی است که اگر سازۀ »همین دهد که با تبیین ارائه می 
«، »نه«، و غیره( در سطح   فاعل  درج شوند، نمی   ′Tقیدهای مشابه: »همچنین«، »اصلاا توان توضیح داد که چرا 

بند است که به حالت دستوری نیاز  شود. در این ساختار، گروه اسمی »مینا« فاعل خرده ساختاری از اشتقاق زدوده می 
 ، ابتدا به شاخص گروه فعلی کوچک ارتقا یافته و از فعل اصلی حالت مفعولی پذیرفته است. ل ی ل د   ن ی هم دارد. به  

 پاسخ: پرسش و خرده ج. حذف در پی 
زبان  در  تنوعات بسیاری  بند زمان  تولید ساخت حذف  به  و  دارد  بااین های ظاهری گوناگونی می ها  همه،  انجامد. 

اشتقاقی که در یک زبان پیامد وقوع زدایش بند زمان است، ممکن است در زبانی دیگر، از رهگذر اعمال نوع متفاوتی  
،  ازجمله های مختلف است؛  های پارامتری میان زبان از حذف حاصل شده باشد. این تمایز نحوی متأثر از تفاوت 



 (  1403 بهار) 1 ه  ، شمار16سال  ،دانشگاه فردوسی مشهد،  های خراسانشناسی و گویش بانز  172

 

دست  پرسش یا اصطلاحاا پرسش تأییدی، در فارسی و انگلیسی در نتیجۀ حذف در دو سطح کاملاا مختلف به پی 
  ن ی به هم گیرد و ها در نتیجۀ حذف گروه فعلی کوچک شکل می پرسش آیند. در زبان انگلیسی، اشتقاق نحوی پی می 

جا شده است و فعل کمکی که بالاتر از مرز گروه  دلیل، فاعل ساختاری که پیش از حذف، به شاخص گروه زمان جابه 
 (: 210:  2003اجر  شوند ) فعلی کوچک قرار دارد، متأثر از این فرایند نمی 

(34) a. Ron’s likely to be on the Web, isn’t he? 

 b. Jenny ate all her Clinique make-up again, didn’t she? 

 

در نمونۀ نخست، فعل کمکی ابتدا به هستۀ گروه زمان ارتقا یافته است و سپس به دلیل ساختار پرسشی همپایۀ  
 ـفعل کمکی دوم )پی  ای رایج  های خانوادۀ ژرمنی پدیده رخ داده که در برخی از زبان   1پرسش(، فرایند وارونگی فاعل 

. در نمونۀ دوم که جملۀ اصلی فاقد فعل  م ی کن اشاره نیز باید   توجه قابل پرسش در انگلیسی، به دو نکتۀ  است. دربارۀ پی 
«  doفرایند درج »   ناچار به کمکی باشد، به علت عدم خروج فعل اصلی از دامنۀ حذف و زدوده شدن آن از اشتقاق، 

 پرسش رخ داده است. کمکی در پی 
« کمکی وجود ندارد، یک تفاوت مهم دیگر هم میان  doای شبیه به درج » که در فارسی پدیده از این   نظر صرف 

تواند در اشتقاق مذکور  شود. در فارسی، فاعل ساختاری جمله نمی های فارسی و انگلیسی مشاهده می پرسش پی 
 الزامی است: حضور یابد و حذف آن  

 او( فرستاده بود؟*ها را برایت نفرستاده بود، )سینا قبل از تعطیلات کتاب الف.  (35)

 اید؟شما( نگرفته*اید، )شما حتماا کلیدهای ساختمان را از سینا گرفته ب.  

 شوم؟میمن( *)شوم، من با این تجربۀ کاری کم در شرکت شما استخدام نمی پ.  
 شده بودند؟( هاآن*)همۀ دانشجویان شما در آزمون دکتری پذیرفته نشده بودند،  . ت 

 

های بالا به دلیل ویژگی ضمیرانداز بودن زبان فارسی نیست، زیرا درج هرگونه  پرسش نبود فاعل ساختاری در پی 
ها، سبب تولید اشتقاقی نادستوری خواهد شد. پس، فرایند حذف شامل جایگاه  ضمیر آشکار در این ساخت اسم یا 

 فاعل ساختاری، یعنی شاخص گروه زمان نیز شده است. 
( قوی است و بنابراین،  EPP( یا همان اصل فرافکن گسترده ) uDدر زبان فارسی مشخصۀ تعبیرناپذیر معرف ) 

 
1. Subject-Auxiliary Inversion (SAI) 
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(. وقتی رخداد حذف،  1397درزی و عباسی  جا شود )نک:  ( باید به شاخص گروه زمان جابه DPیک گروه معرف ) 
توان نتیجه گرفت که حذف بر بند گروه زمان اعمال  زداید، می فاعلی را که در شاخص زمان قرار دارد، از ساختار می 

( فعل اصلی که به گروه نمود  35های ) شویم، این است که در جمله ای که با آن مواجه می همه، مسئله شود. بااین می 
کامل یا ناقص ارتقا و انضمام یافته و در ذیل گروه زمان قرار دارد، پس از حذف بند زمان، همچنان باقی مانده است.  

سازی  ها، فعل برای تأکید و ایجاد تقابل با فعل بند اصلی، دستخوش کانونی پرسش علت این پدیده این است که در پی 
فعل »شده بودند« که از  ـ ت(، خوشه   35یابد. برای مثال، در جملۀ ) ( ارتقا می FocPشود و به هستۀ گروه کانون ) می 

 جایی را مقدم بر وقوع حذف پشت سر گذاشته است: تشکیل شده، این جابه فعل سبک »شدن« و فعل کمکی »بودن«  

 همۀ دانشجویان شما در آزمون دکتری پذیرفته نشده بودند، شده بودند؟ (.36)
 پرسش )حذف بند زمان(:اشتقاق نحوی پی (.37)

 

اند که  های جایگزینی ها سازه پاسخ آورد. خرده ها فراهم می پاسخ پرسش زمینۀ بحث را دربارۀ خرده ساخت پی 



 (  1403 بهار) 1 ه  ، شمار16سال  ،دانشگاه فردوسی مشهد،  های خراسانشناسی و گویش بانز  174

 

های کوتاه در نتیجۀ اعمال حذف بر یک  با بافت متناظر غیرمحذوف همسان است. این پاسخ  ها آن ای محتوای گزاره 
های زیر در زبان  ؛ مانند نمونه ( 720:  2013  مرچنت   و   بروئِک کرائنِن ؛  2004مرچنت  آیند ) دست می بند کامل به 

 انگلیسی: 

(38) a. A: What did you buy? B: A boat. 

 b. A: What does every professor want to talk about? B: One of his books. 

خرده  نیز چنین  فارسی  تولید می پاسخ در  پرسشی  بافت  در  از سازه هایی  و هریک  جمله می شوند  توانند  های 
 در پاسخ کوتاه تظاهر یابند:   یی تنها به 

 تان فرستاده است؟ سینا.کی این کتاب را برای الف.  (39)

 تان فرستاده است؟ این کتاب را.سینا کدام کتاب را برای ب.  
 این کتاب را برای کی فرستاده است؟ برای ما.سینا  پ.  

اند: در )الف( فاعل ساختاری، در )ب( مفعول  پاسخ حضور یافته در جملات بالا سه سازۀ مختلف در خرده 
داند  ها را پیامد حذف بند می ای مفعول غیرمستقیم. در تحلیلی که این نمونه مستقیم، و در )پ( گروه حرف اضافه 

خرده ( 2013  مرچنت   و   بروئِک کرائنِن )  باقی پاسخ ،  قلب نحوی سازۀ  فرایند  از  کانون  ها  فرافکن  به شاخص  مانده 
 آیند. دست می به 

 چ. حذف در ساخت سنجشی: 

این    ( 2006جانسون ) شود.  ها یافت می رود، در بسیاری از زبان کار می که برای قیاس به   1حذف در ساخت تفضیلی 
 داند: نوع حذف را نیز کافت می 

(40) a. Sally met more parents than Tom, kids. 

 b. Sally met more parents than Tom met kids. 

می  تولید  نیز  فارسی  زبان  در  دو رخداد  مقایسۀ  برای  الگوی ساختاری  تعداد سازه این  اگر  های  شود؛ هرچند 
ساخت نباشد؛ مانند تقابل دو  مانده از یکی بیشتر باشد، ساخت حاصل ممکن است برای همۀ گویشوران خوش باقی 

 ـ ب و پ( در زیر:   41جملۀ ) 

 
1. comparative construction 
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 تمبر جمع کرده.سینا بیشتر از مینا  الف.  (41)

 سینا بیشتر تمبر جمع کرده تا مینا ـــ. ب.  
 های قدیمی ـــ.؟ سینا بیشتر تمبر جمع کرده تا مینا سکه پ.  

 

نمونۀ )الف( همان ساخت آشنای تفضیلی است که در آن با پدیدۀ حذف مواجه نیستیم؛ در مقابل، دو جملۀ  
اند. در )ب(، زنجیرۀ »تمبر جمع کرده« از اشتقاق زدوده شده است و »مینا« برای ایجاد  دیگر دستخوش این فرایند شده 

جا شده است. حذف زنجیرۀ مذکور پیامد نوعی بندزدایی است. در جملۀ )پ( نیز فرایند  تقابل به فرافکن کانون جابه 
نحوی این    به لحاظ اند.  سازی یا مبتداسازی شده بار دو سازه دستخوش کانونی مشابهی به وقوع پیوسته است؛ اما این 

یک فرافکن کانون و بیش از یک    ( 2021آلبویو و هییل ) و    ( 1997ریتزی ) پذیر است و طبق تحلیل  اشتقاق نیز تبیین 
زبانان کانونی کردن یا  همه، از منظر گفتمانی، برای برخی از فارسی فرافکن مبتدا بر فراز بند زمان قرار دارند؛ بااین 

 روند، پذیرفتنی نیست. کار می هایی که برای سنجش به مبتداسازی دو سازه در ساخت 
زبانان  هرچند قضاوت اهل زبان دربارۀ همۀ انواع این جملات یکسان نیست، جملات زیر را برخی از فارسی 

 کنند: دستوری ارزیابی می 

 ؟ من بیشتر ریاضی خوندم تا تو فارسی ـــ. الف.  (42)
 کتاب ریاضی رو خوندم تا تو کتاب فارسی رو ـــ.من بیشتر  ب.  

  ازآنجاکه گیرند و  در گروه کافت قرار می   ( 2006جانسون ) های محذوف بالا طبق تحلیل  هرروی، ساخت به 
های  مانده پیش از اعمال حذف بر گروه زمان، به شاخص فرافکن های باقی کافت در فارسی نوعی بندزدایی است، سازه 

 اند. کانون و مبتدا ارتقا یافته 

 های رویکردی ح. حذف وابسته در محمول 

را افعال »رویکردی«    ها آن پردازیم که اصطلاحاا  هایی می در آخرین مبحث به پدیدۀ حذف وابستۀ اجباری محمول 
شود؛ مانند »نامیدن، پنداشتن، دانستن، تلقی  بیان می   ها آن نامیم و غالباا یک دیدگاه، باور یا حقیقت از رهگذر  می 

بند متممی  (، یا یک خرده DPتوانند یک گروه معرف ) ها می کردن، تشخیص دادن، محسوب کردن«. این محمول 
 (AgrP یا یک گروه متمم ،) ( سازCP  .را در جایگاه موضوع درونی خود بپذیرند و دستخوش فرایند حذف قرار بگیرند )

این که اگرچه جملات زیر به دلیل تفاوت در مقولۀ موضوع درونی، ساخت زیربنایی متفاوتی دارند،   توجه قابل نکتۀ 
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(، پس از اعمال  43یابند. در هر سه جملۀ ) های همپایه صورت ظاهر یکسانی می اما پس از فرایند حذف در ساخت 
 جای مانده است: حذف بر همپایۀ دوم، سازۀ »قاضی تشخیص نداد« به 

 گناهی متهم را[ تشخیص داد، اما قاضی ـــ تشخیص نداد. بی DPهیئت منصفه ] الف.  (43)

 گناه[ تشخیص داد، اما قاضی ـــ تشخیص نداد. متهم را بی AgrPهیئت منصفه ] ب.  
 گناه است[، اما قاضی تشخیص نداد ـــ.)که( متهم بی CPهیئت منصفه تشخیص داد ] پ.  

تحلیل    ها آن در زدایش موضوع درونی افعال رویکردی، با یک نوع حذف مواجهیم و نیاز نیست برای هریک از 
های دیگر نیز  بر موضوع درونی محمول، امکان حذف سازه توان یافت که علاوه جداگانه ارائه دهیم. شواهد فراوانی می 

 وجود دارد و بنابراین، حذف گروه فعلی کوچک رخ داده است: 

 خوبی تشخیص داد، من تشخیص ندادم.رانندۀ اتوبوس آن خودروی سفید را از دور به الف.  (44)

 گناه تشخیص داد؟ قاضی تشخیص داد. کی وارد جلسۀ دادگاه نشده از همان اول متهم را بی ب.  
 گناه است؟ قاضی تشخیص داده بود.کی متهم را وارد جلسۀ دادگاه نشده تشخیص داده بود که بی پ.  

 

خوبی( نیز زدوده  )از دور/ به   1جز موضوع درونی )آن خودروی سفید را(، دو فروقید ـ الف( به   44در جملۀ ) 
گناه(، یک محمول ثانویۀ  بند متممی است )متهم بی ـ ب( در کنار موضوع درونی که خرده   44اند. در جملۀ ) شده 
بر موضوع   ـپ( علاوه   44محور نیز از اشتقاق زدوده شده است )وارد جلسۀ دادگاه نشده(. سرانجام در جملۀ ) فاعل 

محور هم حذف شده است؛ ضمن  گناه است(، یک محمول ثانویۀ مفعول درونی که از نوع بند متممی است )که بی 
شود.  توان فروقیدی مانند »در همان روز اول« افزود که به فرافکن گروه فعلی کوچک متصل می که به این ساختار می این 

تر از یک موضوع درونی مواجهیم و عملاا  ای بزرگ هایی با حذف دامنه کنند که در چنین ساخت این شواهد تصریح می 
 شود. حذف بر لایۀ گروه فعلی کوچک اعمال می پدیدۀ  

  ـتحلیل انواع حذف در نظریۀ فاز   ۲ ـ   4
حذف است، در    ها آن ترین  دهند و یکی از مهم در نظریۀ فاز، فرایندهای پسانحوی که پس از نقطۀ بازنمون رخ می 

هایی که نقطۀ فاز  ، فرافکن گر ی د ان ی ب به (.  2014چیتکو  شوند ) مرحلۀ انتقال اشتقاق نحوی به سطوح رابط اعمال می 
شوند. در رویکرد رایج  رسند یا از اشتقاق زدوده می ها به سطح آوایی می کنند که کدام سازه روند، تعیین می شمار می به 

 
1. lower adverb 
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( هستند و طبق تعریف، با تشکیل فاز آلفا با  HP( فاز ) CPساز ) ( و گروه متمم vPبه نظریۀ فاز، گروه فعلی کوچک ) 
 ، دامنۀ این هسته در دسترس فرایندهای نحوی نخواهد بود. Hهستۀ  

رغم تنوع گستردۀ این پدیده، فرایند زدایش یا بر  در توصیف و تحلیل انواع حذف درون بند مشاهده کردیم که به 
شمار  فاز پایین در ساختار بند به   vPگیرد. هرچند  شود، یا گروه زمان را دربرمی لایۀ گروه فعلی کوچک اعمال می 

رسد که شواهد  نظر می بنابراین، به ؛  کند فرافکن فاز نیست و اشتقاق را به سطوح رابط هدایت نمی   TPرود، اما  می 
شود که هنوز فاز  ای اعمال می ها در مرحله ها و سازه حذف در فارسی با نظریۀ فاز انطباق ندارند و ظاهراا زدایش هسته 

 بالایی تشکیل نشده است. 
،  2014چیتکو  توان برای حل این مسئله پیشنهاد داد، متوسل شدن به نظریۀ فاز پویا )نک:  هایی که می یکی از راه 

پذیر و با لحاظ کردن بافت نحوی، بالاترین  بار بشکوویچ با قائل شدن به فاز انعطاف ( است. نخستین 2014بشکوویچ  
تواند  ای که می یافتۀ یک مقولۀ واژگانی را فاز تلقی کرده است. در این رویکرد، زنجیره فرافکن در فرافکن گسترش 

کم برای حل مسئلۀ انواع  همه این رهیافت دست دستخوش حذف قرار گیرد، کل یک فاز یا متمم آن است. بااین 
های زیربخش گذشته مشاهده کردیم، در  که برپایۀ داده نماید؛ زیرا اولاا چنان بندزدایی در زبان فارسی مناسب نمی 

شود و بافت نحوی و  اعمال می   TPپرسش ـ فرایند حذف بر لایۀ  های مختلف نحوی ـ از کافت گرفته تا پی بافت 
توان بر بندهای درونه  گذارد )برخلاف زبان انگلیسی که کافت را نمی گیری، تأثیری بر این فرایند نمی درونه   ازجمله 

 (: 412:  2006جانسون  بانی، نک:  اعمال کرد؛ برای شواهد ز 

 گرده، )اما( مینا هفتۀ آینده. برمی کنم سینا این هفته از سفر فکر می الف.  (45)

 کنم مینا هفتۀ آینده. گرده، )اما( فکر میسینا این هفته از سفر برمی  ب.  
 

، در رویکردی که گروه  اصلاا متمم    TPکند، فرافکن  نمای میزبان قلب نحوی را بر فراز بند ادغام می های نقش ثانیاا
CP   ( 2008طالقانی ) نمای کانون و مبتدا میان این دو فرافکن قرار دارند. وانگهی، اگر تحلیل  های نقش نیست و هسته  

دارد و لذا، بند    TPتسلط بلافصل بر    NegPرا دربارۀ جایگاه نفی در زبان فارسی بپذیریم، فرافکن    ( 1400انوشه ) و  
 دست آورد. تواند موقعیت متمم فاز را به زمان نمی 

دست دادیم و در آن استدلال کردیم که عناصر  ساز شکافته به طبق تحلیلی که در بخش سوم از فرضیۀ متمم 
یابند، نتیجه گرفتیم که در این زبان  ارتقا می   ForcePشوند و سپس به هستۀ  ادغام می   FinPساز فارسی در هستۀ  متمم 

های محذوفی که  توانیم ادعا کنیم در ساخت دهد. بدین ترتیب، می نمای ایستایی گروه فاز را تشکیل می فرافکن نقش 
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گیرد، و طبیعتاا متمم فاز،  شود، در واقع دامنۀ حذف، فرافکن یادشده را دربرمی فاز بالایی از اشتقاق نحوی زدوده می 
کند  شود. کافت در بندهای همپایۀ منفی تصریح می گنجد و از اشتقاق حذف می یعنی بند زمان نیز در این دامنه می 

 شود: که فرافکن نفی نیز که بر فراز گروه زمان قرار دارد، از ساختار زدوده می 

 اش را برای استاد نفرستاد، مینا پاسخ تمریناتش را. سینا مقاله الف.  (46)

 ما از رفتارش راضی نیستیم، معلمش از درس خواندنش.  ب.  

گونه  های مرکب را در برابر پدیدۀ حذف توضیح دهد. در این محمول تواند رفتار دوگانۀ  توسل به نظریۀ فاز می 
 های زیر: تواند با حذف یا حفظ هستۀ محمول همراه باشد؛ مانند نمونه های درونی می ها زدایش موضوع محمول 

 اش را از طریق ایمیل برای استاد ارسال کرد، مینا نکرد. سینا مقاله الف.  (47)

 اش را از طریق ایمیل برای استاد ارسال کرد، مینا ارسال نکرد. مقالهسینا  ب.  

 کی توی باغ پرنده را زنده رها کرده بود؟ سینا کرده بود.  الف.  (48)

 کی توی باغ پرنده را زنده رها کرده بود؟ سینا رها کرده بود.  ب.  

( مفعول مستقیم، فروقید و محمول ثانویه  48های ) نمونه ( دو موضوع درونی و یک فروقید، و در  47در جملات ) 
( است. در نظریۀ  ارسال/ رها های )الف( و )ب( در حذف و حفظ محمول اصلی ) اند. تقابل جفت از اشتقاق زدوده شده 

که پس    1توانند نسبت به هم تقدم یا تأخر داشته باشند. در این میان، حذف و ادغام صرفی فاز، فرایندهای پسانحوی می 
روند. ادغام  شمار می دهند، دو فرایند پسانحوی به از رسیدن اشتقاق نحوی به نقطۀ فاز و در مسیر سطح آوایی رخ می 

های  های صرفی جایگزین ساخت صرفی نوعی انضمام است که در آن با اتصال یک هسته به هستۀ دیگر، ساخت 
( پس از  48( و ) 47(. طبق این تحلیل، در جملات ) 23:  2009صدیقی  ؛  261:  1988مرنتز  شوند ) نحوی می 

های )الف( پیش از حرکت آوایی هستۀ محمول  تشکیل فاز پایینی، دو فرایند پسانحوی پیش روی بوده است. در نمونه 
و ادغام صرفی آن با فعل سبک، رخداد حذف اعمال شده است. بدین ترتیب، محمول واژگانی همراه با عناصر ذیل  

های )ب( نخست هستۀ محمول دستخوش ادغام صرفی شده و از  گروه فعلی کوچک حذف شده است. در نمونه 
رهگذر ادغام صرفی به فعل سبک منضم شده است و سپس، سازوکار حذف رخ داده است. این تحلیل توضیح  

(، جزء غیرفعلی محمول مرکب  44و    43های افعال رویکردی )شواهد  دهد که چرا در فرایند حذف در وابسته می 

 
1. morphological merger 
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 ماند. عموماا باقی می 
و با توجه به آنچه گفتیم، نیازی نیست که تغییراتی در حوزۀ فاز ایجاد کنیم یا قائل به مفهوم فاز پویای   درمجموع 

ها در  ها و هسته شویم تا بتوانیم انواع حذف در فارسی را تبیین کنیم یا توضیحی برای زدایش سازه   ( 2014بشکوویچ ) 
مراتب فرافکن در فارسی را همراه با دامنۀ دو گروه از  های مرکب فراهم آوریم. بازنمایی خطی زیر سلسله محمول 

 دهد: ها نشان می حذف 

 

 (2دامنۀ حذف )       

(49).                  

 ForceP > TopP > FocP > FinP > NegP > TP > AspP > vP > VP 

                  

 (1دامنۀ حذف )              

اند، گروه فاز هستند و حذف درون بند در فارسی بر  که با حروف برجسته مشخص شده   FinPو    vPهای  فرافکن 
ها  ها و سازه دادهای متنوعی که در نتیجۀ زدایش هسته تر، برون شود. به بیان روشن یکی از این دو فرافکن اعمال می 

کافت که در فارسی ناممکن  کنیم، پیامد حذف یکی از این دو فاز پایینی یا بالایی هستند. حتی رخداد شبه مشاهده می 
 ( قابل توضیح است: 49کند، برپایۀ حذف در بازنمایی خطی ) است و ساختاری نادستوری تولید می 

 (:1دامنۀ حذف )  . ( ۵0) 
 اگر ما این موضوع را به پدر سینا نگوییم، مدیر مدرسۀشان خواهد گفت. حذف گروه فعلی: الف.  

 این موضوع را به پدر سینا نگوییم، مدیر مدرسۀشان خواهد. اگر ما * کافت:حذف شبه  ب.  

 اش را از طریق ایمیل برای استاد ارسال کرد، مینا نکرد. سینا مقاله حذف در فعل مرکب:  پ.  

 (:۲دامنۀ حذف )  . ( ۵1) 
 سینا پرنده را زنده گرفت، مینا سنجاب را.  کافت: الف.  

 دارید؟ من چای، دوستم قهوه. نوشیدنی چی میل  واره: حذف فهرست  ب.  

 دانم به کدام سینما. رود، اما نمیسینا امروز به سینما می بندزدایی:  پ.  
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 خواهد به سینما برود، اما نگفت کی. سینا می نوگذاری: ت.  

 طور. خواهد به سینما برود، مینا هم همینسینا می کند:ساخت  ث.  

 رفته بود، نرفته بود؟ سینا امروز به سینما  پرسش: پی ج.  

 رود؟ )به( سینما. سینا امروز به کجا می پاسخ:خرده  چ.  

 سینا بیشتر فیلم دیده تا مینا. حذف سنجشی:  ح.  
 

اند، در درون  هایی که از حذف رهیده شوند و سازه ( بر فاز پایینی اعمال می 50های ) گونه که گفتیم، حذف همان 
های  ( ضمن زدایش گروه ایستایی، سازه 51های ) اند، و در حذف جا شده بند به بالاتر از فرافکن گروه فعلی کوچک جابه 

کند  بینی می این تحلیل مبتنی بر نظریۀ فاز است، پیش   ازآنجاکه اند.  جا شده های مبتدا و کانون جابه مانده به گروه باقی 
توان در قالب یکی از دو الگوی  را می   ها آن های دیگری از حذف درون بند در زبان فارسی یافت شود،  که چنانچه گونه 

راست لحاظ نشده است،  ( تحلیل کرد. در پایان باید تصریح کنیم که در این تحلیل، فرایند ارتقای گره 51( یا ) 50) 
شود تا موضوع پژوهش حاضر قرار  ای از اشتقاق زدوده نمی که پیشتر نشان دادیم، در این فرایند هیچ سازه زیرا چنان 

 گیرد. 

 گیری بندی و نتیجه ـ جمع   ۵
گراست که با تکیه بر نقاط بازنمون چندگانه، ادعا  نظریۀ فاز یکی از رویکردهای متأخر در درون برنامۀ کلان کمینه 

رسد، حوزۀ  های فاز می شوند. هرگاه اشتقاقی به یکی از گره ای تولید می صورت مرحله های نحوی به کند که اشتقاق می 
  پردازانی که در یابد. نظریه گرفته در دو مسیر آوایی و معنایی جریان می شود و ساختار شکل ناپذیر می رسوخ درون آن  

( ابزارهای نحوی  2014بوشکویچ  ،  2014چیتکو  ،  2008چامسکی    ازجمله اند ) باب فازهای اشتقاق پژوهش کرده 
رخداد حذف است. هرچند هدف اصلی   ها آن ترین  اند که یکی از مهم کار گرفته مختلفی را در تأیید رویکرد خود به 

دهند  دهند، نشان می پژوهش حاضر تثبیت نظریۀ فاز در فارسی نبوده است، اما انواع حذفی که در درون بند رخ می 
 شود. های موسوم به فاز اعمال می ها در این زبان بر فرافکن ها و سازه زدایش هسته 

دست دادیم و تا آنجا که به موضوع پژوهش مرتبط  ای از مطالعات حذف در فارسی به در این مقاله نخست پیشینه 
ساز شکافته، استدلال کردیم که گروه ایستایی،  بود، به نقد آرای پیشینیان پرداختیم. سپس با تمرکز بر فرضیۀ گروه متمم 

ای دربارۀ چیستی آن وجود ندارد، گروه  که مناقشه   ، دهد و گره فاز پایینی گره فاز بالایی را در زبان فارسی تشکیل می 
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ها ابتدا کوشیدیم تا توصیف و تحلیل جامعی از انواع حذف در فارسی فراهم  فعلی کوچک است. در بخش تحلیل داده 
گیرند، یا گروه فعلی کوچک را از  هایی که ساختار بند را هدف می آوریم و در این میان، تصریح کردیم که همۀ حذف 

کنند.  روند و فرافکن ایستایی و هر آنچه را در ذیل آن است، حذف می زدایند، یا از مرز گروه زمان فراتر می اشتقاق می 
دهند که فاز درون جمله  هایی رخ می های مختلف حذف، نشان دادیم این فرایندها در گره بندی گونه سپس با دسته 
مانند    ها، دهد که چرا برخی از حذف تنها توضیح می گفته نه که تحلیل پیش شوند. نکتۀ حائز اهمیت این محسوب می 

دست  ای زبانی به ای از پیکره های تازه کند چنانچه حذف بینی می شوند، بلکه پیش کافت، در فارسی یافت نمی شبه 
 گذاشته نشده است، باز هم سازوکارشان تابعی از نظریۀ فاز است.   ها آن که در این مقاله نامی بر    ، آیند 
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