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١- INTRODUCTION 
Globalization of international trade and communication has resulted in more and more legal issues, for which 

laws and other sources of law do not provide explicit answers. Money and monetary payments are one of these 
issues. Money has two seemingly opposing characteristics in cross-border relationships between people: 
international and national. Due to its place in cross-border economic relations, the medium of exchange has an 
international character. There is no universal money that acts as a medium of exchange in international relations, 
but each money has its own nationality (e.g. dirhams and rials). 

Although many studies have been conducted on the conflict of laws governing non-monetary obligations, 
Iranian legal works have not addressed various issues and challenges associated with the conflict of laws 
governing monetary obligations. Accordingly, this study examines the rules of conflict of laws applicable to 
monetary obligations. 

Even though money is the basis of all financial relationships, defining money in conventional legal terms is 
difficult. In spite of the fact that money is present in every financial relationship, there is no definition of money 
in the law. The monetary and banking law of Iran states only that the Iranian currency is the rial. Understanding 
money requires understanding that it is not a material possession, but purchasing power. Unlike legal events and 
legal acts, money cannot be classified according to conventional jurisprudence. Lastly, monetary instruments 
(payment instruments) should not be confused with money.  

Money has a dual nature that combines immateriality with materiality. As a "measure of value" in a given 
society, money has an immaterial aspect. This is the immaterial aspect of money, which symbolizes a country's 
sovereignty and serves as its economic foundation. Public law and public international law are more concerned 
with the immaterial side of money. 

Material money is money that has been placed in a special society so that it can be exchanged. Money's 
material aspect is called "purchasing power" and it is the subject of ownership. The material aspect of money is 
what is the subject of "monetary obligations". In the same way that music is compared to musical instruments, 
money is compared to monetary obligations. Money can only serve as a "medium of exchange" if it is exchanged. 
A monetary obligation should be attached to money. 

There are specific issues associated with these two aspects of money (immaterial and material) in 
international private relationships. Immaterial money obeys the laws and regulations of the country where it is 
issued, while material money (which is the subject of monetary obligations) obeys the law applicable to the 
contract (which may differ from the law governing money). Taking the example that the law applicable to the loan 
contract is England while the money subject to the loan is Swiss francs, the law applicable to the loan contract is 
different from the law applicable to the money. There are problems and challenges associated with the intersection 
and friction between different laws, for example, the rules of interpretation contained in the law governing the 
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contract (for example, English law) indicate whether a reference to "dollars" in the contract refers to "US dollars", 
"Australian dollars" or "Canadian dollars". However, once it has been determined that the "dollar" mentioned in 
the contract is, for example, "US dollars," the Federal Law of the United States of America (= the law governing 
money) shall be used to determine what exactly is meant by "US dollars" (i.e., what bills and coins constitute US 
dollars). 

It is required that money take the form of a "monetary obligation" before it can be exchanged for goods or 
services. It is possible to define money in two ways: in a broad sense and in a strict sense. Payment of a monetary 
amount is the definition of money, in its broadest sense. As a strict definition, a monetary obligation refers to an 
obligation whose subject is money. "Obligation to maintain" and "obligation to compensate" are monetary 
obligations according to the broader definition of monetary obligations, but not according to the strict definition. 
The characteristics of monetary obligations make them worthy of separate study from non-monetary obligations. 
Money differs from non-monetary payments in a number of ways, such as defining the definition of payment, 
determining payment methods as a result of cancellation and annullation, and finally determining remedies for 
breach of contract. 

There are two functions of money in international private relations: money of account and money of 
payment. Two concepts have been distinguished based on money's dual function as both a medium of exchange 
and a measure of value. The money of account is the currency of the subject of a monetary obligation and refers 
to the substantive aspect of the obligation. The money of payment refers to the object paid to the creditor of a 
monetary obligation, which refers to its formal aspect. For a better understanding of these two concepts, the 
following example may be useful: if, under English law (the law governing the contract), a person undertakes to 
pay the pound sterling equivalent of ١٠٠٠ Swiss francs in London, the Swiss francs serve as the account currency, 
while the pounds sterling serve as the payment currency. Differentiating between money of account and money 
of payment has the useful effect of determining the validity of agreements involving foreign currencies as 
monetary obligations. 

It is the practice of accepting foreign currency as money of payment that may endanger the balance of 
exchange and the monetary and banking system of a country. While the determination of foreign currency as 
money of account has no effect on the monetary and banking system of the country, it is only used to measure the 
value of monetary obligations. As a result, the money of account is usually subject to the law of the parties' choice, 
while the money of payment is generally subject to the rules of the country where the monetary obligation is 
settled. The separation of money of account and money of payment has the advantage of determining who bears 
the risk of any changes in the conversion rate between the time of contract conclusion and time of payment due. 

Finally, the monetary unit forms the basis of the country's monetary system, and its rules are governed by 
public law, and in the context of international relations, by public international law. Contrary to this, money, which 
is a medium of exchange between individuals and the subject of private property, is the subject of another area of 
law, namely private law and international private law. Money serves to fill the void between the exchanged 
properties by filling in the space and time. A person's patrimony includes money as the equivalent of the value of 
the sold property and the purchased property during the time interval between when he sells a property and when 
he buys another property. It is for this reason that money is referred to as a "bridge between the present and the 
future". Money in this sense consists of "purchasing power" or, more precisely, "paying power". The purchasing 
power of a person is the positive part of his or her patrimony that has not yet become tangible property but is 
destined to do so in the near future. 

Despite the emergence of various and complex issues surrounding the conflict of laws governing money and 
monetary obligations (some of which have been mentioned above), jurists have yet to address the conflict of laws 
governing money and monetary obligations. Is this due to the materiality of money? Can it be explained by the 
fact that "money is one of the means of public law"? In light of the fundamental distinction between money and 
other property, the answer to the first question is clear; in terms of the last question, the answer is also negative, 
since public law scholars have not given much attention to the above issue; private law scholars have conducted 
the majority of research on this issue. 

٢- PURPOSE 
While statutes rarely change in the legal system, we always see changes in the legal system, and without a 

doubt, the root of these changes lies elsewhere. Legislators in democratic societies cannot be reformers; they must 
reflect the will of the majority in the law as it stands. It is the duty of judges to be reformers, not to follow the will 
of the people. It is the judge's responsibility to criticize the law expressed by the majority. As a result, judges have 
been responsible for creating and developing private international law rules in many countries. By presenting new 
interpretations of existing legal raw materials, the present research aims to guide judges in resolving hard cases. 
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The purpose of this study is to guide judges on various issues related to the conflict of laws regarding money 
obligations and money. 

٣- METHODOLOGY 

This research presents the results of a library study and a descriptive-analytical method based on a library 
study. A comprehensive evaluation of the physical and electronic authorities in English, French, German, and 
Farsi languages has been carried out.  

 

٤- FINDINGS 

Due to its dual nature, money cannot be governed by traditional coflict laws (e.g. the law of the place where 
it occurs), which are applicable to other properties. Private international law deals with various issues arising from 
monetary obligations that differ from other obligations. This includes issues regarding revalorization of monetary 
obligations when the purchasing power of the foreign currency decreases, the substitution of different currencies, 
the determination of the validity of agreements to determine foreign currencies as money of payment, late payment 
and suspensions of monetary obligations, as well as the law of the forum that governs foreign currency disputes. 

The name of money (or monetary unit), purchasing power, and monetary means are essential elements in 
describing money. It is the name of money (or monetary unit) that enables money to function as a measure of 
value. Purchasing power refers to money's ability to settle debts and obligations. It is coins, bills, and bank account 
numbers that make money a means of economic exchange. 
 

٥- CONCLUSION 

As a result of this research, the following results can be summarized. The following issues are covered by 
the law applicable to the contract: (١) determination of the money of account of the obligation; (٢) 
determining the money of payment; (٣) determining the valid way of payment of the monetary obligation; (٤) 
determination of contractual interest; (٥) determining the exchange rate to convert the money of account into 
money of payment; (٦) revalorization of monetary obligations; (٧) issues related to the inability to perform the 
contract and the grounds for the suspension of monetary obligations. 

Money law regulates the following subjects: (١) determining the monetary unit of each country; (٢) 
determining the current currency in the country; (٣) determining money when governments are substituted. 

According to the law of the place of execution of the monetary obligation, the following matters are 
governed: (١) determining the money of payment where the contract of the parties is ambiguous or the validity of 
their contract regarding the determination of the amount to be paid is doubtful, as well as (٢) the determination of 
bank holidays; (٣) determining the grounds for suspension of monetary obligations (eg, illegality of the 
enforcement of monetary obligations); 

"Place of residence of the obligee" acts as a connecting factor in determining the monetary unit of the liability 
for damages, so in non-contractual obligations, the currency current in the place of residence of the victim should 
serve as the basis for determining the currency of account for damages liability. 

Lex Fori governs the following: (١) The currency of the dispositive part of the court's ruling; (٢) Determining 
interest rate in the absence of an agreement between the parties. 

 
Keywords: Monetary Obligations, Conflict of Laws, Money, Law of Money, Law Applicable to Contract, Money 
of Account, Money of Payment. 
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  پژوهشي ةمقال

٨٠-٩٧، ص ١٤٠٣، بهار و تابستان ٢٥، شماره ٣١دوره   

 تعارض قوانين حاكم بر تعهدات پولي

، عباس كريمي ٢  امير غفاري ١

  ١٤٠٣ / ٥ / ٢٧ پذيرش:            ١٤٠٣ / ٣ / ٢٧دريافت: 

  چكيده 

حل  ها راهگردد كه پيش از اين در قوانين و نيز در ديگر منابع حقوق براي آنشدن بازرگاني، مسائل حقوقي جديدي مطرح ميبه دنبال جهاني
است. يكي از اين قبيل موضوعات، مسألة تعيين قانون حاكم بر تعهدات پولي است. در اين اثر در تلاشيم تا به بررسي مسألة  بيني نشدهصريحي پيش

اصلي اين مقاله، آن است قوانين اصلي و فرعي مرتبط با حوزة تعهدات  پرسش  تعيين موضوعات تحت حكومتِ قوانين حاكم بر تعهدات پولي بپردازيم. لذا،  
اثبات كند   گيري از ادبيات حقوقي غربي كوشيدهاي و بهرهتوصيفي و كتابخانه -پولي، حاكم بر چه موضوعاتي هستند؟ اين مقاله با استفاده از روش تحليلي

تعهد پولي، تعيين  قوانين اصلي حاكم بر تعهد پولي، بر تعيين واحد پول محاسباتي موضوع تعهد، تعيين واحد پول پرداختي، تعيين نحوة پرداخت قانوني  
ولي و وجه  بهرة قراردادي، تعيين نرخ تسعير جهت تبديل پول محاسباتي به پول پرداختي، تعديل تعهدات پولي، مباني سقوط تعهدات پولي، تعيين واحد پ

ها حاكم است و قوانين فرعي حاكم بر تعهدات پولي، بر شيوة پرداخت، تعيين روزهاي  رايج هر كشور، تعيين پول موضوع تعهد در فرض تغيير در حكومت
دادي حكومت  تعطيل بانكي، تعيين مباني تعليق تعهدات پولي، تعيين قالب پولي قسمت اجرايي رأي دادگاه و تعيين نرخ بهره در فرض عدم وجود بهرة قرار

 كند.مي

  .قرارداد، پول محاسباتي، پول پرداختيتعهدات پولي، تعارض قوانين، پول، قانون حاكم بر پول، قانون حاكم بر  ها: كليدواژه
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 )Ghaffariamir@ut.ac.ir(نويسنده مسئول: 

 سياسي، دانشگاه تهران، تهران، ايران  استاد گروه حقوق خصوصي، دانشكده حقوق و علوم .٢
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  مقدمه
دمتي پرداخـت  ا خـ الا يـ ه بتوان پول را در ازاي كـ براي اينكـ
كرد، آن پول بايد موضـوع تعهد قرار گيرد. هماهنگ سـاختن قواعد  

ا قواعـد حـاكم بر تعهـدات، پيچيـدگي ــائـل حـاكم بر پول بـ هـا و مسـ
ــي را بـه «تعهـدات پولي» از آورد كـه مطـالعـه خـاص وجود ميخـاصـ

سازد. اين امر، در مواردي كه تعهدات ديگر تعهدات را ضروري مي
ــف بين ــود چرا كه تر ميكنند، پيچيدهالمللي پيدا ميپولي، وص ش

ه نظـام انون حـاكم بر واحـد قواعـد مربوط بـ هـاي حقوقي مختلف (قـ
اكم بر قرارداد) را درگير  انون حـ ك و قـ انـ اكم بر بـ انون حـ پولي، قـ

ــيلـه مبـادلـه در مي ــت كـه پولي كـه وسـ كنـد. علـت اين امر، آن اسـ
شـمول شـود، پولي واحد و جهانالمللي اشـخاص واقع ميروابط بين

هاي مختلفي است كه هركدام متعلق به كشور يا نيست، بلكه پول
مجموعه كشـورهاي خاصـي اسـت (مثل، دلار، يورو، درهم و ريال). 

ــوص قواعد  باوجود  حل تعارض مربوط به مطالعات فراوان در خص
قوانين حاكم بر تعهدات غيرپولي، در آثار حقوقي ايراني، به مسائل 

الش دات  و چـ اكم بر تعهـ ارض قوانين حـ ا تعـ اي مختلف مرتبط بـ هـ
اسـت. بر همين اسـاس، مطالعة حاضـر، به تحليل نشـدهپولي پرداخته

قواعد حل تعارض قوانين مربوط به تعهدات پولي اختصــاص پيدا 
ت منظور كرده وع بحث، ابتدا لازم اسـ ت. به منظور تعيين موضـ اسـ

  از تعهد پولي، تبيين گردد. 
توان دو تعريف از تعهد پولي ارائه نمود؛ در تعريف اعم،  مي

تعهد پولي به «هر تعهدي كه از طريق پرداخت مقداري پول، ايفا  
مي تعريف  (گردد»  ) ١٠٩٦ :٢٠٠٧ ,Malaurie et alشود 

)Proctor, ٣٫٠٥ :٢٠١٢) (Schmidt, ١٩٩٧: Cبر اساس اين  ١ .(
مي پولي،  تعهد  موضوع  بر  تعريف،  كه  ارزشي  يا  باشد  پول  تواند 

مي تعيين  پول،  از  غير  معياري  مزبور، وصف  اساس  تعريف  شود. 
«پولي» تعهد را نه ناشي از موضوع تعهد بلكه ناشي از نحوة اجراي  

 
فرانسوا تره تعهد پولي را «تعهد به انتقال مالكيت مقداري پول يا تعهد به    -٣

 ).٣٦٥ :٢٠٢٠ ,Terréكند (پرداخت يك ارزش» تعريف مي 

جهت تعريف و مقايسه اصطلاحات پول محاسباتي و پول پرداختي، رجوع    -٤
  ». ١-١شود به قسمت «

ــكه، عين   -٥ ــت كه تحت حقوق آلمان نيز، اســكناس و س ــايان توجه اس ش
). حقوق سـوئيس نيز همين ٨٦s :١٩٩٧ ,Schmidtشـوند (محسـوب مي

ندگان فرانسـوي نيز اسـكناس ٢٩١ :١٩٨٧ ,Nobelموضـع را دارد ( ). نويسـ
كه را عين مي تا، بولتن  ٥٧٩ :٢٠٠٩ ,Kleinerدانند (و سـ ). در همين راسـ

 Bulletin trimestriel de la Banque deفصــلي بانك فرانســه (

France ال مارة مورخ فوريه سـ د: «اگرچه در زمانمي  ١٩٧٦) در شـ هاي نويسـ
ان كناس نشـ ته، اسـ كناس گذشـ ركنندة آن بود، اما امروزه اسـ گر تعهد نهاد منتشـ
 شود».مال منقول محسوب مي

مي كه  تعهد  تعهدي  هر  پولي،  تعهد  از  اخص  تعريف  در  داند. 
موضوعش پول باشد و ايفاي آن از طريق پرداخت مقداري پولي  

باشد، تعهد پولي محسوب ميامكان  ,١٩٩٨Grua :(  ٣گرددپذير 

اين تعريف، تعهد پولي آن تعهدي است  ٢٥٩ تعبير ديگر، در  ). به 
. بر  ٤كه هم در بر دارندة پول محاسباتي و هم پول پرداختي باشد

در   تعريف،  اين  پول  خلاف  داراي  صرفاً  پولي  تعهد  اعم،  تعريف 
پرداختي است. در واقع تعريف اعم از تعهد پولي، كاركردهاي متنوع  

مي ناديده  را  وسيلة  پول  به  پول  كاركرد  تقليل  در  سعي  و  گيرد 
عنوان وسيلة محاسبة  پرداخت دارد، اين در حالي است كه پول به 

مي نقش  ايفاي  نيز  حاضر،  ارزش  تحقيق  در  اساس،  اين  بر  كند. 
 گيرد.هاي آتي قرار ميتعريف اخص تعهد پولي مبناي تحليل

«قالب   موضوع  كه  است  ذكر  به  يعني  لازم  پولي»،  هاي 
اسكناس و سكه، از محل بحث تحقيق حاضر خارج است. با توجه  

هاي پولي، اين دسته از اموال هميشه تحت قانون  به عينيت قالب
لا با تشبيه علماي حقوق كامن  ٥گيرند.ها قرار ميمحل وقوع آن

-١ :٢٠١٢ ,Proctorاند (اسكناس به برات، به همين نتيجه رسيده

٥٦ )  (Collins and Harris, روي،  ٣٥٧-٣٣ :٢٠١٨ هر  به   .(
تفاوت اصلي سكه و اسكناس با ديگر اعيان، آن است كه اسكناس  

    ٦و سكه، داراي «قوة ابرا» هستند.
بهتر مسائل تعارض قوانين تعهدات  همچنين، به منظور فهم  

پولي، لازم است بين قانون حاكم بر پول و قانون حاكم بر تعهد 
پولي تفكيك قائل شد. قاعدة تبعيت پول از قانون كشور صادركنندة 

الملل عمومي است  )، يكي از قواعد حقوق بينLex monetaeآن (
بر مبناي ماده اول منشور حقوق و تكاليف اقتصادي دولت ها كه 

ــوئيس در رأي مورخ   -٦ ــتا، دادگاه فدرال س بيان   ١٩٢ژوئيه  ١٦در همين راس
كه طلاي  مي يائي مانند سـ ي كه ديگر دارد: «اشـ وئيسـ كه نقره سـ بريتانيايي و سـ

ــاب  ــوب نگرديده و كالا به حس رواج قانوني ندارند، از لحاظ حقوقي پول محس
ترداد  آيند. لذا، جعل آنمي وع معاهدات اسـ ده و موضـ وب نشـ ها، جعل پول محسـ

  مجرمين در رابطه با جعل پول قرار نخواهد گرفت». ر.ك. به:
Arrêts du Tribunal fédéral suisse (Recueil officiel), 
٢٢٥ ,  ٧٨. 

شـده توسـط همچنين، ديوان عدالت اروپايي در پروندة زير سـكة طلاي ضـرب
آفريقاي جنوبي را به دليل رواج آن در يكي از كشــورهاي عضــو اتحاديه اروپا،  

  است:  وانتقال كالا، دانسته مشمول اصل آزادي سرمايه و نه اصل آزادي نقل
Regina v. Ernest George Thompson and others, C 
٧/٧٨, Rec. ١٩٧٨ p. ٢٢٤٧.s 



٨٥ تعارض قوانين حاكم ...         
 

  ٨و همچنين بند هفتم از ماده دو منشور ملل متحد ١٩٧٤٧مصوب 
مي (توجيه  (٨٦ :١٩٧٤ ,Rousseauگردد   (Proctor, ٢٠١٢: 

تواند واحد پولي خود و ). بر اساس اين قاعده، هر كشور مي١٩.٠٢
نظامات حاكم بر آن را تعيين كند. نظامات مذكور، به تبع انتخاب  
واحد پولي خاص توسط طرفين قرارداد، بر قرارداد حكومت خواهد  
كرد، فارغ از اينكه قانون حاكم بر قرارداد با قانون كشور صادركننده  

پولي،   تعهد  بر  حاكم  قانون  خير.  يا  باشد  يكي  مزبور  همان  پول 
- قانون حاكم بر قرارداد است كه اصولاً توسط طرفين انتخاب مي

يا   آمره  قواعد  حكومت  استثناي  موارد  در  مگر  قانون  نبود  شود، 
 منتخب طرفين.

نكتة ديگر آن كه اساساً موضوع قواعد حل تعارض قوانين  
المللي است. به منظور تشخيص  تعهدات پولي، تعهدات پولي بين

توان  المللي هستند، ميمواردي كه تعهدات پولي، واجد وصف بين
را دليل بين تعهد  بودن واحد پول موضوع  المللي توصيف  خارجي 

- كردن تعهد پولي مطرح كرد. در اين رابطه، سوالي كه مطرح مي
زمان مي است كه چه  در شود، آن  دانست؟  را خارجي  پول  توان 

هاي گذشته، تصويري كه روي سكه و اسكناس نقش بسته  زمان
بود پول  بودن  خارجي  تعيين  ملاك  ٩بود، ملاك  امروزه،  منتها،  ؛ 
- و مقر دادگاه رسيدگي  ١٠خارجي بودن پول، تابعي از محل پرداخت

دعوا  به  خارجي مي  ١١كننده  تعيين  جهت  معيار  انتخاب  در  باشد. 
توان معياري مطلق را برگزيد؛ خارجي بودن پول،  بودن پول، نمي

تعيين   نسبي  صورت  به  و  قضيه  هر  احوال  و  اوضاع  به  توجه  با 
رسيدگيمي به دادگاه  نسبت  زماني كه پول شود؛  به دعوا،  كننده 

به غير از دولت متبوع دادگاه منتشر كرده  موضوع دعوا را دولتي 
باشد، با پول خارجي مواجه خواهيم بود. نسبت به طرفين قرارداد،  

گاه وصف خارجي خواهد داشت كه تمام يا قسمت غالب پول آن
را ارزي غير از ارز موضوع قرارداد تشكيل   دارايي طرفين قرارداد 
يا محل فعاليت  ارز مورد نظر، خارج از محل اقامت  يا  باشد  داده 

 
ور  هر« -٧ لب و  يتيحاكم حق  يكشـ اد نظام كه  دارد يريناپذسـ  و  خود  ياقتصـ
  خود، مردم  خواسـت  با مطابق  را  خود  يفرهنگ  و  ياجتماع   ، ياسـيسـ يهانظام زين

 ».كند  انتخاب  يشكل هر به ديتهد اي  اجبار  ، يخارج دخالت بدون

 در   مداخله  ةاجاز ملل ســازمان به  منشــور  نيا   در  مندرج  موارد  از كي  چ يه« -٨
اً  كه  يامور اسـ ور  هر  يداخل تيصـلاح  در  اسـ و همچنين  دهدينم  را   اسـت يكشـ

ا  از وعات  نيچن كه  خواهديم  اعضـ ور نيا تحت    را   يموضـ ل  منشـ . كنند حل و فصـ
ــل  نيا  امـا ــل  تحـت  يياجرا   اقـدامـات  اعمـال بـه اصـ ــه  هفتم فصـ  وارد   يا خـدشـ
 ».كندينم

٩ Crim. ٢٥ mars ١٨٣٧, S. ١ ,١٨٣٨, p. ١٧١. 

نويســـندگان زير، ملاك خارجي بودن پول را تابعي از محل پرداخت پول  -١٠
(مـي نــد:  (٥ :١٩٢٥ ,Bequignonدانـ  (Malaurie, ٢٩٤ :١٩٧٨  (

طرفين انتشار پيدا كرده و رواج داشته باشد يا ارز موضوع تعهد فاقد  
 ) باشد  تعهد  پرداخت  محل  در  با  ١٧٨ :٢٠١٠ ,Kleinerرواج   .(

آن جميع  به  گفته توجه  ميچه  بينشد،  پولي  تعهد  را توان  المللي 
تعهدي پولي دانست كه حداقل يكي از شرايط فوق، در رابطة متعهد 

  ).  ,١٩٨٥Kleiner :٥١( ١٢و متعهدٌله وجود داشته باشد 
كشور را    يپول  نظام  اساس  ،در نهايت، بايد گفت واحد پولي

ومي  تشكيل آن،  دهد  بر  حاكم  قرار    ي عموم  حقوق  تحت   قواعد 
و  مي نيز،  المللنيب  روابط  چارچوب  درگيرد   المللنيب  حقوق ي 

بين    مبادلهة  ليوسي كه  پول  ،بر خلاف آن.  بر آن حاكم است   يعموم
ميخصوص  ت يمالك  موضوع  و   اشخاص واقع    حوزه   در  شود، ي 

بين  يعني  ،يگريد   قرارالملل خصوصي  حقوق خصوصي و حقوق 
اين پول، به تعبيري، آن چيزي است كه خلاء زماني و    .١٣گيردمي

تر، در  كند. به تعبير روشنمكاني بين اموال مورد معاوضه را پر مي
فروشد و زماني كه مالي  فاصلة زماني بين زماني كه فرد مالي را مي

- شده و مال خريداريخرد، پول به عنوان مابازاي مال فروختهرا مي
گيرد. به هميت دليل، از پول به عنوان  شده در دارايي فرد قرار مي

بين حال و آينده» ياد شده («پُل  ).  ٢٩٣ :١٩٣٦ ,Keynesاست 
پول در اين معني، حاوي «قدرت خريد» يا به تعبير دقيق، «قدرت 
دارايي شخص   از  مثبت  بخش  آن  خريد،  قدرت  است.  پرداخت» 

نشده تبديل  واقعي  مال  به  فعلاً  كه  سرنوشت  است  منتها  است 
 محتوم آن، اين است كه به چنين مالي تبديل شود.  

به   ابتدا  ادامه،  در  مقدمه،  اين  از  مقاله پرسش  پس  اصلي 
مي بر  حاضر  حاكم  اصلي  قوانين  تحت  موضوعاتي  چه  پردازيم: 

بين »)، و سپس، چه  ١المللي قرار دارند؟ (قسمت «تعهدات پولي 
- پولي قرار ميموضوعاتي تحت قوانين فرعي حاكم بر تعهدات  

  »).٢گيرند؟ (قسمت «
  . قوانين اصلي حاكم بر تعهدات پولي ١

)Bruneau, ٩٠ :١٩٨٤)  (Lalive, ٤٥ :١٩٧١)  (Mezger, 

٥٨٤ :١٩٦٧) (Caemmerer, ٣ :١٩٧٧.(  
اه    -١١ دادگـ مقر  از  ابعي  تـ را  بودن پول  ان زير، ملاك خـارجي  ــنـدگـ نويسـ

 ,Schmidt) (١٨٩ :١٩٩٢ ,Mannدانند: (كننده به دعوا ميرســيدگي

٤-٢٤٤ :١٩٩٧)  (Van Hecke, ١٥٥ :١٩٦٤)  (Nurit-Pontier, 

١٢ :١٩٩٤.( 

كند كه  گاه وصــف خارجي پيدا ميبه تعبير برخي نويســندگان، تعهد، آن -١٢
«قوانين دو يا چند كشـــور مختلف جهت پاســـخگويي به يك مســـأله حقوق 

 ).٧٦ :٢٠٠٧ ,Mayer et Heuzéالملل خصوصي مطرح شوند» (بين

  ١٩٩٩دســامبر   ٢٢به همين دليل اســت كه عنوان قانون فدرال مصــوب   -١٣
 سوئيس، «قانون فدرال در خصوص واحد پولي و ابزارهاي پرداخت» است.



  ١٤٠٣ تابستانبهار و  ،٢٥شماره  ،٣١ هدور حقوق اقتصادي، ةدانشنام     ٨٦

 

در اين قسمت، طي دو بخش به بررسي قوانين اصلي حاكم 
تعهدات پولي خواهيم پرداخت. بدين نحو كه در قسمت « - ٢بر 

بر  ١ حاكم  قانون  حاكميت  تحت  موضوعات  بررسي  به  ابتدا   ،«
»، از موضوعات  ٢-٢پردازيم و سپس، در قسمت «تعهدات پولي مي

  تحت حاكميت قانون حاكم بر پول بحث خواهيم كرد.
  

  . قانون حاكم بر قرارداد موجد تعهد پولي ١-١
در تبيين موضوعات تحت حاكميت قانون حاكم بر قرارداد،   

موضوع   محاسباتي  پول  واحد  تعيين  به موضوعاتي همچون،  بايد 
تعيين واحد پول پرداختي؛ تعيين نحوة پرداخت قانوني تعهد    ١٤تعهد؛
تعيين نرخ تسعير جهت تبديل پول   ١٦تعيين بهرة قراردادي؛   ١٥پولي؛

محاسباتي به پول پرداختي؛ مسائل مربوط به تعذر اجراي قرارداد و 
پول، تعهدات  تعديل  موضوع  پولي و  تعهدات  سقوط  اشاره  مباني 

  نمود.  
تعيين واحد پول   ابهام در  قانونِ حاكم بر قرارداد، در موارد 
محاسباتي تعهد يا فقدان تعيين واحد پول محاسباتي تعهد توسط  

مي تعيين  را  تعهد  موضوع  محاسباتي  پول  واحد  كند طرفين، 
)Jacquet et al, تعهد  ٧٤٤ :٢٠١٤ موضوع  تعيين  منظور  به   .(

شود: موضوع تعهد پولي چيست و به چه  پولي، دو سوال مطرح مي 
ميزان است؟ سوال اول، به واحد پول محاسباتي موضوع تعهد اشاره  

كند. تفكيك  دارد و سوال دوم به ارزش موضوع تعهد ارتباط پيدا مي
تعهدات   بر  حاكم  حقوقي  قواعد  تحليل  جهت  جنبه،  دو  اين  بين 

- باشد. نظام حاكم بر تعهدات پولي در حقوق بينپولي، ضروري مي
ل خصوصي، بر مبناي نقش پول خارجي در تعهد پولي (نقش  المل

 
١٤- Bonython v Commonwealth of Australia (١٩٥١) 

A.C. ٢٠١. 
١٥- Rome I Art.I٢(I)(b). 

١٦- Miliangos v George Frank (Textiles) Ltd. (No. ٢) 

(١٩٧٧) Q.B. ٤٨٩. 

يلة   -١٧ به ارزش» و «وسـ بر مبناي كاركرد دوگانة پول به عنوان «معيار محاسـ
 اسـت.پرداخت»، بين دو مفهوم پول محاسـباتي و پول پرداختي تفكيك شـده

ته و جنبة ماهوي  اره داشـ وع تعهد پولي اشـ باتي به قالبِ ارزي موضـ پول محاسـ
دارد. در حالي كه پول پرداختي، اشــاره به وســيلة پرداخت تعهد پولي داشــته و  
داراي جنبه شــكلي اســت. جهت تبيين بهتر اين دو مفهوم اشــاره به مثال زير 

رداخت هزار فرانك مفيد است: اگر شخصي به موجبِ قانون انگليس متعهد به پ
ترلينگ   باتي و پوند اسـ وئيس نقش پول محاسـ د، فرانك سـ وئيس در لندن باشـ سـ

 كنند.نقش پول پرداختي را ايفا مي

در حقوق انگلســـتان، رأي زير از ديوان عالي كشـــور (مجلس اعيان)، به  -١٨
  است: روشني بين پول محاسباتي و پول پرداختي تفكيك قائل شده

Woodhouse A. C. Israel Cocoa Ltd. V. Nigerian 
Produce Marketing Co. Ltd., [١٩٧٢], AC ٧٤١ 

شود. تفكيك بين پول محاسباتي  محاسباتي يا پرداختي) تعيين مي
پرداختي  پول  نظام١٧و  در  كه  شناخته،  متعددي  حقوقي  شده هاي 

چهرة   ,١٩٩٢Mann :٢٠٥(  ١٨است  دو  از  تصنعي  تفكيكي   ،(
باشند كه  هاي مختلفي ميواقعيتي واحد نيستند، بلكه داراي ماهيت
گيرند. تفكيك مزبور، تعبير  موضوع قواعد حقوقي مختلفي قرار مي

   .١٩دو كاركرد مختلف پول است: محاسبه ارزش و پرداخت 
محاسباتي موضوع تعهد، ساده  در وهلة اول، تعيين واحد پول  

رسد، چرا كه در غالب موارد، واحد مزبور به صراحت در  به نظر مي
است. با اين حال، در همه موارد، مسأله به اين قرارداد تعيين شده

سادگي نيست؛ در مواردي ممكن است توافق طرفين در خصوص  
واحد پول محاسباتي موضوع تعهد روشن نباشد و مثلاً به «ارزش  

توان در نظر گرفت  بازاري» ارجاع داده باشند يا مثلاً، فرضي را مي
- كه دو شخص كانادايي و آمريكايي قراردادي منعقد كرده و وجه

داده قرار  دلار  هزار  را  قرارداد،  المعامله  اين  در  به دلار  اشاره  اند؛ 
  اشاره به دلار كانادا است يا دلار آمريكا؟

يكي از فوايد تفكيك بين واحد پول محاسباتي و واحد پول  
پرداختي در تشخيص حدود اعتبار تعيين ارز خارجي به عنوان قالب  

چه ممكن است نظام پولي و  تعهدات پولي است. بدين شرح كه آن 
ها در يك نظام پولي را به مخاطره  بانكي كشور و تعادلِ پرداخت

در   اين  است.  پرداختي  پولي  عنوان  به  خارجي  ارز  تعيين  اندازد، 
اصولاً  حالي عنوان پول محاسباتي،  خارجي به  ارز  تعيين  ست كه 

براي  و صِرفاً معياري  ندارد  و بانكي كشور  پولي  نظام  بر  تاثيري 
 :٢٠٠٩ ,Kleinerگردد (محاسبه ارزش موضوع تعهد محسوب مي

كند ريسك  ). از ديگر فوايد اين تفكيك آن است كه تعيين مي٥٩١

) اتي  ــبـ اسـ محـ پول  بين  نيز  ان  آلمـ ) و پول Schuldwährungدر حقوق 
) ام ميZahlungswährungپرداختي  انجـ ك   ,Schmidtگيرد () تفكيـ

د  ٢-٢٤٤ :١٩٩٧ ــوئيس نيز، بنـ اده    ٢)؛ در حقوق سـ انون بين  ١٤٧از مـ ل قـ الملـ
وم همان ماده به  باتي اختصـاص دارد و بند سـ وصـي، به بحث از پول محاسـ خصـ

وع پول پرداختي مي ه نيز بين پول موضـ ايي فرانسـ پردازد. آراي زير از روية قضـ
  است:  محاسباتي و پول پرداختي قائل به تفكيك شده

Civ. ١٤ janvier ١٩٣١, Ville de Tokyo, JDI ١٩٣١, p. 
١٢٦; Civ. ٥ juin ١٩٣٤, Est Lumiere, JDI ١٩٣٥, p. ٩٠; 

لازم به ذكر است كه ديوان عالي كشور فرانسه نسبت به توصيف پول پرداختي  
  كند: تر، اعمال نظارت ميهاي پايينتوسط دادگاه

Com. ٢١ avril ١٩٩٢, RJDA ١٩٩٢, n°٩٣٩. 
  براي شرح اين تفكيك توسط لرد دنينگ، ر.ك.: -١٩

Woodhouse AC Israel Cocoa Ltd. SA v Nigerian 
Produce Marketing Co. Ltd. [١٩٧١] ٢ Q.B. ٢٣ at p. 
٥٤. S 



٨٧ تعارض قوانين حاكم ...         
 

تغيير در نرخ تبديل واحد پول محاسباتي به واحد پول پرداختي در 
- فاصله انعقاد قرارداد تا سررسيد پرداخت را چه كسي برعهده مي

  گيرد. 
بر   حاكم  قانون  در  موجود  تفسيري  قواعد  اساس،  اين  بر 

كند كه اشاره به  قرارداد (براي نمونه، قانون انگليس) مشخص مي
«دلار  امريكا»،  «دلار  از  كدام يك  به  اشاره  قرارداد،  در  «دلار» 

بوده است. اما پس از تعيين اين كه    استراليا» و يا «دلار كانادا» 
منظور از «دلار» مذكور در قرارداد، به عنوان مثال «دلار امريكا»  

كه دقيقاً منظور از «دلار امريكا» چه  گاه تعيين ايناست، آنبوده  
اسكناس چه  (يعني  است  سكهچيزي  و  امريكا ها  دلار  هايي 

مي به  محسوب   =) امريكا  متحده  ايالات  فدرال  قانون  با  گردد)، 
  عنوان قانون حاكم بر پول) خواهد بود.

گيرد، موضوع ديگري كه ذيل قانون حاكم بر قرارداد قرار مي
است پولي  تعهد  صحيح  پرداخت  تعريف   ,Proctor(  ٢٠موضوع 

خواهد  ٧.٠٢ :٢٠١٢ تعيين  قرارداد  بر  حاكم  قانون  كه  نحو  بدين   .(
كرد كه آيا اقدامات متعهد منجر به برائت ذمه وي نسبت به تعهد  

شده است.   پولي  پولي  تعهد  نقض  در موقعيت  وي  حكومت    ٢١يا 
قانون حاكم بر قرارداد، بر موضوع نحوة پرداخت تعهد پولي، نتيجه  

است به طوري كه قانون حاكم بر    ٢٢گرايي» منطقي «اصل اسمي
تعهد را مشخص مي و حدود موضوع  تنها ميزان  نه  كند،  قرارداد 

مي  معين  نيز  را  پولي  تعهد  موضوع  پرداخت  نحوة  در بلكه  سازد. 
تعريف   به  نسبت  قرارداد  بر  حاكم  قانون  حكومت  قاعدة  تأييد 

توان به رأي شماره پرداخت صحيح تعهد پولي در حقوق ايران، مي
مورخ  ٩٤٠٩٩٧٢١٦٠٤٠٠١٣٢« توسط   ١٩/٠٢/١٣٩٤»  صادره 

. در قضية موضوع اين  ٢٣اشاره نمود  دادگاه عمومي تهران   ٣٩شعبه  
تعهد نسبت به پرداخت ارز  اين بوده كه آيا  رأي، اختلاف بر سر 

باشد يا تعهد به نتيجه؟  خارجي به حساب مقصد، تعهد به وسيله مي
گيرد؟  به تعبير ديگر، پرداخت تعهد پولي خارجي در چه زماني انجام  

 
«قانون حاكم بر قرارداد بر موضوعات زير حاكم است: ... (ب) اجرا» (بند    -٢٠
  ) ١نامة رم تصويب  ١٢مادة  ١

تر در خصوص مفهوم پرداخت و روية قضائي كشورهاي  براي مطالعة بيش -٢١
(كـــامـــن ر.ك.:  (٠٩s-١ :٢٠٢١ ,Dixonلا   (Goode and 

McKendrick, ٢٥٤ :٢٠١٧) (Brindle and Cox, ١ :٢٠١٨-

). همچنين، براي بررســيِ ماهيت پرداخت در حقوق فرانســه،   ٠٠١-٣ , ٠٠١
) (١٤١٢s :٢٠٢٠ ,Terréر.ك.:   (Beudant et Lerebours-

Pigeonnière, ٥١ :١٩٥١) (Mazeaud et Chabas, ١٩٩١: 

٩٢٧)  (Marty, Raynaud et Jestaz, ١٩٤ :١٩٨٩  (
)Bénabent, ٧٤٤ :٢٠٢١)  (Catala, ١٥٩ :١٩٦١)  (Grua, 

٤٧٩ :٢٠٠٣)  (Sériaux, ٢٢٥ :٢٠٠٤)  (Loiseau, ١٧١ :٢٠٠٦  (
)Roussille, ٥٤٩ :٢٠١٥)  (Zénati-Castaing et Revet, 

در زمان، وصول  يا  پرداخت كننده  توسط  به محض ارسال وجوه 
ارز  دعوا،  موضوع  قضية  در  مقصد؟  حساب  در  خارجي  ارز  وجوه 
موضوع دعوا، دلار آمريكا بوده و محل پرداخت تعهد نيز خارج از  

كننده به دعوا، بدون رجوع به  قاضي رسيدگيايران، با اين حال،  
است. اين  قوانين كشورهاي ديگر، اقدام به حل و فصل دعوا نموده

بدين معني است كه از ديدگاه قاضي، قوانين ايران به عنوان قانون  
حاكم بر قرارداد طرفين، بر موضوع تعريف پرداخت صحيح تعهد  

نمايد. نا گفته نماند حسب رأي مزبور، زمان وقوع پولي حكومت مي
دريافت حساب  به  وجوه  وصول  زمان  پولي،  تعهد   كننده پرداخت 

نيز  مي تعهد  پرداخت  مكان  تعهد،  پرداخت  زمان  تعيين  با  باشد. 
مي ذيمشخص  توسط  وجوه  دريافت  محل  (كه  شود:  وجوه  نفع 

نفع وجوه در آن مستقر  ذيمعمولاً محلي است كه حساب بانكي  
  است). 

در اين رابطه، لازم به ذكر است امروزه، كشورها تاكيد بر 
پرداخت در  رديابي  قابل  پولي  ابزارهاي  از  براي  استفاده  دارند.  ها 

مواد   مالي   ١١٢-٨و    ١١٢-٦مثال،  و  پولي  قوانين  مجموعه  از 
كند به ترتيب  فرانسه، اشخاص بازرگان و غيربازرگان را ملزم مي

يورو، از ابزارهاي پولي قابل   ٣٠٠٠يورو و    ١١٠٠در معاملات بالاي  
رديابي (مثل، پرداخت از طريق انتقال وجه از حساب بانكي و صدور  
متفاوت   انگلستان  حقوق  موضع  البته  كنند.  استفاده  بانكي)  چك 

دفاع خوانده دعوا مبني   ١٩٨٩است، دادگاهي در انگليس در سال  
هاي آمريكا مكان بازپرداخت سپرده بانكي به علت تحريمبر عدم ا

را رد كرده و وي را محكوم به پرداخت دويست و نود و دو ميليون  
كرده خواهان  وجه  در  نقد  وجه  ايران،  ٢٤است دلار  حقوق  تحت   .

ها با محدوديت استفاده از وجه نقد (سكه و اسكناس) در پرداخت
استثنايي، كه وجه برخي موارد  المعامله به مواجه نيست، صرفاً در 

ميصورت   پرداخت  دريافتنقدي  چنانچه  از شود،  وجوه،  كننده 

٣٥ :٢٠١٤)  (Malaurie, Aynès et Stoffel-Munck, ٢٠٢٠: 

ــتم  ). و براي  ١٠٧٥ ــيس ــيلي راجع به پرداخت از طريق س ــاهدة بحث تفص مش
 ).   ٥٤ :٢٠٢٠ ,Gevaبانكي نيز، ر.ك.: (

م واحد پولي ثابت باقي ماندهطبق اصـل اسـمي ٢٢ اسـت،  گرايي، تا زماني كه اسـ
ت مي ابـ د پولي ثـ ار قوة ابراي واحـ ان، دچـ ذر زمـ د پولي در گـ د حتي اگر واحـ انـ مـ

كاهش در ارزش شـده باشـد. در نتيجة اين اصـل، متعهد يك تعهد پولي، همواره  
ــوع تعهد بوده و نمي توان  متعهد به پرداخت تعداد ثابتي از واحدهاي پولي موض

  ها نمود.   وي را مجبور به پرداخت ارزش اولية آن
  ٢٦/٠٧/١٣٩٤» مورخ  ٩٤٠٩٩٧٠٢٢٠٤٠٠٨٢٤اين رأي، طي رأي شـماره « ٢٣

 است.  تأييد گرديده  استان تهراندادگاه تجديدنظر  ٤شعبه  صادره توسط  

٢٤- Libyan Arab Foreign Bank v Bankers Trust Co 

[١٩٨٩] QB ٧٢٨. 



  ١٤٠٣ تابستانبهار و  ،٢٥شماره  ،٣١ هدور حقوق اقتصادي، ةدانشنام     ٨٨

 

كننده وجوه ملزم به انجام  باشد، دريافت  ٢٥صاحبين مشاغل غيرمالي 
  . ٢٧باشد مي ٢٦رويه شناسايي معمول

قانون  همان حكومت  تحت  پولي  تعهدات  اجراي  كه  گونه 
گيرد، مباني سقوط تعهدات پولي نيز تحت  حاكم بر قرارداد، قرار مي

گردد. مسألة مهمي كه در رابطه با تعهدات  همين قانون واقع مي
مي مطرح  مباني  پولي  از  يكي  عنوان  (به  تعذّر  بين  ارتباط  گردد، 

اين   در  است.  پولي  تعهدات  و  كلي)  صورت  به  تعهدات  سقوط 
هاي مختلف حقوقي دنيا،  خصوص شايان توجه است كه تحت نظام

اين حكم، نتيجة كلي    ٢٨گردد.گاه متعذر نمياجراي تعهد پولي هيچ
بودن ماهيت پول است. در هر صورت، تعذر انجام تعهد پولي در  

ممكن است منجر به تعليق اجراي تعهد پولي   ٢٩محل اجراي آن، 
 گردد، نه سقوط آن.  

بر  حاكم  قانون  حاكميت  تحت  موضوعات  از  ديگر  يكي 
 Collins andقرارداد، موضوع تعلق بهره به تعهدات پولي است (

Harris, بودن  ٠٨٨-٣٧ :٢٠١٨ فرع  منطقي  نتيجة  اين حكم   .(
همان است؛  پولي  تعهد  به «اصل»  نسبت  اصل  «بهره»  كه  طور 

شود، فرع  تعهد پولي تحت حاكميت قانون حاكم بر قرارداد واقع مي 
كند. با الغاي خصوصيت از آن نيز به تبع، از اين قانون تبعيت مي

(بهره)، مي اين حكم  موارد موضوع موضوع  به  را  توان اين حكم 

 
، مشـاغل  ٠٢/١١/١٣٨٦  مصـوب  قانون مبارزه با پولشـويي ١بند «ث» ماده  -٢٥

مشـاغلي كه شـاغلين آن معاملات زيادي را كند: «غيرمالي را چنين تعريف مي
صورت نقدي انجام داده و از نظر پولشويي در معرض خطر قرار دارند از قبيل به

ــندگان فروشپيش ــرافان، فروش ــان، ص ــكن يا خودرو، طلافروش كنندگان مس
فرش عتيقـهخودرو،  دگـان  ــنـ فروشـ قيمتي،  ــول هـاي  محصـ و هرنوع  جـات 

 ».قيمتگران

) الحاقي  ١٤ماده (  ٢٢/٠٧/١٣٩٨مصـوب   آيين نامه اجرايي ٥٩حسـب ماده   -٢٦
ويي ت: (قانون مبارزه با پولشـ امل اقدامات زير اسـ ايي معمول شـ ناسـ   احراز )  ١، شـ

ا از  نانياطم  )٢، (رجوعارباب  تيهو ناسـ ناخت) ٣ي، (واقع مالك  ييشـ   ت،يماه  شـ
 ســمت   مثبته مدارك و  اســناد  يبررســ) ٤طرف قرارداد، (  تيفعال  زانيم و  هدف

 شخص   ندهينما  و ليوك م، يق  ، يوص ، يول  ازجمله(  عنوان هر  تحت كه ياشخاص
خاص  از يندگينما به)  يحقوق  ي هاهيرو انجام بر علاوه  ، كنندعمل مي گريد  اشـ
 ». اشخاص نيا   خصوص در  تيهو  احراز

اده    -٢٧ ه اجرايي  ١٥٠مـ امـ ــوب    آيين نـ اده (  ٢٢/٠٧/١٣٩٨مصـ اقي  ١٤مـ ) الحـ
ــاغل غيرمالي مكلف: «قانون مبارزه با پولشــويي اند در موارد زير صــاحبان مش

بت به انجام يا به اني رويهنسـ ايي معمول اقدام كنندروزرسـ ناسـ ـ ٢[...]   :هاي شـ
» منظور از صـورت نقدي؛هنگام انجام معاملات بيش از سـه برابر سـقف مقرر به

قف مقرر در ماده مزبور،   ات جهت سـ قف مقرر در قانون برگزاري مناقصـ مبلغ سـ
) ١كه هرسـاله توسـط هيأت وزيران به اسـتناد تبصـره (  اسـت انجام معاملات خرد

  ١٤٠٢. سقف مزبور در سال  گرددقانون برگزاري مناقصات تصويب مي) ٣ماده (
ي، طي   مسـ ويبشـ هيات  ١٤٠٢/  ٢/٢٤هــــ مورخ    ٦١١٧٩ت  /٥٠٠٤٨نامه  تصـ

 است.  تعيين شده يك ميليارد و چهارصد و پنجاه ميليون ريال، معادل وزيران

  در(  انقلاب   و  يعموم  يهادادگاه  ي دادرس  نييآ  قانون  ٥٢٢ماده  
  نيز تسري داد.   )يمدن امور

- موضوع ديگري كه تحت قانون حاكم بر قرارداد قرار مي
گيرد، تعيين نرخ تسعير براي تبديل واحد پول محاسباتي به واحد  
پول پرداختي است. اين حكم از گذشته مورد اجماع علماي حقوق 

بر قرارداد، تعيين الملل خصوصي بودهبين - است كه قانون حاكم 
بين واحد پول محاسباتي و واحد پول پرداختي  كنندة نرخ تسعير 

) (٠٥١-٣٧R :٢٠١٨ ,Collins and Harrisاست   (Proctor, 

٧.٥٢ :٢٠١٢ ) (Nussbaum, ٣٣٢ :١٩٥٤s) (Evan, ٣٠٧ :١٩٥٦  (
)Dach, جايي  آن   توان گفت از). در توجيه اين حكم مي١٩٥٤:١٥٥

گذارد،  كه نرخ تسعير مستقيماً روي مقدار بدهي پرداختي تأثير مي
ماهوي است و بايد از قانون حاكم بر قرارداد تبعيت    لذا موضوعي

، نرخ تسعير در زمان  ٣٠نمايد. تحت حقوق فرانسه، انگلستان و ايران 
پول محاسباتي به پول پرداختي قرار  و محل پرداخت، معيار تبديل 

(  ,٢٠٢٠Terré :١٤٥٩(  ٣١گيردمي  (٢٠١٢ :٧٫٥١Proctor,   ؛(
كه متعهد در پرداخت تأخير كرده و اين تأخير مستند به وي  مگر آن

تواند پرداخت طبق نرخ رايج  مي  بوده باشد، در اين فرض، متعهد
در   درخواست    سررسيدتسعير  را  واقعي  پرداخت  زمان  يا  پرداخت 

(  ,١٩٩٢Kullmann :٢٧٦( ٣٢كند   (١٩٩١ :٥٢٩Mestre,   (

امن  -٢٨ د اين حكم در حقوق كـ أئيـ (براي تـ  :٢٠١٢ ,Proctorلا ر.ك.: 

٣.٠٥) (Dixon, ان ر.ك.: ٥٫٢٢ :٢٠٢٠ ا، حقوق آلمـ ــتـ ). در همين راسـ
)Bamberger and Roth, ٦١٠-١ :٢٠٠٧.(  

اجراي تعهـد پولي  مثـال بـارز اين فرض، ممنوعيـت انجـام پرداخـت در محـل   -٢٩
 المللي است.هاي بينبه واسطه تحريم

  ٩٣٠٩٩٧٠٢٦٩٤٠٠٨٤٠توان به رأي قطعي شـماره  در تأييد اين حكم مي -٣٠
ادره از   ١٥/٠٧/١٣٩٣مورخ   عبه  صـ تان تهران  ٥١شـ اره    دادگاه تجديدنظر اسـ اشـ

ده (وام ه دريـافـت  نمود كـه خوانـ ده) را ملزم بـ درج در قراردادهـاي  وامدهنـ هـاي منـ
يد  ارز به نرخ  موضـوع دعوا  ررسـ مي زمان سـ در محل بازپرداخت    مرجع  ارز(  رسـ

مسـتخرج از سـايت:   نمايد.مي  ها) و سـپس آزادسـازي اسـناد و وثايق رهني واموام
»https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/١٠٢٨٨.« 

  هاي انگلستان ر.ك.:براي ديدن اين حكم در آراي صادره از دادگاه -٣١
George Veflings Rederi A/S v President of India 
[١٩٧٩]١ WLR ٦٣ ,٥٩, per Lord Denning MR. 

  هاي فرانسوي ر.ك.:  براي ديدن اين حكم استثنايي در آراي دادگاه -٣٢
Cour de cassation, chambres civiles, ١re, ١٨ déc. 
١٩٩٠, Bulletin des arrêts de la Cour de cassation, 
chambres civiles I, no ٣٠٠; Cour de cassation, 
chambres civiles, ٢e, ٢٩ mai  ١٩٩١, Bulletin des arrêts 
de la Cour de cassation, chambres civiles, II, no ١٦٥; 
Cour de cassation, chambres civiles, ١re, ٢٠ mai 
٢٠٠٩, Bulletin des arrêts de la Cour de cassation, 
chambres civiles I, no ١٠١. 



٨٩ تعارض قوانين حاكم ...         
 

)Fages, ٥٣٢ :٢٠٠٩)  (Mattout, ماده  ١٠٤ :٢٠٠٩  .(٦.١.٩  
المللي نيز حاوي حكمي مشابه حكم اصول قراردادهاي تجاري بين

مي ت٣٣باشد فوق  فرض  در  ايران،  حقوق  تحت  در  أ.  متعهد  خير 
پرداخت تعهد پولي، چنانچه از زمان سررسيد تعهد تا زمان پرداخت،  
پرداختي  پول  واحد  ارزش  به  نسبت  محاسباتي  پول  واحد  ارزش 
افزايش پيدا كرده باشد (با افزايش نرخ تسعير پول محاسباتي به  

 ٣١٤پول پرداختي مواجه باشيم)، بنا بر وحدت ملاك با حكم ماده  
تواند پرداخت بر مبناي نرخ تسعير  ، متعهدله مي٣٤ايران قانون مدني  

انقضاي سررسيد،   بعد از  را درخواست كند چرا كه  زمان پرداخت 
يافتة  متعهد در حكم غاصب بوده و حقي نسبت به ارزش افزايش

پول محاسباتي نخواهد داشت. در صورتي كه از زمان سررسيد تعهد  
تا زمان پرداخت، ارزش واحد پول محاسباتي نسبت به ارزش واحد  

باشد (كاهش نرخ تسعير پول محاسباتي پول پرداختي كاهش يافته
مفهوم   با  اساس وحدت ملاك  بر  باشد)،  پول پرداختي مطرح  به 

ماده   حكم  ايران   ٦٤٩مخالف  مدني  مي٣٥قانون  متعهدله  توان  ، 
اين  كند.  مطالبه  را  سررسيد  زمان  تسعير  نرخ  مبناي  بر  پرداخت 

قانون مدني ايران    ٦٥٤موضوع ماده  حكم، با الغاي خصوصيت از  
شود؛ بدين  و تسري حكم آن به ساير اعمال نامشروع، تقويت مي

توضيح كه دعواي متعهد جهت پرداخت بر اساس نرخ تسعير در  
زمان پرداخت، مبتني بر عمل نامشروع وي در عدم ايفاي تعهد در  

مي اين حكم،  سررسيد  تقويت  در  بود.  نخواهد  مسموع  لذا  باشد، 
«مي شماره  رأي  به  مورخ  ٩٢١٣٠٤توان  صادره    ٢٤/١٢/١٣٩٢» 

تهران  ١١٠شعبه   توسط نمود  دادگاه عمومي حقوقي  در  ٣٦اشاره   .
موضوع   ارز  تسعير  نرخ  سر  بر  اختلاف  رأي،  اين  موضوع  دعواي 

است. مقرض  قراردادهاي قرض منعقده در كشور روسيه، ايجاد شده
قرض بر اساس نرخ تسعير زمان بازپرداخت   مدعي لزوم بازپرداخت

واقعي بوده و مقترض، مدعي لزوم بازپرداخت قرض بر اساس نرخ  
باشد. قاضي در تأييد موضع تسعير زمان سررسيد قرارداد قرض مي

زمان   بازپرداخت قرض حسب نرخ تسعير  لزوم  به  مقترض، حكم 
دهد. در هر حال، بايد دانست حكم  سررسيد قراردادهاي قرض مي

 
د    -٣٣ ان مي  ٤و    ٣بنـ اده بيـ ه واحـد پول محـل   )٣«(  :دارداين مـ پرداخـت پول بـ

اما اگر  ) ٤( پرداخت بايد مطابق با نرخ رايج تسـعير در موعد پرداخت انجام شـود.
نفع  متعهد در زماني كه موعد پرداخت فرا رسـيده اسـت مبلغ تعهد را نپردازد، ذي

ــعير در موعـد مقرر پرداخـت يـا زمـان تعهـد مي توانـد پرداخـت طبق نرخ رايج تسـ
 .پرداخت واقعي را درخواست كند

 حق غاصـب شـود اديز  مغصـوب مال متيق  غاصـب عمل  جهينت در  اگر« -٣٤
 ...».داشت  نخواهد  را  ياديز متيق  مطالبه

اگر مالي كه موضـوع قرض اسـت بعد از تسـليم تلف يا ناقص شـود از مال « -٣٥
 .»مقترض است

فوق (اختيار متعهدله در انتخاب بين نرخ تسعير زمان سررسيد يا 
نرخ تسعير در زمان پرداخت، در فرض انقضاي سررسيد تعهد پولي) 
در جايي است كه طرفين نسبت به نرخ تسعير يا روز مبناي نرخ  
تسعير توافقي نكرده باشند؛ بديهي است كه در صورت توافق، همان  

 ملاك خواهد بود.  

- آخرين موضوعي كه تحت قانون حاكم بر قرارداد قرار مي
گيرد، موضوع تعديل تعهدات پولي است. تعديل تعهدات پولي در 

كه واحد پولي موضوع تعهد،  شوند. نخست آن دو مورد مطرح مي
آن دوم  باشد؛  شده  جايگزيني  تعهد دچار  موضوع  پولي  واحد  كه 

دستخوش كاهش يا افزايش ارزش شده باشد. لازم به توجه است  
جبران كاهش ارزش پول با حكم به بهره و خسارت تأخير تأديه 

كه بهره و خسارت تأخير تأديه در جايي متفاوت است. توضيح آن
گيرند كه تعهد پولي در سرسيد ايفا نشده باشد.  مورد حكم قرار مي

اين از  فارغ  پول،  ارزش  كاهش  جبران  مورد  در  كه  حالي  كه  در 
كه پرداخت بدهكار،  سررسيد تعهد حال شده باشد يا خير، براي اين

  پرداختي معتبر تلقي گردد، بايستي اصل دين را تعديل كرد. 
در فرض تبديل يا جايگزيني واحد پولي، قانون حاكم بر پول،  

كنندة ضريب تبديل واحد پولي قديم به جديد خواهد بود. با  تعيين
توجه به اينكه تعديل تعهدات پولي، مستقيماً در ميزان تعهد پولي  
به آن، از جمله قواعد ماهوي  لذا قواعد مربوط  تأثيرگذار هستند، 

قانون  مي يعني  تعهد،  ماهيت  بر  حاكم  قانون  از  نتيجه  در  باشند، 
مي پيروي  قرارداد،  بر  آن  ٣٧كنند. حاكم  پول، هميشه از  كه  جايي 

كند، لذا تأثير  ارزش اسمي خود را در كشور منتشركنندة آن حفظ مي
به قانون   تعهدات مديون،  بر  افزايش قدرت خريد پول  يا  كاهش 

كند، بلكه تحت قانون حاكم بر تعهد  حاكم بر پول ارتباطي پيدا نمي
قرار مي تعديل    ٣٨گيرد.پولي  كه  عامي  قاعده  ايران،  حقوق  تحت 

- المللي را تجويز كند وجود ندارد، لذا، اصولاً نميتعهدات پولي بين
توان به استناد كاهش ارزش واحد پول خارجي موضوع تعهد، تعديل  
ارزش پول موضوع تعهد را درخواست كرد. با اين حال، بر اين حكم 

توان استثنا قائل شد؛ در مواردي كه ارزش واحد پولي خارجي  مي

  ١٥/٠٧/١٣٩٣» مورخ  ٩٣٠٩٩٧٠٢٦٩٤٠٠٨٤٠اين رأي، توسط رأي شماره « ٣٦
 است.تأييد شده  دادگاه تجديدنظر استان تهران ٥١شعبه   صادره توسط

  است: اين حكم در رأي زير نيز مورد تاييد قرار گرفته -٣٧
British Bank for Foreign Trade v Russian 
Commercial & Industrial Bank (No ٢) (١٩٢١) ٣٨ 
Times Law Reports ٦٥. 
٣٨- Anderson v Equitable Life Assurance Society." 

(١٩٢٩) ١٣٤ L.T. ٥٥٧; Re Schnapper [١٩٣٦] I All E.R. 
٣٢٢; Kornatzki v Oppenheimer (١٩٣٧) ٤ All E.R. 
١٣٣. 



  ١٤٠٣ تابستانبهار و  ،٢٥شماره  ،٣١ هدور حقوق اقتصادي، ةدانشنام     ٩٠

 

آنچنان دچار كاهش شده كه ارزش تعهد پولي را در حكم تلف قرار  
ميمي ماده  دهد،  حكم  ملاك  مبناي  بر  مدني    ٣١١توان  قانون 

به منظور  ٣٩ايران  اين فرض،  داد. در  پولي  تعديل تعهد  به  ، حكم 
بايد   پرداخت قيمت آن (در لسان ماده يادشده) در وجه متعهدله، 

چه در برابر تعهد ارزش آن نسبت به ارزش معوض تعهد پولي (آن
است يا قرار است تسليم شود) تعديل شود و مورد  پولي تسليم شده

توان به نظريه غبن حادث حكم قرار گيرد. در تأييد اين نتيجه، مي
 نيز استناد كرد.

  . قانون حاكم بر پول ١-٢
قانون حاكم بر پول به معنايِ قانون كشور منتشركنندة پول  
موضوع تعهد است. با توجه به آنچه در مقدمه پژوهش حاضر در  
خصوص تفكيك بين قانون حاكم بر پول و قانون حاكم بر تعهد 

و  پولي گفته   برگزيند  را  واحد پولي خود  دارد  شد، هر كشور حق 
وجه رايج در محدوده سرزميني خود را تعيين كند. اين حكم، نتيجة 

  باشد. قاعدة «تبعيت پول از قانون كشور صادركنندة آن» مي
در   تغيير  فرض  در  تعهد  موضوع  پول  تعيين  موضوع 

گيرد. موارد مزبور ها نيز تحت قانون حاكم بر پول قرار ميحكومت
مي  مورد  دو  (شامل  شامل  واحد  سرزمين  در  حكومت  تغيير  شود: 

تجزيه كشور به كشورهاي متعدد، مانند تجزيه شوروي، يوگسلاوي  
و چكسلواكي؛ انضمام يك كشور به كشور ديگر، مانند اتحاد دوبارة 
آلمان شرقي و غربي و استعمار يك كشور توسط كشور استعمارگر؛  

استقلال توسط كشورهاي مستعمره) نهايت كسب  در  ايجاد   و  و 
اتحاديه پولي بين كشورهاي مختلف (مانند اتحاديه اروپا). در موارد  
پول  واحد  تعيين  واحد،  سرزميني  محدوده  در  حكومت  تغيير 

ع تعهد آسان است، چرا كه بايد واحد پولي قبلي  محاسباتي موضو
كه موضوع تعهد پولي بوده را تبديل به واحد پولي جديد نمود. نظام  
پولي جديد، نرخ تبديل واحد پولي قديم به واحد پولي جديد را تعيين  

). رابطة  ٢٠٧ :١٩٩٢ ,Mann) ( ١٨٧ :١٩٧٤ ,Burdeauكند (مي
- مزبور، جهت تبديل واحد پولي قديم به واحد پولي جديد، تضمين

 
غاصـب بايد مال مغصـوب را عيناً به صـاحب آن رد نمايد و اگر عين تلف  « -٣٩

ده  د بايد مثل يا قيمت آن را بدهد و اگر به علت ديگري رد  شـ عين ممكن باشـ
 ».نباشد بايد بدل آن را بدهد

هاي زير، به تعديل دين مارك آلماني داده دادگاه فدرال سوئيس در پرونده -٤٠
ــوئيس  ان را برخلاف نظم عمومي سـ ل آلمـ ديـ ه تعـ ال قوانين مربوط بـ و اعمـ

  اند: ندانسته
٢٨ February ١٩٣٠ , JW ٢٦ ;١٩٠٠ ,١٩٣٠ February ١٩٣٢, 

JW ١١٦٣ ,١٩٣٢. 
ــوئيس حكم به در پرونده ــاس قواعد عمومي تعهدات س هاي زير، دادگاه بر اس

  است:  تعديل ديون مارك آلماني داده 

هايي است كه در قالب كنندة تداوم نظام پولي از طريق تبديل طلب
  ). ١٩٥ :١٩٧٤ ,Burdeauاند (واحد پولي قديم ايجاد شده

موضوع ديگري كه ممكن است تحت قانون حاكم بر پول  
قرار گيرد، موضوع «تعديل تعهدات پولي» است. گرايش كلي در 
كشورهاي حقوق نوشته، در خصوص موضوع تعديل تعهدات پولي،  
آن است كه موضوع تعديل تعهدات پولي، از قانون حاكم بر پول 

تبعيت مي تعهد  در  موضوع  نوشته  حقوق  رويكرد كشورهاي  كند. 
نسبتاً  رويكردي  پولي،  تعهدات  تعديل  بر  حاكم  قانون  با  رابطه 

- تر نسبت به تعديل تعهدات پولي است. براي مثال، دادگاهليبرال
هاي سوئيسي حكم به جبران كاهش ارزش تعهدات ارزي، حتي  
در جايي كه قانون حاكم بر ماهيت تعهد قانون كشور سوئيس بوده،  

 ٤٠اند.داده

رويكرد حقوق امريكا، رويكردي خاص است. منبع اساسي  
در اين قضيه، فردي   ٤١باشد.» ميLendleدر اين رابطه، پرونده «

سال   در  امريكا  در  نفع    ٤٠٠،  ١٩٢٠مقيم  به  آلمان  فرانك  هزار 
(و بعد   ١٩٢٧نمايد. پس از مرگ موصي در سال فردي وصيت مي

اجراي وصيت  از   بر سر نحوة  ارزش فرانك آلمان)  كاهش شديد 
به  ارجاع  كه  داد  حكم  چنين  دادگاه  شد.  حاصل  اختلاف  متوفي 

ارجاع به ماركي است كه در زمان  مارك در وصيت نامه، در واقع 
مارك هزار رايش  ٤٠٠است. لذا، دادگاه به پرداخت  اجرا رايج بوده  
موصي نفع  مي به  حكم  تفسير له  مبناي  بر  تنها  حكم،  اين  كند. 

شود كه قصد موصي ارجاع به  گردد. يعني گفته  وصيت توجيه مي
است نه ماركِ در جريان،  ماركِ در جريان، حين اجراي وصيت بوده  

توان بر  الوصف، رأي پروندة لندل را نميبه هنگامِ انشاءِ وصيت. مع
تحت  مبناي قواعد عمومي توجيه كرد؛ چراكه اولاً وصيت موصوف  

ست  حكومت قانون محل اقامت موصي قرار گرفته و اين درحالي
اسمي اصل  موصي،  اقامت  محل  قانون  رسميت  كه  به  را  گرايي 

اي عمومي را كه مفيد تعديل تعهدات ارزي باشد،  شناخته و قاعده
ثانياً، قانون حاكم بر ارز موضوع وصيت   ٤٢شناسد. به رسميت نمي

٢٦  March ١٩٣١, Clunet ١٣ ;٢٢٧ ,١٩٣٢ November 

١٩٣١, JW ٢٣٣٧ ,١٩٣٢. 
اســـتناد به اصـــل اجراي قرارداد بر مبناي حســـن  در پروندة زير نيز، دادگاه با 

  نامه داد:  نيست، حكم به جبران كاهش ارزش موضوع يك بيمه
Swiss Federal Tribunal, ١٣ November ١٩٣١, BGE ٥٧ 
II, ٥٩٦. 
٢٥٠ (١٩٢٩) -٤١ NY ١٦٦ ,٥٠٢ NE ١٨٢. 

ته  ، البته -٤٢ ندگان بيان داشـ يكي از    اند كه در مواردي كه حقوقِبرخي از نويسـ
ايالات بر تعهد ارزي حاكم اســت، در صــورتي كه ارزش ارز خارجي با ســقوط 

حكمي    ةتوان بر مبناي نظم عمومي و جلوگيري از مصادراست، مي  مواجه شـده
  :ر.ك.تعهد ارزي داد. براي مثال  تعديلاموال طلبكار، حكم به 



٩١ تعارض قوانين حاكم ...         
 

(= قانون آلمان)، ارتباطي با ضريب يك به يك بين مارك قبلي و 
رسد كه  بود. به هر روي، به نظر ميمارك فعلي برقرار نكرده  رايش

دادگاه در پروندة لندل، هم از قانون حاكم بر پول و هم از قانون 
 است.   حاكم بر تعهد انحراف پيدا كرده 

  ١٩٢٠هاي اولية دهه  به دنبال تورم شديد آلمان در سال  
ميلادي، قواعد مبسوط و مفصلي در رابطه با تعديل تعهدات ارزي  
خارجي ايجاد شد. ديوان پادشاهي آلمان در امور مدني، شرط حكم  

را خارجي  ارزي  تعهد  تعديل  فاجعه به  ارز  «كاهش  ارزش»  بار 
هاي آلمان در مواردي به هر حال، دادگاه  ٤٣است. خارجي دانسته  

فاجعه نشده  نيز كه «كاهش  واقع  خارجي  ارز  ارزش»  به  بار  بود، 
نظرية  مبناي  بر  طرفين،  بين  قراردادي  تعادل  بازگرداندن  منظور 

 ٤٤اند.نشده سعي در تعديل تعهدات متقابل داشتهبينيحوادث پيش
هاي آلمان، عقد قرض از رويكرد فوق مستثني  البته، از نظر دادگاه

شدنِ عقد قرض از تعديل را تمام شدن  ها دليل مستثنيآن  ٤٥است. 
اجراي تعهدات طرفين به محض پرداخت قرض و كاهش ارزش  

اند. ذكر كرده  ٤٦عوض قراردادي در زماني كه در تصرف متعهد بوده،
اين ديدگاه را بايد در حقوق ايران نيز تقويت كرد؛ چراكه در حقوق  
و  تمليك  از  و پس  است  معوض  شبه  عقدي  قرض،  عقد  ايران، 

شده تلقي  از طرف مقرض، اجراالقرض به مقترض، عقد  تسليم مال
توان به حكم مادة گردد. در تأييد اين حكم در حقوق ايران، مي مي

القرض، قانون مدني ايران اشاره كرد كه در فرض تسليم مال ٦٤٩
در   نقص  (به صورت  اعتباري  يا  عيني  نقصان  از  اعم  آن  نقصان 

حال، حقوق آلمان نيز  اياست. عليارزش) را از مال مقترض دانسته
را   پولي  تعهدات  تعديل  به  مربوط  قواعد  انگليس،  حقوق  مانند 

كند. بنابراين، در مواردي كه حقوق حاكم قواعدي ماهوي تلقي مي
بر ماهيت تعهد پولي، حقوق آلمان است، قواعد تعديل مربوط به  
نسبتاً  پرونده  يك  در  شد.  نخواهد  اجرا  تعهد  موضوع  پولي  واحد 

آلما فدرال  دادگاه  شخص جديد،  يك  مهريه  بر  حاكم  قانون  ن، 
مهرية   تعديل  به  از حكم  و  تشخيص داده  آلمان  را قانون  ايراني 

قانون مدني ايران خودداري كرده   ١٠٨٢ريالي به استناد تبصرة ماده  
      ٤٧است. 

 
Rashba, Debts in Collapsed Foreign Currencies 
(١٩٤٤) ٣٤ Yale LJ ١. 

است كه ديگر حقوقدانان امريكايي را قانع چنين استدلالي نتوانسته   با اين حال، 
  .سازد

٢٧ -٤٣ January ١٩٢٨, RGZ ٧٦ ,٧٠ ,١٢٠ and ١٦ 

December ١٩٣١, JW ١٠٤٨ ,١٩٣٢ (Austrian Crowns) 
and Leipziger Zeitschrift ٣٨ ,١٩٣١ (Russian 
Roubles). 
١٥ -٤٤ January ١٩٣١, RGZ ١٧٧٧ ,١٥٨ ,١٣١. 

  . قوانين فرعي حاكم بر تعهدات پولي ٢
در اين قسمت، در دو بخش به بحث از قوانين فرعي حاكم  

»  ١-٢تعهدات پولي خواهيم پرداخت. بدين نحو كه در قسمت «بر  
محل  قانون  حاكميت  تحت  كه  پرداخت  خواهيم  موضوعاتي  به 

مي قرار  متعهدله  اقامتگاه  قانون  و  پولي  تعهد  در اجراي  و  گيرند 
» نيز، موضوعاتي مورد تحليل قرار خواهند گرفت كه  ٢-٢قسمت «

كننده به اختلاف  دادگاه رسيدگيتحت حاكميت قانون دولت متبوع  
  گيرند. قرار مي

. قانون محل اجراي تعهد پولي و قانون اقامتگاه  ٢-١
  متعهدله

قانون محل اجراي تعهدات پولي، اصولاً مجال اندكي جهت  
كند. اين قانون، در برخي موارد بر موضوعِ نحوة  ايفاي نقش پيدا مي

اجراي تعهد (در مقابل مسائل ماهوي اجراي تعهد) حاكم بوده و در  
اي بعضي موارد ديگر، با ايفاي نقشي سلبي، انجام تعهد را در پاره

كند و تبعاً موجب تعليق اجراي تعهد موارد با ممنوعيت مواجه مي
در رابطه با موضوعات مربوط به نحوه اجراي    ٤٨پولي خواهد شد.

قرار مي اجرا  بر محل  دو  تعهد پولي كه تحت قانون حاكم  گيرد، 
مورد شايان ذكر است. نخست، تعيين واحد پول پرداختي در فرض 

  عدم وجود توافق صريح و سپس، تعيين روزهاي بانكي تعطيل.  
در رابطه با مورد نخست، يعني فرض عدم تعيين صريح پول  

تواند با تسليم پول رايج در كشور  پرداختي توسط طرفين، متعهد مي
نمايد ايفا  را  خود  تعهد  متعهدله،  به  پرداخت   ,Proctor( محل 

ارادة ٧.٥٣ :٢٠١٢ تعلقِ  بر  مبني  قضائي  امارة  حكم،  اين  مبناي   .(
پولي،   تعهد  اجراي  محل  در  رايج  پول  تعيين  بر  طرفين  ضمني 

 :٢٠١٣ ,Yvon Loussouarn et alعنوان پول پرداختي است (به 

گردد. در همين  ). اين فرض بر مبناي «امارة غلبه» توجيه مي٦٠٤
توان فرض را بر  رابطه، در فرض فقدان توافق صريح طرفين، مي

 :٢٠١٢ ,Proctorوحدت پول پرداختي و پول محاسباتي قرار داد (

است كه تبديل پول محاسباتي  شده). در توجيه اين فرض گفته ٥.١٤
به پول پرداختي، ريسك و هزينه تسعير ارز را بر يكي از طرفين  

كند؛ اين در حالي است كه فعالان دنياي تجارت  تعهد تحميل مي

٤٥- Supreme Court, ٢٨ June ١٩٣٤, RGZ ٥٦ ,٥١ ,١٤٥. 

٤٦- Supreme Court, ١٣ October ١٩٣٣, RGZ ٢٣ ,١٤٢, 

٣٥ ,٣٤. 
٤٧- BGH, NJW ١٥٢٨ ,٢٠١٠. 

«دادگـاه در جـايي كـه قوانين محـل اجراي قرارداد، اجراي آن را غيرقـانوني    -٤٨
تواند به قانون مزبور حكم كند. در اين راســتا، دادگاه به اعلام كرده باشــند، مي

ه ال آنـ دم اعمـ ا عـ ال يـ ار اعمـ ت و هـدف قوانين مزبور و آثـ د طبيعـ ه خواهـ ا توجـ هـ
  نامة رم).تصويب ٩مادة  ٣كرد» (بند 



  ١٤٠٣ تابستانبهار و  ،٢٥شماره  ،٣١ هدور حقوق اقتصادي، ةدانشنام     ٩٢

 

حاصل    ٤٩كنند.هايي اجتناب ميها و هزينهمعمولاً از چنين ريسك
دو نتيجه فوق آن است كه در فرض عدم وجود توافق صريح بر  

مي محاسباتي،  كشور پول  رايج در  پول  وحدت  بر  را  توان فرض 
داد  تعهد قرار  با پول محاسباتي موضوع  تعهد پولي  اجراي  محل 

)Hecke, قراردادي  ٥٩٨ :١٩٧٢ پولي  تعهدات  به  حكم،  اين   .(
پول  غيرقراردادي،  پولي  تعهدات  با  رابطه  در  دارد؛  اختصاص 

ديده در زمان ورود  محاسباتي، واحد پولي كشور محل اقامت زيان
  ).  ,١٩٩٢Putman :٢٩٢( ٥٠باشد زيان مي

در توضيح حكم فوق، بايد افزود تعهد جبران خسارت بايد با  
ديده، ضرر را در قالب آن واحد،  واحدي پولي تقويم شود كه زيان

است. واحد پولي زيان وارده، واحدي است كه مستقيماً  متحمل شده
متأثر كردهدارايي زيان را  اصل  ديده  به  استناد  با  اين حكم،  است. 

مي تقويت  نيز  خسارات  كامل  كامل جبران  جبران  كه  چرا  شود، 
خسارت، اقتضاي آن دارد جبران خسارت با اين هدف انجام گيرد  

ديده را موقعيتي قرار دهد كه در فرض عدم ورود زيان در كه زيان
گرفت. بر اين اساس، در صورت حكم به جبران  آن موقعيت قرار مي

ده، هدف  وارخسارت در قالب واحدي پولي غير از واحد پولي زيان
اين   بر  شد.  نخواهد  حاصل  خسارات  كامل  عامل  جبران  اساس، 

ارتباط تعيين واحد پول محاسباتي در مورد تعهدات غيرقراردادي،  
باشد. اين حكم بر اين فرض مبتني است كه  ديده مياقامتگاه زيان

 دهد. دارايي اشخاص را واحد پولي محل اقامت آنان تشكيل مي

يكي ديگر از موضوعات مربوط به نحوة اجراي تعهدات پولي  
مي قرار  پولي  تعهد  اجراي  محل  بر  حاكم  قانون  تحت  گيرد،  كه 

باشد. گزارش  موضوع تعيين روزهاي كاري و روزهاي تعطيل مي
رم، اين موضوع را    ١٩٨٠جوليانو و لاگارد در خصوص كنوانسيون  

داند كه قانون محل اجراي تعهدات پولي بر  اي ميترين مسألهمهم
) است  حاكم  به  ٢٣ :١٩٨٠ ,Giuliano and Lagardeآن   .(

شود كه اگر سررسيد طلب در روز  طوري كه اين پرسش مطرح مي

 
٤٩- Adelaide Electric Supply Co v Prudential 

Assurance Co [١٩٣٤] AC ١٥٦ ,١٢٢. 

٥٠- Civ. ١re, ٤ déc. ١٩٩٠, Bulletin des arrêts de la 

Cour de cassation, chambres civiles I, no ٢٨٠. 
شايان توجه است كه در غالب موارد، محل انجام پرداخت، اقامتگاه متعهدٌله    -٥١

 ).٢٠-٥ :٢٠٢٠ ,Dixonاست (

٥٢- Kleinwort, Sons & Co Ltd v Ungarische 

Baumwolle Industrie AG [١٩٣٩] ٢ K.B. ٦٧٨ (CA); 
Rossano v Manufacturers’ Life Insurance Co [١٩٦٣] 
٢ Q.B. ٣٧١ ,٣٥٢; Toprak Mahsulleri Ofisi v 
Finagrain Compagnie Commerciale Agricole et 
Financiere S.A. [١٩٧٩] ٢ Lloyd’s Rep. ٩٨ (CA); 

تعطيل واقع شود، آيا پرداخت بايد قبل از آن روز يا بعد از آن روز 
انجام گيرد؟ البته بديهي است كه در صورتي كه در قرارداد، طرفين 

گاه محلي براي اجراي حكم اين مسأله را تعيين كرده باشند، آن
  قانون محل اجراي تعهد در خصوص اين مسأله باقي نخواهد ماند.
در ارتباط با نقش سلبي قانون محل اجراي تعهد به عنوان  
است كه تشخيص محل   به توجه  تعهد پولي، لازم  مبناي تعليق 
از اهميت زيادي برخوردار است. در اين راستا،   تعهد پولي  اجراي 
بايد توجه داشت كه محل اجراي تعهد پولي، محلي است كه متعهد 

مستحق در دريافت موضوع    ملزم به ارائة موضوع تعهد و متعهدٌله
بر اين مبنا، توانايي    ). ,٢٠١٢Proctor :٧٫٨٤-٧٫٨٥(  ٥١تعهد است 

متعهد در تمهيد مقدمات انجام پرداخت در كشوري به غير از كشور 
- ارتباط به پرداخت تعهد مياي بي لهأمحل پرداخت تعهد پولي، مس

است   ممكن  پرداخت،  محل  در  پرداخت  انجام  ممنوعيت  باشد. 
موجب تعليق انجام تعهد پولي گردد. با اين حال، ممنوعيت انجام 
مقدمات ايفاي تعهد در محلي به غير از كشور محل انجام تعهد،  

داشت.  پولي نخواهد  تعهد  تعليق  اگر    ٥٢اثري در  مثال،  عنوان  به 
مقررات ارزي كشور محل اقامت متعهد، وي را از انجام تعهد ممنوع 
از   معافيت  و  وي  پولي  تعهد  تعليق  سبب  ممنوعيت  اين  كند، 
رو، بسيار مهم  از همين  پولي نخواهد شد.  تعهد  نقض  مسئوليت 
است كه قانون محل اجراي تعهد پولي را از قانون منتشركنندة پول  

متمايز    ٥٣المللياكم بر محل فعاليت سيستم بانكداري بينو قانون ح
  دانست.
 . قانون مقر دادگاه٢-٢

تعهدات ارزي ناشي از اعمال نفوذ ناروا يا فساد، گرچه قانون  
آن به صحت  قوانين  بيگانه حكم  است برخلاف  ها نمايد، ممكن 

دادگاه  درنتيجه  مرتبط با نظم عمومي كشور متبوع دادگاه باشند و  
آن استماع  عدم  به  دادگاهحكم  دهد.  موارد  ها  در  انگليس  هاي 

وصف  دليل  به  ارزي  تعهدات  بر  حاكم  قانون  اعمال  از  متعددي 

Libyan Arab Foreign Bank, ibid.; Argo Fund Ltd v 
Essar Steel Ltd [٢٠٠٥] EWHC ٦٠٠ (Comm.), [٢٠٠٥] ٢ 
Lloyd’s Rep. ٢٠٣; Imperial Life Assurance Co v 
Colmenares (١٩٦٧) ٦٢ D.L.R. (٢d) ١٣٨ (Sup Ct 
Can); Jones v Chatfield [١٩٩٣] ١ N.Z.L.R. ٦١٧. 

آن  -٥٣ ــيح  دة «توضـ پرونـ مورد  در  كـه  همـانطور   Libyan Arabكـه 

Foreign Bank  نيز اشـاره شد، ايفاي تعهدات دلاري با استفاده از سيستم «
داري ايالات متحده دارد. حال، اگر  المللي، نياز به تأئيد توســط خزانهبانكي بين

تم ناممكن گردد، تعهد متعهد  يسـ تفاده از اين سـ يه فوق، اسـ در موردي مانند قضـ
شــود و وي ملزم به پرداخت تعهد به وســيله تســليم به پرداخت دلار متاثر نمي

 وجه نقد به متعهدله خواهد بود.  



٩٣ تعارض قوانين حاكم ...         
 

تحت حقوق ايران نيز، به حكم   ٥٤اند.آميز بودن، امتناع كردهتبعيض
 امور   در(   انقلاب  و  يعموم  يدادگاهها   يدادرس  نييآ  قانون  ٦ماده  

، همين قاعده ٥٦قانون مدني   ٩٧٥و ماده    ١٣٧٩٥٥مصوب    )يمدن
است. يكي ديگر از موضوعاتي كه تحت شمول قانون  قابل دفاع  

به رأي دادگاه ٌ گيرد، موضوع قالب ارزي محكوم مقر دادگاه قرار مي
از مدت فرانسه  ميان، حقوق  اين  امكان صدور  است. در  پيش  ها 

را   فرانسه  كشور  رايج  وجه  از  غير  ارزي  قالب  در  دادگاه  رأي 
). به همين روي، آراي قضائي ٢٥ :١٩٢٦ ,Ripertاست (پذيرفته
است كه حكم به جبران خسارت در قالب    صادر شده  ١٩٢٠در دهه  

).  ٤٩ :٢٠٠٣ ,Boskovicاست (ارزهاي غيررايج كشور فرانسه داده  
قضيه   زمان  تا  انگلستان  محاكم  فرانسه،  خلاف  بر 

»Miliangos ،«دادند.  به ارزي غير از پوند استرلينگ حكم نمي  ٥٧
- حقوق انگليس را در حوزة حقوق بين  »Miliangosرأي قضية «

 ,Tallon) (١٩ :١٩٧٥ ,Heneلملل خصوصي پول متحول كرد (ا

٤٨٥ :١٩٧٧)  (Gaudemet-Tallon et Tallon, ٦٨٧ :١٩٧٩  (
)White, ٧١٧ :١٩٧٦) (Niyonzima, ٢٢١ :١٩٨٦) (Black, 

مع٣٦ :٢٠٠٣  .(» از  قبل  كه  دانست  بايد  »،  Miliangosالوصف، 
قضيه  رأي  صدور  براي  را  راه  مورد  دو  در  تجديدنظر  دادگاه 

»Miliangosپس از رأي «  ٥٨بود. » هموارتر كردهMiliangos  ،«
» قضية  موارد  The Foliasدر  به  خارجي  ارزهاي  از  استفاده   «

داده تسري  قراردادي  پروندة   ٥٩شد تعهدات  رأي  آن،  از  پس  و 

 
٥٤ - Holzer v Deutsche Reichsbahn Gesellschaft 

(١٩٣٨) ٢٧٧ NY ٤٧٣; Oppenheimer v Cattermole 
[١٩٧٦] AC ٢٤٩ (HL) and Re Helbert Wagg & Co 
Ltd’s Claim [١٩٥٦] Ch ٣٢٣ 

عقود و قراردادهايي كه مخل نظم عمومي يا برخلاف اخلاق حسـنه كه  « -٥٥
 ».دادگاه قابل ترتيب اثر نيستمغاير با موازين شرع باشد در 

ــ  يقراردادهـا ايـ  و  يخـارج  نيقوان  توانـدينم  محكمـه«  -  ٥٦ ــوصـ   كـه   را   يخصـ
  اي  جامعه  احسـاسـات  كردن  دارحهيجر  واسـطه به  اي و بوده  حسـنه  اخلاق  برخلاف

وب  يعموم  نظم با مخالف  گريد  علت به وديم  محسـ   اگر  گذارد  اجرا  موقع به شـ
 ».باشد مجاز  اصولا  مزبور نيقوان  ياجرا   چه

٥٧- Miliangos v George Frank (Textiles) Ltd. (No. ٢) 

(١٩٧٧) Q.B. ٤٨٩ 

دادگاه تجديدنظر رأي داوري قضيه زير كه در قالبي غير از پوند استرلينگ    -٥٨
  بود را تأئيد كرد:  صادر شده 

Jugoslavenska Oceanska Plovidaba v. Castle 
Investment Co case (١٩٧٤) ١ QB ٢٩٢. 

همچنين، لرد دنينگ در راي زير بيان داشت كه مبناي قاعده «ارزيابي خسارات  
  بر مبناي ارز دادگاه در روز نقض عهد» از اين پس ديگر وجود ندارد:

Schorsch Meier Gmbh v. Hennin decision (١٩٧٥) ١ 
QB ٤١٦. 

»Despina استفاده ارز خارجي را در دعاوي مسؤوليت مدني نيز ،«
كرد. قضية    ٦٠تجويز  از  قبل  تا  نيز  متحده  ايالات  حقوق 

»Miliangos  استفاده از واحدي پولي به غير از دلار را در آراي ،«
ثير  أ» و تMiliangosكرد. پس از صدور راي «ها ممنوع ميدادگاه

لا، قانون نمونه «دعاوي پول شگرف آن بر حقوق كشورهاي كامن 
يكپارچه»  سال    ٦١خارجي  در    ١٩٨٩در  قانون  اين  شد.  تصويب 

شرح سوم حقوق روابط خارجي ايالات متحده به    ٨٢٣راستاي مادة  
هاي ايالات  دارد كه دادگاهاست. مادة مزبور مقرر ميتصويب رسيده  

مي صادر  امريكا  دلار  قالب  در  را  خود  حكم  اصولاً  كنند.  متحده 
يا  مع قراردادي  تعهد  ارزي  قالب  در  حكم  از صدور  خسارت هذا، 

). به همين منوال،  ٨٢٣§ :١٩٨٧ ,ALIوارده ممنوع نخواهند بود (
قالب  در  حكم  صدور  به  نسبت  ممنوعيتي  نيز،  آلمان  حقوق  در 

پيش خارجي  نشده  ارزهاي  (بيني  )  ٢٦٢ :١٩٨٩ ,Remienاست 
)Schmidt, دادگاه٤١ :١٩٨٥ براي  ).  كه  مجازند  سوئيس  هاي 

تقويم خسارات از ارزي غير از ارز رايج سوئيس استفاده كنند. مبناي  
اين اختيار، روية ديوان فدرال سوئيس است. البته لازم به ذكر است  

آئين دادرسي مدني سوئيس، مصوب   ، هيچ  ٢٠٠٨دسامبر    ١٩كه 
اي در رابطه جواز صدور حكم در قالب ارزهاي خارجي ندارد. مقرره

ور حكم ها، جواز صددر حقوق ايران، آراي متعدد صادره از دادگاه
در پايان لازم به ذكر   ٦٢نمايد.در قالب ارزهاي خارجي را تاييد مي

الملل خصوصي آن ها، گرايش غالب در حقوق بيناست كه سال

٥٩- Services Europe Atlantique Sud (SEAS) v. 

Stockholms Rederiaktiebolag Svea of Stockholm 
(The Folias), (١٩٧٩) ١ AC ٦٨٥ (HL (E)). 
٦٠- Owners of M. V. Eleftherotria v. Owners of M. V. 

Despina R. [١٩٧٩] AC ١ [١٩٧٩] , ٦٨٥ Lloyd’s Law  Rep. 

١. 
٦١- “Uniform Foreign Money Claims Act” 

ماره « - ٦٢   ١٦/٠٤/١٣٩٣» مورخ  ٩٣٠٩٩٧٠٢٧٠١٠٠٣٦در اين رابطه، راي شـ
دادگاه تجديدنظر استان تهران شايان توجه است. راي فوق،   ٥٦صـادره از شـعبه  

ته   دادنامه صـادره از دادگاه نخسـتين را كه حكم به پرداخت معادل ريالي خواسـ
ــرح ذيل نقض مي ــتـه  دادگاه نظر بهكنـد: «دعوا داده بود، به شـ   خواهان   خواسـ

  ي اجرا در الير  ٤.١١٧.٣٦٠.٠٠٠ مبلغ ديق و اســت  بوده  وروي  ٢٦٠.٠٠٠  مطالبه
انون  ٦٢  مـاده ــ  نييآ  قـ ا  يمـدن  امور  در  انقلاب  و  يعموم  يهـا  دادگـاه  يدادرسـ   بـ

ه ه  توجـ هنيا   بـ ه  كـ ــتـ ارج  پول  خواسـ ه  بوده  يخـ ا  عنوان  بـ ه  يبهـ ــتـ  د يـق  خواسـ
ــتدهيگرد ــدور  به  مكلف  دادگاه  و  اس ــته مطابق  حكم ص   يبها نه و بوده  خواس

  انطباق   با و  صيتشـخ  خواسـته از  خارج  قرارگرفته حكم مورد  آنچه لذا   خواسـته
تهيتجد  جهت ــ« بند  با  دنظرخواسـ تناد به و  ٣٤٨ ماده »هــ   قانون  ٣٥٨  ماده اسـ
ــ يبرا  پرونده  خواســته دنظريتجد  دادنامه نقض ضــمن مرقوم   مطابق  يدگيرس

ه ــتـ ه  خواسـ اه  بـ دو  محترم  دادگـ اده  يبـ ــتخرج از  گردديم  اعـ ت: ». مسـ ــايـ سـ
»https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/٦٩٦٢« 
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  ٦٣گيرد. بهره، تحت حاكميت قانون مقر دادگاه قرار مي نرخ بود كه 
ضمانت سنتي،  نظريات  تحت  كه  بود  آن  امر  اين  اجراهاي دليل 

شدند و امور آييني از  نقض قرارداد در عداد امور آييني محسوب مي
جايي كه حكم به  كردند؛ از آنقانون دولت متبوع دادگاه پيروي مي

شد، لذا  اجراهاي نقض قرارداد محسوب ميبهره در شمار ضمانت
مي  نتيجه گرفته  دولت  چنين  قانون  بهره، تحت  به  كه حكم  شد 

گيرد. با اين حال، امروزه هر آنچه در ميزان  متبوع دادگاه قرار مي
شود و  تعهد طرفين مؤثر باشد، از جملة امور ماهوي محسوب مي

گيرد. بر اين اساس و با لحاظ  تحت قانون حاكم بر قرارداد قرار مي
تعهدات   ميزان  در  بهره  به  حكم  بر  تأثير  حاكم  قانون  اشخاص، 

قرارداد، بر موضوع «بهره» نيز حكومت خواهد كرد. بر اين اساس،  
، در  ١٩٩٥الملل خصوصي مصوب  فصل نخست قانون بين  ١مادة  

باشد، به  مواردي كه تعهد پولي به ارزي غير از پوند استرلينگ مي 
دادهدادگاه را  اختيار  اين  انگليس  به نرخي به  هاي  است كه حكم 

  چه در انگليس حاكم است، صادر نمايند. غير از آن
  گيري نتيجه

توان به صــورت زير خلاصــه كرد. نتايج اين پژوهش را مي
) ١قانون حاكم بر تعهد پولي، بر موضـــوعات ذيل حاكم اســـت: (

ــباتي موضــوع تعهد؛ ( ) تعيين واحد پول ٢تعيين واحد پول محاس

د پولي؛ (٣پرداختي؛ ( انوني تعهـ ت قـ ) تعيين ٤) تعيين نحوة پرداخـ
باتي  ٥بهرة قراردادي؛ ( ) تعيين نرخ تسـعير جهت تبديل پول محاسـ

ه پول پرداختي؛ ( دات پولي؛ (٦بـ ل تعهـ ديـ ــقوط  ٧) تعـ اني سـ ) مبـ
  تعهدات پولي. 

) ١قانون حاكم بر پول، بر موضـــوعات زير حاكم اســـت: (
ــور؛ ( ــور؛ (٢تعيين واحد پولي هر كش ) ٣) تعيين وجه رايج در كش

  ها. موضوع تعيين پول موضوع تعهد در فرض تغيير در حكومت
اكم   ات زير حـ ــوعـ د پولي بر موضـ ل اجراي تعهـ انون محـ قـ

ت: ( يوة پرداخت١اسـ كه ، مثلاً تعيين پول پرداختي در جايي ٦٤) شـ
قرارداد طرفين مبهم اسـت يا اعتبار قراردادشـان نسـبت به تعيين 

ــت و همچنين ( تعيين روزهـاي  )  ٢پول پرداختي، مورد ترديـد اسـ
انكي؛ ( بـ ل  د، ٣تعطيـ اننـ (مـ پولي  دات  تعهـ تعليق  اني  مبـ تعيين   (

  ممنوعيت اجراي تعهد پولي)؛
«اقامتگاه متعهدله» به عنوان عامل ارتباط در تعيين واحد  

مي عمل  خسارت  جبران  تعهد  تعهدات  پولي  در  لذا،  نمايد، 
ديده را مبناي  غيرقراردادي، بايد واحد پولي رايج در اقامتگاه زيان

  تعيين واحد پول محاسباتي تعهد جبران خسارت قرار داد.   
است: زير حاكم  بر موضوعات  دادگاه  مقر  قالب  ١( قانون   (

) تعيين نرخ بهره در فرض  ٢؛ (٦٥پولي قسمت اجرايي رأي دادگاه 
٦٦عدم وجود بهرة قراردادي.

  

  

 
٦٣- The Pacific Colocotronis [١٩٨١] ٢ Lloyd’s Rep. 

٤٧–٤٥ ,٤٠ (CA); Rogers v Markel Corp [٢٠٠٤] 
EWHC ١٣٧٥ (QB), at [٨١]; Karafarin Bank v Dara 
(No.٢) [٢٠٠٩] EWHC ٣٢٦٥ (Comm.), [٢٠١٠] ١ Lloyd’s 
Rep. ٢٣٦. See also Maschinenfabrik Augsburg-
Nurenburg AG v Altikar Pty Ltd [١٩٨٤] ٣ 
N.S.W.L.R. ١٥٢. 

٦٤- Rome I Art. I(٢)٢; Mount Albert Borough 

Council v Australasian Temperance and General 
Mutual Life Assurance Society Ltd. [١٩٣٨] A.C. 
٢٢٤. 

٦٥- Miliangos v George Frank (Textiles) Ltd. (No. 

٤٤٣ . .  (١٩٧٧) (٢. 
  البته اين نظر كميسيون حقوق انگليس است:  -٦٦

Law Commission’s view (Working Paper, para. 
٤٫٢٢ et seq) 

اســت كه نرخ بهره، به تبعيت از در حالي كه در پروندة زير، دادگاه بيان داشــته  
  گيرد:خود حق بهره، تحت شمولِ قانون حاكم بر ماهيت دعوا قرار مي

Helmsing schiffahrts GmbH & Co KG v Malta 
Drydocks Corp. [١٩٧٧] ٢ Lloyd’s Rep. ٤٤, Kerr J.  
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