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1. Introduction 
enrik Ibsen’s (1882) An Enemy of the People has long reverberated with 

different cultures, as translators, directors, and even elitist politicians have 

represented this drama in various contexts to advance their political goals. 

The drama’s thematic engagement with extreme individualism, democracy 

vs. mobocracy, and manipulation of information by the press has afforded it 

significant translatability across different sociopolitical contexts. Due to its realistic 

themes and form, the play has made the directors more interested in performing it in 

the Iranian theater and television than any of Ibsen's dramas.  
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Abstract Employing Bourdieu's “theory of practice”, this research examines 

Jamalzadeh’s position in Iran’s literary field and his motives for translating 

Ibsen's An Enemy of the People. First, the field of theater and the subfield of 

dramatic translation in the 1940s are reviewed. Then, Jamalzadeh’s habitus as 

a “translator in self-exile” is explored and the 1950s events leading to the 1953 

coup are paralleled to those of the drama. Furthermore, deploying Bourdieu's 

and Derrida’s notions of “trajectory” and the “ideal translator,” respectively, 

Jamalzadeh’s earlier writings, including Saharay-e Mahshar, are analyzed to 

explore his position and the possible reasons behind his Ibsen translation. The 

research demonstrates how silenced voices in history can be heard through 

translations. Moreover, based on a sociological analysis of this translation, the 

authors argue that Jamalzadeh chooses Ibsen's text as a tool for identifying the 

then-political elites’ shortsightedness as the root cause of confusion among the 

people. 

Keywords: Sociology of Translation, Henrik Ibsen, Mohammad-Ali Jamalzadeh, 

Theory of Practice, An Enemy of the People 

  

*
 C

o
r
r
esp

o
n

d
in

g
 A

u
th

o
r: b

g
h

ad
eri@

erciy
es.ed

u
.tr 

 

© 2025 LTS. 

All rights reserved 

 

Please cite this paper as follows: 
  
Farhadi, S., & Ghaderi, B. (2025). A Bourdieusian analysis of Jamalzadeh's translation of Ibsen’s 

An Enemy of the People in the literary field of Iran. Language and Translation Studies, 57(4), 29-

64. https://doi.org/10.22067/lts.2025.91246.1318  
 

 

 

H 

© 2025 Farhadi & Ghaderi 

This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY). 

All rights reserved 

 

 

https://doi.org/10.22067/lts.2025.91246.1318


Language and Translation Studies, Vol. 57, No. 4            ISSN: 2383-2878        30 

 

This article addresses a significant yet underexplored historical moment in the 

transnational afterlife of Ibsen’s drama, An Enemy of the People. Mohammad Ali 

Jamalzadeh’s 1961 Persian translation of the drama, Doshman-e Mellat [The Enemy 

of the Nation], has been studied sociologically alongside the translator’s habitus and 

some of his original works. Departing from prior philological evaluations of Ibsen’s 

translations and reception in Iran, this study situates Jamalzadeh’s translation within 

the sociopolitical and intellectual climate of Iran in the 1950s—a historical juncture 

framed by the 1953 overthrow of the Prime Minister Mohammad Mosaddegh. To 

challenge traditional historiographies of Ibsen’s translation in Iran, the authors 

deploy Bourdieu’s sociology, particularly the concepts of habitus, field, and 

capital—and Pym’s call for “humanizing” translation history. This analytical 

framework illuminates the sociopolitical logic underpinning Jamalzadeh’s 

translation choices and the symbolic practices of literary translation during a time of 

national disillusionment. 

2. Method 

The article adopts a socio-historiographical method inspired by Pierre Bourdieu’s 

theory of practice and Anthony Pym’s historiographical approach to translation. 

Instead of focusing on the translated text, the authors focus on the translator as a 

“socially situated agent” whose choices reflect broader dynamics in the literary field 

of Iran in the 1950s. To answer the main question of the research, Bourdieu’s three-

step method was applied:  

1. “Analyz]ing[ the position of the field vis-a-vis the field of power […] 

2. Map]ping[ out the objective structure of the relations between the positions 

occupied by the agents or institutions who compete for the legitimate form of 

specific authority of which this field is the site […] 

3. Analyz]ing[ the habitus of agents […]” (Bourdieu & Wacquant, 1992, pp. 104-

105) 

Furthermore, to define Jamalzadeh's position in the literary field and explore the 

possible reasons behind his translation of Ibsen’s drama, several of his previous 

works, such as Saharay-e Mahshar [Plain of Resurrection], are analyzed using 

Bourdieu's notion of “trajectory” and Derrida's concept of the “ideal translator”. 

Together, these methods foreground the translator not as a passive channel of 

meaning but, among others, as a socio-politically conscious producer embedded in 

historically specific struggles over meaning and representation.  

3. Results 

The findings of this study reveal multiple motives behind Jamalzadeh’s decision to 

translate An Enemy of the People as a socio-political practice in the post-coup Iran: 
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The literary field of Iran in the 1950s: During the 1940s, Iran experienced a period 

of relative sociocultural freedom, often referred to as “the golden age” of Iranian 

theatre. Theatres flourished across major cities, and political parties used the stage 

to promote their ideologies. The Tudeh Party, in particular, attracted many 

intellectuals by aligning itself with progressive ideas, resulting in radical translations 

of Western works, such as those by Gorky, Sartre, and Chekhov. However, Ibsen 

remained relatively alien most probably because his texts were seen as ambiguous 

and ideologically undesirable. After the 1953 coup, political freedom sharply 

declined, and censorship increased. In this suppressive context, Jamalzadeh’s 

translation of An Enemy of the People sought to serve as a reflection of the “thick” 

majority and the elitist minority of his society, one prone to gullibility and the other 

alien to compromise.  

Symbolic parallelism: The article discusses the drama’s events and characters that 

seem identical to the context of 1950s Iran, leading to the 1953 coup. For example, 

it draws similar profiles for Dr. Stockmann and Dr. Mosaddegh, Iran’s prime 

minister at the time; for instance, Dr. Stockmann’s insistence on moral principle, 

even at the cost of social boycott, mirrors Dr. Mosaddegh’s idealism and political 

isolation leading up to the 1953 coup. 

Jamalzadeh’s (bi)cultural habitus: Jamalzadeh was the son of Seyyed Jamal-ud-

Din Vaez Isfahani (1863–1908), one of Iran’s most well-known orators who had 

been persecuted after the defeat of the Constitutional Revolution, leaving his son an 

orphan in his early teens in Lebanon without any financial support. Therefore, 

Jamalzadeh’s habitus, shaped by his reformist upbringing and European education, 

equipped him with the symbolic, social, and cultural capital to perform a dual 

critique: targeting the Iranian clerical and intellectual elites from within, while using 

Western literary classics such as Dante’s The Divine Comedy, Milton’s Paradise 

Lost, and Goethe’s Faust.  

Jamalzadeh’s historical consciousness: By investigating Jamalzadeh’s historical 

memories, the authors found that the translation of Ibsen’s drama can be positioned 

as the culmination of Jamalzadeh’s long-standing disillusionment with the trajectory 

of Iranian modernity. His previous works, such as Sahra-ye Mahshar (1947), already 

exhibited a satirical critique of institutional corruption and public gullibility, 

anticipating the sociopolitical message of Doshman-e Mellat.  

4. Discussion and conclusion 

Jamalzadeh’s Doshman-e Mellat offers an example of how literary translation 

functions as a form of historical memory. Deploying Bourdieu’s sociological 

concepts, the authors tried to explore the “whys” of Jamalzadeh’s decision to 

translate An Enemy of the People and to illustrate why Ibsen’s drama appeared in his 

“generative scheme”, which evolved due to Jamalzadeh’s sociocultural “in-

betweenness”. Far from a mere cultural transmission of a European classic, the 
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translation constitutes a strategic act of cultural negotiation in a post-coup Iran 

grappling with disillusionment, censorship, and political fragmentation. By drawing 

upon Bourdieu’s theory, the article demonstrates how Jamalzadeh’s habitus, formed 

at the intersection of Persian and European intellectual traditions, enabled him to 

translate not only across languages but also across political epochs. 

Crucially, the play’s core theme resonated deeply with the political tragedy of Dr. 

Mosaddegh’s downfall. The drama’s central irony, where a truth-teller is labeled 

“the enemy of the people”, mirrors Mosaddegh’s vilification by the very institutions 

and publics he sought to serve. In this regard, as one who had witnessed the failure 

of the Constitutional Revolution and the execution of his father, and for a second 

time, saw the abortion of the nation’s call to freedom, Jamalzadeh might have 

translated Ibsen’s drama to negotiate with his audience the sociopolitical issues that 

led to the coup. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

براساس  دشمن مردم ۀترجم یشناختجامعه ۀو مطالع رانیا یادب دانیمزاده در جمال

  ویعمل بورد یۀنظر

 *۲سُهی قادریبهزاد ، ۱سمانه فرهادی

 ، ترکیهکایسرییس، رجِاَدانشگاه ۲؛ ، ایراناصفهان، اصفهاندانشگاه ۱

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 مقدمه .۱

 یتیجنس ،یاجتماع ،یاسیاصلاحات س ،یاجتماع یهابانقلا یسال است که هرجا پا 150از  شیب

به  زی( ن1828-1906) بسنیا کیبوده، هنر انیدر م یپسااستعمار یهاجنبش یحت ای یو فرهنگ

ها برای رهایی از روسیۀ تزاری، کارگردان نامدار در جریان انقلاب بلشویک زده است.  آنجا سر

را به صحنه برد و خودش نقش دکتر استوکمان،  دممر دشمنروسیه، استانیسلاوسکی، به مناسبت، 

کاری مسئولان را بازی کرد. پس از شناس و افشاگرِ آلودگی آب شهر و فریبدانشمند زیست

DOI: 10.22067/lts.2025.91246.1318 

   
ار

ت
 خی

ط
رخ

ر ب
شا

انت
 :

۰۱/
۰۲/۴

۱۴
۰

   
   

 
 

   
ار

ت
 خی

ش
ذیر

پ
 :

۱7/
۱۲/۳

۱۴
۰

   
 

   
 

   
 

 خیتار
گر

ازن
ب

: ی
۱۱/

۱۲/۳
۱۴

۰
   

   
     

   
ار

ت
 خی

یدر
ت

اف
 :

۲8/
۰۹/۳

۱۴
۰

 

 

  

 یهازهیو انگ رانیا یادب دانیزاده در مجمال تیموقع و،یبورد« عمل یۀنظر»پژوهش براساس  نیا چکیده

تئاتر و  دانی. ابتدا ساختار مکندیم ییبازنما بسنیدشمن مردم ا ۀشنامینما ۀاو را در انتخاب ترجم یاحتمال

 یمترجم» گاهیدر جا ادهزجمال ی«وارهعادت». سپس شودیم یبررس یس ۀدر ده یشینما ۀترجم دانیرمیز

 شنامهینما عیموازات وقابه 1332مرداد  28 یمنجر به کودتا یِس ۀده یدادهایو رو لیتحل «یدیدر خودتبع

چند اثر  دشمن مردم ۀترجم لیدلا نییزاده و تبمواضع جمال نییتع یبرا ن،ی. همچنشودیقرائت و مقابله م

 «آلدهیمترجم ا»و  ویبورد «ریخط س» میاستفاده از مفاه با، محشر یصحرااو مانند  «ریخط س»بر  رگذاریتأث

( ها)در ترجمه خیخاموش در تار یچگونه صداها دهدیپژوهش نشان م نیا یهاافتهی. گرددیم لیتحل دایدر

 یابزار بسنیمعتقدند انتخاب متن ا سندگانیترجمه، نو نیا ۀشناسانجامعه لی. براساس تحلشوندیم دهشنی

از  یکی جهیآن زمان و در نت یاسینخبگان س یاکاریو ر ینیبزاده کوتهآنچه که جمال زنشرس یاست برا

 .داندیمردم م ۀتود یسردرگم لیدلا

 دشمن مردم ؛عمل یۀنظر ؛زادهجمال یمحمدعل ؛بسنیا کیهنر ؛ترجمه یشناسجامعه :هادواژهیکل
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د اجرا، تماشاگران او را سرِدست به خیابان بردند و کار به تظاهرات خیابانی کشی

ایبسن هرگز با انقلاب و خشونت که (، درحالی295-294 ، صص.1959، 1استانیسلاوسکی)

ها و کارهای دکتر استوکمان نیست. یا در ایرلند که موافق نبود و گفته بود او مسئول همۀ حرف

با در اواخر نیمۀ دوم قرن نوزده جنبش احیای هنری، ملی و سیاسی همچون ابزاری برای مبارزه 

استعمار انگلیس اوج گرفته بود، جیمز جویس، ویلیام باتلر ییتس و برنارد شاو به نحوی از آثار 

آنکه، سوای امیدواری ایبسن به جویس از نظر ستایش (، حال2009مالونه، گرفتند )ایبسن مایه 

ه موردنظر ییتس بود، فاصله گرفته گرایی و نوشتن درام منظوم و حماسی کهنر مدرن، او از ملی

شناخت، از شاو و محدودکردن تئاتر او به ابزاری برای بود و با آنکه سوسیالیسم قرن نوزده را می

شهرت ایبسن در چین نیز تا اواخر قرن بیستم،  ای خاص چندان دل خوشی نداشت.تبلیغ ایده

های م و جوانان به شرکت در جنبشمنظور ترغیب مرد، بیشتر به«نورائیسم»با اتکا به سابقۀ 

هرگونه  (؛ اما ایبسن2016، 2کیجنسیتی بود )آزادی زنان و برابری  اجتماعی برای اصلاحات،

تنها یک انسان را نقش زده و  عروسکخانه گفت او درکرد و میارتباط با جنبش زنان را رد می

گری برای این یا آن گروه رزش کارش را به آوازهبا احترام تمام به جنبش حقوق زنان، ا

  .3کاهدفرونمی

در هر یک از موارد فوق باید دید چه نیروهایی، از کدام گرایش، در پهنۀ کدام نبرد میدانی، 

اند. پژوهشگران به مطالعۀ سوء( استفاده کرده)در چه مقطع تاریخ برای کسب قدرت از ایبسن 

، 4سنلیک) نیروهای پویای اثرگذار در کشورهایی مثل روسیهحضور ایبسن، عاملیت مترجم و 

در مقاطع تاریخی متفاوت پرداخته و دلایل  ،(1984، 6تام) ( و چین2007، 5رم، ایرلند )(2014

اند. نکتۀ بندی و تفسیر کردهها را طبقهایبسن به صحنۀ رخدادهای اجتماعی این فرهنگ« سرزدن»

ای، مانند رشتههای میانپژوهی به حوزهچشمگیر در چنین جستارهایی گرایشِ ناگزیر ترجمه

                                                           
1. Stanislavski 
2. Qi 

هایش از دوازده نمایشنامۀ رای مطالعۀ بیشتر دربارۀ ایبسن و آثار او مراجعه کنید به گفتارهای قادری سهی بر ترجمهب 3

  وقتی ما مردگان سربرداریم.تا  ارکان جامعهایبسن از 

4. Senelick 
5. Rem 
6. Tam 

LTS-57(4)-2-Ghaderi-InPress.docx#Stanislavski
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مؤثر برای یافتنِ چرایی استفاده از اثری به  هایهای سیاسی و قدرتشناسی، مرامتاریخ، جامعه

 قلم ایبسن برای اهداف خاصی بوده است.

دست جان نگرفته است و این کمبود مندی ازایننظام نون در ایران پژوهشکوجود، تابااین

شود. ازپیش احساس میدر زمینۀ نمایشنامه، یکی از عناصر مهم در اصلاحات اجتماعی، بیش

اسناد موجود ارمنیان در دورۀ مشروطه آثاری از ایبسن را برای مردم ایران اجرا  برای مثال، طبق

ایم؛ ای تاریخی پردازش نکردهعنوان پدیده، اما هرگز این داده را به(1389زاهدی، ) کردند

دشمن و ترجمۀ او از  زاده، آثارشناسانه به جمالجامعهرویکردی  ، این مطالعۀ موردی بابنابراین

های فارسی آثار ایبسن را شناختی ترجمهجامعه-در وهلۀ نخست مطالعۀ تاریخی کوشدمی مردم

تازه از شناختی  در وهلۀ دوم شناختی محض برهاند وهای درزمانی و زباناز ساحت پژوهش

 ارائه دهد.این نویسنده اما در جایگاه مترجم 

 ؟و ترجمۀ فارسی آن دشمن مردمچرا 

اصحاب قرارداد »شناختی مبتنی بر فلسفۀ سیاسی یک بحث جامعه»، (1882) دشمن مردم

قادری )« کردندوایت روشنگری مطرح میررا در چارچوب کلان« شهروندی»است که « اجتماعی

های ایبسن است که وقایعش ترین نمایشنامه(. این نمایشنامه از جدلی7 ، ص.1396هی، سُ

ها در اعصار مختلف سیاسی فرهنگ-همچون صورتی ساختمند اما باز برای رویدادهای اجتماعی

تجلی یافته است. در این اثر مفاهیمی مانند دموکراسی در برابر غوغاسالاری، فردگرایی افراطی، 

ها مطرح شده است و مترجمان، سوی رسانهکارانه و دستکاری اطلاعات از نظام آموزشی محافظه

 های گوناگونبافتگرا برای نیل به انواع اهداف سیاسی در کارگردانان و حتی سیاستمداران نخبه

برای به تصویر کشیدن  1901هو در ژاپن در سال اند. اقتباس ام. گایها پرداختهبازنمایی آنبه 

(، بازآفرینی میلر از این اثر در دورۀ 2017، 1موریزیست در معدن مس آشیو )آلودگی محیط

پور ( و نیز خوانش مارکسیستی سعید سلطان2005، 2بیگسبیآمریکا ) 1950کارتیسم در دهۀ مک

                                                           
1. Mori 
2. Bigsby 
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های (، ازجمله بازآفرینی2010 هی،قادری سُ در دهۀ چهل شمسی ) دشمن مردم( از 1319-1360)

 .1هستندشان های زمانهاین نمایشنامه برای بازنمایی موقعیت

-علیرغم توجه به نهاد تئاتر در ایران از نیمۀ قرن نوزدهم برای بازتاب تحولات اجتماعی

سیاسی، ایبسن تا دهۀ سی شمسی در میدان تئاتر ایران جایگاه معناداری نداشت. در این دهه 

 سخندر  ( راالف1333مینوی، )پرگنت ای از نمایشنامۀ ( خلاصه1355-1281مینوی ) مجتبی

 منتشر شد. دشمن مردمدو ترجمه از  1340منتشر کرد و پس از آن در سال 

شناس مارکسیست، نخستین (، استاد دانشگاه و جامعه1380-1303امیرحسین آریانپور )

حالی از زندگی ایبسن و آثار او فراهم آورد و ( را به همراه شرح1338) دشمن مردمترجمۀ 

آن را  ویژه ترجمۀ ادبیات نمایشی، ناشری معروف در زمینۀ انتشار آثار پیشرو بهانتشارات اندیشه

( 1376-1270زاده )محمدعلی جمالخبر از ترجمۀ موجود( به فاصلۀ کوتاهی )بیچاپ کرد. 

با نام رخی ادبی که در ژنو جاخوش کرده بود، ترجمۀ دیگری از آن را مو ای لیبرال ونویسنده

( ترجمه کرد و بنگاه ترجمه و نشر کتاب، ناشری حکومتی و مشهور با 1340)دشمن ملت 

( و با هدف انتشار 1298 -1357( و تولیت اسداللّه علم )1299-1397مدیریت احسان یارشاطر )

 ( آن را به چاپ رساند.1989، 2ژوزف؛ 354 ، ص.1400قنبری، ترین آثار جهان )یدهبرگز

 پیشینه و چارچوب نظری پژوهش. ۲

بر عاملیت مترجمان، مخاطبان ترجمه و تأکید با تأکید شناسانه در مطالعات ترجمه رویکرد جامعه

های شناسیگیری از روش(، با بهره2014، 4آنجلیلی؛ 2007، 3وولفبر روابط پیچیدۀ اجتماعی )

کوشد نیروهای پویای تأثیرگذار بر کنش ترجمه را بشناساند. آثار پژوهشگرانی چون نوین می

                                                           
های دکتر استوکمان در مورد آلودگی آب هایش، گفتهسخنرانیو نبرد من هیتلر در اظهارنظرهای یهودستیزانۀ خود در . 1

خواند که به گفتۀ او، جامعۀ آلمان می« هاییمیکروب»کرد و تا آنجا پیش رفت که یهودیان را شهر را مصادرۀ به مطلوب می

 (. 17-1، صص. 2016د )سیج، کردنرا آلوده می

2. Joseph 
3. Wolf    
4. Angelleli 
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های که از مدل (2017) 3بل و هاسینگتونو  (2014) 2وردروبرمیر، (2007) 1سیموونی

 گذارند کهاند، براین واقعیت صحه میشناسی برای مطالعۀ تاریخ ترجمه بهره بردهجامعه

فراهم تواند مفاهیم ارتباطی و مبانی نظری لازم را برای مطالعات تاریخی ترجمه شناسی میجامعه

 (.339، ص. 2018، 4بازلینکند )

های فارسی نگاری ترجمهتاریخ –برای هدف اصلی این تحقیق  5شناسی بوردیونظریۀ جامعه

شناسی بوردیو حضوری همیشگی رسد. تاریخ در جامعهکارآمد و مناسب به نظر می -ایبسن 

در این زمینه  گیرد ومثابه یک پدیدۀ تاریخی در نظر میههر پدیدۀ اجتماعی را بدارد؛ زیرا او 

 گوید:می

شناختی است: بار و کاملاً فاقد توجیهات معرفتشناسی و تاریخ فاجعهجدایی جامعه

شناسانه باشد ]...[. اگر از شناسی باید تماماً تاریخی و تاریخ نیز باید تماماً جامعهجامعه

توانیم نیروهای پویا و اثرگذار بر ی نداشته باشیم، نمیزمانتحلیل هم ساختار یک میدان

حال، بدون آنکه تحلیلی تاریخی از یک ساختار داشته باشیم آن را درک کنیم؛ و درعین

وتحلیل پیدایشی توانیم به شناختی از آن برسیم؛ منظور از تحلیل تاریخی یعنی تجزیهنمی

ی آن ساختار و نیز بین این میدان و سایر هاهای موجود بین موقعیتاز این ساختار، تنش

 (90، ص. 1992، 6بوردیو و واکوئنتویژه میدان قدرت. )ها، بهمیدان

شناسی بوردیو، بالأخص نظریۀ های خود به تشریح نظریۀ جامعهمحققان متعددی در پژوهش

سیمونی، به  .)مثلاً نک انددر ترجمه پرداختهمیدان و مفاهیم بنیادین آن و کاربست نظریۀ او 

(؛ اما صرفاً برای ورود به بحث اصلی این گفتار، تعریف 2012وولف، ؛ 2005، 7سلاشفی؛ 1998

 شود.مختصری از مفاهیم این نظریه ارائه می

                                                           
1. Simeoni 
2. Vorderobermeier 
3. Belle& Hosington   
4. Buzelin 
5. Bourdieu 
6. Bourdieu & Wacquant 
7. Sela-Sheffy 
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پیوستۀ اعضای آن برای دستیابی به انواع « عرصۀ مبارزه و رقابت»از منظر بوردیو  «میدان»

(. به عبارتی، میدان 17، ص. 1992بوردیو و واکوانت، های بالاتر است )سرمایه و موقعیت

قرار دارد و ماهیت  های اجتماعیفضایی رقابتی و پویا است که همواره در تعامل با سایر میدان

بوردیو و گردد )مراتبی آشکار میآن از منازعات عاملان کنونی و جدید در ساختار سلسله

 (.1996بوردیو، ؛ 1992واکوانت، 

ی دارد، چون مؤلفۀ دیگر بوردیو، نقشی کلیدی در پویایی ساختارهای اجتماع« سرمایه»

کند. این منبع عینی دهد و بازسازی میعاملان را در میدان شکل داده، تغییر می« وارۀعادت»

« وارهعادت(. »243، ص. 1986بوردیو، )شامل انواع اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و نمادین است 

 (55، ص. 1990) کندجتماعی پیوند برقرار میدر نظریۀ بوردیو میان عاملیت فردی و ساختار ا

انتقال، ساختارهای اجتماعی را بازتولید کرده و های پایدار و قابلعنوان نظامی از منشو به

 (.72، ص. 1977بوردیو، کند )هایی فراتر از اطاعت صرف از قوانین ایجاد میکنش

های مرتبط با موضوع این مقاله یعنی دریافت یک نویسنده از رهگذر ترجمه، یکی از پژوهش

کند بوردیو تلاش می« های تولید فرهنگیمیدان»( است که با استفاده از نظریۀ 2016) 1اثر هانا

ت که ارائه دهد. این مطالعه بر این فرض استوار اس« شکسپیر عربی»از « تاریخ اجتماعی»تا یک 

شود. اثر دیگر فرهنگی خود درک می-ای اجتماعی است و تنها در محیط اجتماعیترجمه پدیده

شناسانه نقش است که با رویکردی جامعه (2013) 2دامیکومرتبط با موضوع این پژوهش، مطالعۀ 

تقدان در افزودن ارزش ادبی سرمایۀ فرهنگی مترجمان و منو  3«کارزار انریکو و ایسیلیو پولسه»

 های ایبسن در ایتالیا ارزیابی کرده است.به متن اصلی و در نتیجه رواج نمایشنامه

شناسی ترجمه از منظر نظریۀ بوردیو هایی در حوزۀ جامعهدر بافت ایران نیز معدود پژوهش

مشخص به ها با نگاهی تاریخی و با تمرکز بر دورۀ زمانی صورت گرفته است. برخی از آن

تکوین میدان ادبی و عاملیت تولیدکنندگان آن دوره ازجمله مترجمان، نویسندگان و ناشران 

                                                           
1. Hanna 
2. D'Amico 
3. Enrico and Icilio Polese’s campaign 
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سعیدی و معاذاللهی، ؛ 1397معاذاللهی و تجویدی، ؛ 2014حدادیان مقدم، به  .اند )نکپرداخته

مترجمان « وارۀعادت»ها نیز یا بر یکی از مفاهیم بوردیو مانند ای دیگر از این پژوهش(. پاره1399

محمدپور و اند )مثلاً های متنی و مقایسۀ متون مبدأ و مقصد پرداختهمتمرکزند و یا به تحلیل

 (.1401غفاری و مدرس خیابانی، ؛ 1400زاده، و دباغ فخارزاده؛ 1399همکاران، 

کوشیم با تلفیق دو دیدگاه کلان و پژوهش حاضر متفاوت از تحقیقات پیشین است زیرا می

زاده شناسی ساختار و عاملان )مترجمان(، جایگاه جمالخرد و با توجه به تأکید بوردیو بر جامعه

اجتماعی مؤثر بر دریافت او از متن ایبسن را با  -بی و پویاشناسی نیروهای تاریخیدر میدان اد

تمرکز بر بازۀ تاریخی ترجمۀ آن و شرایط حاکم بر این میدان تعیین و تفسیر کنیم. در این راستا، 

داند که بتواند نگاری ترجمۀ پیم را نیز مدنظر خواهیم داشت زیرا او پژوهشی را تاریخی میتاریخ

های اجتماعی مشخصی ها و مکانها در زمانچرا ترجمه»این پرسش بیابد:  بهپاسخی درخور 

ها دعوت از محققان برای گونه پژوهشیکی از اهداف این (، ص. نه1998، 1پیم) «اند؟تولید شده

( به تاریخ ترجمه است؛ زیرا بجای مطالعۀ متن اصلی 43، ص. 2009پیم، )« بعد انسانی»افزودن 

 و عامل اجتماعی است.« سوژۀ تاریخی»در جایگاه یک « مترجم»و ترجمۀ آن، کانون توجه پیم بر 

چگونه »بنابراین، هدف ما از کاربست چنین رویکردی پاسخ به این پرسش اصلی است: 

ازۀ زمانی از انقلاب مشروطه تا پایان دهۀ های اجتماعی، سیاسی و ادبی ایران در بساختار میدان

 «.تأثیرگذار بوده است؟ دشمن مردمزاده از نمایشنامۀ سی بر انتخاب و بازنویسی جمال

 پژوهشروش . ۳

پردازد؛ زمان( آریانپور از این نمایشنامه نمینخست باید یادآوری کنیم که این مقاله به ترجمۀ )هم

حقیقاتی کلان، مطالعۀ حضور ایبسن در ایران از انقلاب زیرا این گفتار بخشی از یک طرح ت

زاده در جایگاه مترجم ایبسن که شامل ، است و طبعاً تجارب زیستۀ جمال57مشروطه تا انقلاب 

است و نیز آثار ادبی او، از ابتدا  1376بازۀ زمانیِ پیش از انقلاب مشروطه تا هنگام مرگش در 

 آورد.نیروهای مرتبط با حضور ایبسن در ایران فراهم می زاویۀ دید فراگیری برای پویاشناسی

                                                           
1. Pym 
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ها متمرکز های زبانی آنزاده تنها بر مؤلفههای فارسی جمالنقدهای گذشته و امروز ترجمه

ها در ستایش یا تقبیح ها تن( و ماهیت توصیفی آن1392عمرانی، و  1340نیا، پزشکبوده )نک به 

چرا منتقدان »(. آنچه تاکنون مطرح نشده این است: 1334هوشیار، مثلاً نک به اند )ها بودهترجمه

زاده دربارۀ راهبرد ترجمانی او در آثار کلاسیکی به قلم شیلر و مولیر، در مقایسه با ترجمۀ جمال

 «.اند؟متفاوت داشته اثر مدرنی از ایبسن دو واکنش

ای بوردیو به شرح زیر استفاده برای پاسخ به پرسش اصلی تحقیق، از روش سه مرحله

 شود:می

( تعیین شبکۀ روابط 2( تعیین موقعیت میدان موردنظر در میدان قدرت و سیر تحول آن؛ 1 

( 3نند؛ کهای مختلفی که عاملان اجتماعی در میدان موردنظر تصاحب میعینی بین موقعیت

، صص. 1992 وردیو و واکوانت،گیری آن )بوارۀ عاملان اجتماعی و مکانیسم شکلتحلیل عادت

145-146.) 

ها که یک نویسنده ای از موقعیتمجموعه»بوردیو به معنای « 1خط سیر»بعلاوه، از مفهوم 

( نیز استفاده خواهد 189، ص. 1993« )کندل میهای متوالی میدان ادبی اشغاتناوب در وضعیتبه

کند، نظامی از نامه که مسیری خطی از رویدادها را ترسیم می، برخلاف زندگی«خط سیر»شد. 

هاست که عاملان در طول زندگی، متناسب با آن موقعیت دست به ها و روابط میان آنموقعیت

کنشیِ پویا دارد ها همهایی که یک نویسنده/مترجم در طول فعالیتش با آنتاند. موقعیعمل زده

قرارند: تغییر ناشر، تغییر از یک ژانر به ژانری دیگر، تغییر در سبک، تغییر در رسانۀ ارتباطی، ازاین

های ترجمه های مجاور و بالأخص دربارۀ مترجمان، تغییر در ژانر و استراتژیعضویت در میدان

 (.94، ص. 2016هانا، ل زمان )در طو

بدین منظور ابتدا باید ساختار میدان قدرت و میدان تئاتر در دهۀ سی شمسی را بررسی کرد. 

زاده در انتخاب اثر ایبسن برای ترجمه، سپس برای شناخت و تبیین موقعیت ساختاری جمال

                                                           
1.trajectory  
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هایی پرداخت که او در جریان نویسندگی ر موقعیتوارۀ وی و ترسیم خط سیباید به تحلیل عادت

 خود در میدان ادبی کسب کرده است.

 وارهتوصیفی: از میدان تا عادت هاییافته .۴

 اجتماعی قدرت در دهۀ سی-مروری بر ساختار سیاسی. ۱ .۴

، تدابیر بازتری بر ادارۀ 1320شهریور  26( در 1359-1298با روی کارآمدن محمدرضا پهلوی )

تا  1320(. در نتیجه، از 1982، 1آبراهامیانور سیاسی، اجتماعی و فرهنگی کشور حاکم شد )ام

های فرهنگی و سرگرمی ایران مانند ورزش، هنر، موسیقی، نمایش و فیلم ، میدان1332

های ا گرایشهایی برای بحث پیرامون مسائل اجتماعی شدند. همچنین، احزاب سیاسی بعرصه

های سیاسی دیگری به صحنه متنوع مانند حزب توده، جبهۀ ملی و فدائیان اسلام به همراه گروه

 آمدند.

ترین لحظات تاریخ معاصر ایران بودند. محمد مصدق های آغازین دهۀ سی از بحرانیاما سال

س منحل، وزیری رسید. کمی بعد شرکت نفت ایران و انگلیبه نخست 1330( در 1261-1345)

صنعت نفت ایران ملی و مصدق نماد قهرمان ملی شد. درنتیجه، تقابل ایران و انگلیس تشدید 

های نقطۀ اوجی از حیث بازخاست آرمان 1332شد و آمریکا از موضع بریتانیا حمایت کرد. سال 

الله کاشانی کار مذهبی ِآیتانقلاب مشروطه بود. در آن مدت، حزب توده و حامیان محافظه

ها به همراه (، به دلایل مختلف با مصدق به مخالفت برخاستند. این کشمکش1254-1340)

زدۀ مصدق برای اصلاحات بنیادین اجتماعی و فرهنگی، موقعیت سیاسی او را تصمیمات شتاب

فرمان محمدرضا با کودتایی به 1332تضعیف کرد و درنهایت دولت منتخب مردمی او در سال 

عنوان سرآغاز . درنتیجه، این سال، به2الی آمریکا و انگلیس سرنگون شدپهلوی و با حمایت م

 های آمریکا بر امور داخلی و خارجی ایران، در حافظۀ ملی ایرانیان ثبت شد.سلطۀ سیاست

                                                           
1. Abrahamian 

؛ 2013؛  گازیوروسکی، 1396جوع کنید به یزدانی، مرداد و سقوط دولت مصدق ر 28برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ کودتای . 2

 . 2001آبراهیمیان، 
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ای سیاسی ازپیش وجههترجمۀ ادبی، مانند دیگر امور هنری، در نظر روشنفکران ایرانی بیش

را  2-4)بخش  صحرای محشرزاده که پیشاپیش در مثال، جمالعنوانیا رخدادمحور یافت. به

ببینید( به تعصبات شیعی ایرانیان و تسلط روحانیون بر ذهن مردم خرده گرفته بود، این 

کرد و برای کالبدشکافی موقعیت به گزینۀ ترجمۀ ایبسن ها را با نگاهی انتقادی نظاره میدگرگونی

 روی آورد.

 ی میدان تئاتر ایران در دهۀ سیبندگذری بر صورت. ۲. ۴

های تئاتر ملی و اپرا توسعه دانند؛ برنامهتئاتر ایران می« دوران طلایی»اندیشمندان، دهۀ بیست را 

(. ایرانیان در فعالیت1400پور، ملکهای اجرا در تهران و چند شهر ایران افزایش یافتند )و مکان

قلم برای اولین بار طعم آزادی بیان گی از آزادی نسبی برخوردار بودند و اهلهای سیاسی و فرهن

 خوبی در این دوره نمایان است.دوشی نهاد تئاتر و سیاست نیز بهرا چشیدند. هم

نویسان، بازیگران، منتقدان و نمایشنامه -در دورۀ پهلوی دوم اکثر روشنفکران ایرانی

دانستند، زیرا اساساً را منبع ارزشمندی برای کسب سرمایه میهمراهی با حزب توده  -فیلمسازان 

ها آثاری را برای کرد. بدین منظور، آنمعرفی می« پیشرو»های این حزب خود را حامی اندیشه

گزیدند که آشکارا رادیکال باشند. برای مثال، زیرمیدان ترجمۀ ادبیات نمایشی را ترجمه برمی

حال، ایبسن همچنان بک تسخیر کرده بود. بااینچخوف و اشتاینهایی از گورکی، سارتر، ترجمه

های حزبی متون او را مبهم و از نظر در میدان تئاتر ایران غریبه بود، شاید چون مارکسیست

 1دانستند.ایدئولوژیک نامطلوب می

خصوصاً حزب توده و جبهۀ  های اجتماعی احزاب سیاسی،برنامه 1332اما پس از کودتای 

محدود یا ممنوع شد و رژیم برای تثبیت اقتدار خود به سانسور شدید روی آورد. درنتیجه ملی، 

                                                           
هنوز از سرمایۀ فرهنگی و جایگاه نمادینی  برخوردار نبود، اما در حاشیۀ  تا آن زمان ایبسن در میدان ترجمۀ ادبیات نمایشی 1

برخی نویسندگان آذری و ارمنی نیز در های ارمنی از آثار ایبسن، جز اجراهای گهگاهیِ گروهبهساختار میدان حضور داشت. 

(. بعلاوه، منتقدان تئاتر مدرن 219، ص. 1384و هوویان،  1906، بردند )مثلاً نک به نریمانوفهای خود از ایبسن نام مینوشته

و  1329کوب، به زرین .کردند )مثلاً نکصورت پراکنده و کلی، ذیل بحث از موضوعات دیگر به ایبسن اشاره میگاهی به

 ب(.1333مینوی، 
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و  1کردندنویسندگان برای فرار از سانسور پس از کودتا افکارشان را با زبان استعاری بیان می

 گرایانۀ دورۀ قبل فاصلهکردند که عمدتاً از لحن واقعنوشتند و یا آثاری را ترجمه میمتونی می

آورد. بعلاوه، میدان قدرت سیاسی ناظر بر هنر، نمایشنامه روی می« سمبولیسم»گرفت و به می

دانست؛ زیرا متن ادبی غایتش اجرای زنده در میانۀ طیف و خطرناک می« هدف متحرک»را یک 

ای از نیروهای پویای اثرگذار جامعه در یک مقطع زمانی است؛ بنابراین، چون نمایشنامه گسترده

توانست پادزهری برای فضای سیاسی پس از کودتا نیز باشد، اکثراً نویسندگان و مترجمان می

زاده ازجمله کردند. جمالنوشتند یا ترجمه میها را برای خواندن در خلوت مینمایشنامه

 دست را جذب کند.خواست مخاطبانی ازایننویسندگانی بود که می

 زادهوارۀ فرهنگی جمالبازسازی عادت .۳ .۴

الدین واعظ اصفهانی شمسی در اصفهان متولد شد. پدرش، سید جمال 1277زاده در سال جمال

های مشروطه بود که پس از ق(، از مشهورترین خطیبان ایران در جریان جنبش 1326-ق 1279)

( به قتل رسید. او در اوایل 1304-1251شکست مشروطه، به دستور محمدعلی شاه قاجار )

اش را برد و آموزش ابتداییر زمان شهادت پدر برای تحصیلات در لبنان بسر مینوجوانی و د

(. 1389کاتوزیان، های دانشگاهی را در اروپا گذراند )ها در بیروت و دورهدر مدرسۀ کاتولیک

ت فارسی و های آلمانی و فرانسه تسلط کامل داشت و با خواندن آثار کلاسیک ادبیابه زبان

 معاشرت با نخبگان ادبی ایران در داخل و خارج کشور، زبان فارسی خود را نیز غنی کرد

 (.1377دهباشی، )

زاده نیز مانند ایبسن که جامعۀ بستۀ نروژ را ترک کرد و در ایتالیا و آلمان ساکن شد، جمال

های مالی شد؛ اما دگی در غربت و تحمل دشواریدر اوایل نوجوانی مجبور به ترک وطن، زن

زاده برخلاف ایبسن که در پیری به کشورش بازگشت، او در سوئیس ماند. همچون ایبسن، جمال

کرد و به زبان مادری اجتماعی آن را دنبال می-نیز همواره دغدغۀ وطن داشت، رویدادهای سیاسی

چند دیدار کوتاهش از ایران با مردم روبرو  نوشت زیرا او تنها درمی« خیالی»برای مخاطبانی 

                                                           
عنوان زمانی یاد (، در توصیف فضای یاس و ناامیدیِ پس از کودتا و سرخوردگی روشنفکران از آن دوره به1388نبوی ). 1

    (.37، ص. 1388مناسب بود )نبوی، « برای حل جدول»کند که می
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خاطرۀ »واره و ذوق ادبی او تحت تأثیر دو فرهنگ متضاد، دو ساختار و شده بود؛ بنابراین عادت

کار محافظه« راست»شکل گرفت. درنهایت، او همانند ایبسن روشنفکری بود که احزاب « فرهنگی

 کردند.تندرو تأییدش نمی« چپ»و 

و در « دموکراسی ادبی»محصول نگاهی برآمده از  (1300زاده )جمال بودیکی بود یکی ن

گیری از زبان عامیانه و بینش خواهی مردم است که با بهرهواکنش به شکست مشروطه و آزادی

گیری میدان در شکل (، نقطۀ عطفی2012مظفری، شناختی و انتقادی عمیق]ش[ )جامعه

نگاری، مطالعات اجتماعی، زاده در تاریخرود. جمالنویسی مدرن ایران به شمار میداستان

میلادی سه بار از  60( و در دهۀ 2012مظفری، ای درخشان داشت )فرهنگی و نقد ادبی سابقه

 (.1398محمدی، یات به این کمیته معرفی شد )شناسان برای نامزدی جایزۀ نوبل ادبسوی ایران

خصوصاً سرمایۀ فرهنگی و اجتماعی، غنی بود و منزلت و « سرمایه»زاده از منظر جمال

(، 1996، 1آفاریتر ذکر شد )موقعیت قدرتمندی در میدان ادبی ایران به دست آورده بود. پیش

خواهانه مانند آزادی، های مشروطهکردن اندیشهمردمی»درش سید جمال، به دلیل موفقیت در پ

( طرفداران زیادی داشت. در ابتدای نهضت مشروطه، 2012مظفری، )« عدالت و حاکمیت قانون

« الجمال»مجلۀ هفتگی رسانی و هدایت مردم به دموکراسی در های سید جمال برای اطلاعخطبه

سیاسی دست  -یک از خطیبان دورۀ مشروطه به چنین جایگاه رفیع اجتماعیشد؛ هیچمنتشر می

که (. درحالی92، ص. 1345رضوانی، )« ای منتشر شودمخصوص مواعظ او روزنامه»نیافتند که 

زاده یاسی ایران امکان ارتقای موقعیت جمالس-قدرت نمادین پدر و جایگاه او در میدان اجتماعی

های مقبول میدان قدرت اقدام نکرد. در کرد، او هرگز نسبت به انباشت سرمایهرا فراهم می

عوض، قدرت نمادین پدر در عرصۀ فکری اواخر قرن سیزدهم و اوایل قرن چهاردهم ایران، در 

 .بخشیدزاده مشروعیت معاصر به جمال میدان ادبیات

، 2گوانویکا انتشار مداوم در میدان ترجمۀ آثار ادبی )نین، سرمایۀ نمادین یک مترجم بهمچ

ای در درون رابطۀ اجتماعی میان کنشگران او، یعنی سرمایهتواند به سرمایۀ اجتماعی ( می2005

                                                           
1. Afary  
2. Gouanvic 

LTS-57(4)-2-Ghaderi-InPress.docx#Gouanvic
LTS-57(4)-2-Ghaderi-InPress.docx#Gouanvic
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مانده از سرمایۀ نمادین پدر، آثار متعدد (، بیفزاید. میراث بجای249-248، صص. 1986بوردیو، )

های فرانسه و آلمانی هایی از زبانزاده و نیز انتشار ترجمهادبی، تاریخی، اجتماعی و سیاسی جمال

اش را از معاشرت یزاده انجامید. بعلاوه، او سرمایۀ اجتماعبه اکتساب سرمایۀ ترکیبی برای جمال

زاده و با برخی محافل اجتماعی و سیاسی مانند کمیتۀ ملیون ایرانی کسب کرد، سازمانی که تقی

خواهان ایرانی ساکن اروپا در جنگ جهانی اول تأسیس کردند برخی از روشنفکران و آزادی

 .(1379بهنام، )

، مصدق، یکی بود یکی نبودشکست مشروطه در  زاده بهسه دهه پس از واکنش جمال

عامل  تردید شیوۀ گزینشوزیر منتخب مردمی ایران، با کودتا سرنگون شد. بینخست

های او نیز قرار دارد. او وارهتأثیر عادتزاده برای انتخاب اثر تحتاجتماعی/مترجمی مانند جمال

تواند به بازنمایی می دشمن مردمو  هلم تلویلاز این واقعیت آگاه بود که با ترجمۀ آثاری مانند 

ها ، تنش میان فرد و دولتمداران از راه داوری شخصیتویلهلم تلفضای سیاسی ایران بپردازد. در 

سوی مثابه پیشروی درازمدت بهوپرورش فرد بهدربارۀ امر پسندیده و ناپسند و با تأکید بر آموزش

 نیز صادق است. مردم دشمنیابد؛ امری که در اصلاحات فرجام می

 گیریو نتیجه بحث. 5

 . بحث۱. 5

 دشمن ملتپژواک وقایع تاریخی ایران در . ۱. ۱. 5

اش، بیش از سایر آثار ایبسن، نمایشگران را به گرایانهبه دلیل مضامین و فرم واقع دشمن مردم

این  (.79، ص. 1385هی، قادری سُ مند کرده است )اجرای آن در تئاتر و تلویزیون ایران علاقه

معدنی های آبیابد چشمهسرگذشت دانشمندی به نام دکتر استوکمان است که درمی نمایشنامه

هایی که با فاضلاب درآمیخته است؛ چشمه نحو خطرناکیدر شهری ساحلی در جنوب نروژ به

ها و خواهد با بازسازی حمامدم میتنها منبع درآمد شهر از طریق جذب گردشگر است. او از مر

کنند، اما نگاران و احزاب از او حمایت میها را از آلودگی بیالایند. در ابتدا روزنامهها آنچشمه

کند کوشش دکتر های برآمده از جایگاه قدرت تلاش میبرادرش، شهردار شهر، با نیرنگ
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« دشمن»ت منفی، دکتر استوکمان را استوکمان را سرکوب کند. ذهن مردم نیز تحت تأثیر تبلیغا

شود که راهی جز ترک وطن ندارد؛ اما او تصمیم پندارند و عرصه چنان بر او تنگ میخود می

تواناترین کس در این دنیا »تنهایی پیکار کند؛ زیرا به عقیدۀ او گیرد در زادگاه خود بماند و بهمی

 (.193، ص. 1340ایبسن، )« 1کسی است که تنهاتر باشد

در دستگاه فکری بوردیو دریافت یک اثر ادبی با بررسی تاریخ تولید آن و شرایط حاکم بر 

ها تطبیقی به رویدادها، شخصیت-میدان ادبی جامعۀ مقصد ارتباط مستقیم دارد. نگاهی تاریخی

سیاسی دهۀ -ادث اجتماعیای حوهمخوانی معناداری با پاره نشان ازدشمن ملت های و موقعیت

ها که در ادامه به برخی و سقوط دولت دکتر مصدق دارد. احتمالاً این شباهت 1332سی، کودتای 

اش زاده را به انتخاب این اثر ترغیب کرد تا شاید ترجمهها اشاره خواهیم کرد، جمالاز آن

اجتماعی، سیاسی و زیرمتنی پنهانی و غیرمستقیم برای گفتگو با مخاطبانش دربارۀ مسائل 

 اقتصادی منتج به کودتا باشد.

های خود جایگاه روشنفکرانۀ هر دو شخصیت، دکتر استوکمان و دکتر مصدق، در بافت

در شمال »عنوان دانشمند/مسیح، مدتی را فرد است. اولی پیش از بازگشتن به شهر بهمنحصربه

در سوئیس دکترای حقوق گرفته و  نگری کرده است؛ دومی دور از مردم ایراننروژ درون« دور

آب شهر و « آلودگی»با رسالتی به میان قومش بازگشته است. اولی رستگاری را در مبارزه با 

« تهدیدی»زیانباری آن برای نروژیان و گردشگران و دومی آزادی را در مبارزه با انگلیس همچون 

 داند.برای استقلال ایران و صنعت نفت آن می

نماید. دکتر های دیگری را نیز آشکار میکتر استوکمان و دکتر مصدق شباهتمقایسۀ کردار د

گرایش، برای نظارت بر کیفیت آب استوکمان که از سوی پیتر استوکمان، شهردار و برادر عمل

ها گماشته شده، فردی پایبند به اصول است که علیه قدرت حاکم، آشوبی در شهر به پا حمام

وزیری منصوب رأی اعتماد مجلس و حکم محمدرضاشاه به نخست کند. مصدق نیز که بامی

 کند.شده بود، علیه بریتانیا، مجلس و شخص شاه شورش می

                                                           
   ( از این اثر است. 1340زاده )لاز ترجمۀ جماعبارات و جملات موجود از متن نمایشنامه، برگرفته  .1
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جویند و جریان آزاد اطلاعات را درمانی مؤثر دکتر استوکمان و دکتر مصدق هر دو حقیقت

ای جان عطش دستیابی دانند. از این منظر، هر دو با فداکاری تا پبیمار شهر/دولت می« بدن»برای 

ها به بروز اشتباهات مشابهی در هر کنند و درنهایت، این مرام مشابه آنرا دنبال می« حقیقت»به 

، ص. 2006، 1موآیدکتر استوکمان )« های دوراندیشانه یا غیرعملیایده»انجامد. دو بافت می

زیرا او نیز معتقد است ایدۀ برادرش اقتصاد شهر را  تواند عزم شهردار را متزلزل کند،( نمی131

اندازد. به همین سیاق، وفاداری گرفته را به خطر میهای صورتگذارینابود کرده و سرمایه

وقت تابع هوی است و هیچ هبنده حرفم از روی عقید»مصدق به اصولش ازجمله در این سخنش 

( به نتیجۀ مشابه سرسختی دکتر 6، ص. 1349مصدق، )« و هوس و نظریات شخصی نیست

خواند، اندیشمندان طور که برادر دکتر استوکمان او را خودمحور میانجامد. هماناستوکمان می

ایرانی پافشاری مصدق دربارۀ برخی اعتقاداتش، ازجمله مخالفت با مذاکرۀ مستقیم با طرف مقابل 

( و یکی از دلایل موفقیت 261، ص. 2014رهنما، )« سی ]دکتر مصدق[بینی سیافقدان واقع»را 

کاری چون مصدق که از زمان مشروطه در هزارتوی قدرت اند. برای سیاستمدار کهنهکودتا دانسته

را « حقیقت»وچرای چونعنوان کسی که شکست راهبرد ستایش بیایران حضور داشت و به

 دلی انگاشت.لوحی/ سادهتوان نوعی سادهد، اصرار و لجاجت بر همان روش را میشاهد بو

اجتماعی ایران در -مطبوعات ریاکار شبکۀ قدرت در هر دو بافتِ نمایشنامه و عرصۀ سیاسی

نگاران لوحانه به روزنامههای منتهی به کودتا رفتار مشابهی دارند. دکتر استوکمان، سادهسال

ان یاران راستین خود در راه دفاع از حقیقت اعتماد دارد و انتشار گزارش عنوطلب بهفرصت

دوستانه و رسانی به شهروندان، وظیفۀ میهنبرای اطلاع ندای مردمعلمی خود را در روزنامۀ 

شود و دکتر استوکمان در پاسخ کار میبهداند؛ اما شهردار برای سرکوب آن دستاخلاقی خود می

افتم و در کنم و به دنبالش میاجتماع جا پیدا نکنم، یک طبال استخدام می اگر برای»گوید می

حال، تبانی مطبوعات (. بااین117، ص. 1340ایبسن، )« ام را خواهم خواندتمام نقاط شهر مقاله

شود؛ استوکمان می به دکتر« دشمن مردم»با شهردار منجر به رأی تقریباً یکدستی برای زدن انگ 

 ها دارد.از ناآگاهی او از قواعد بازی میدان قدرت و رسانه اتفاقی که نشان

                                                           
1. Moi 
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های مصدق در جبهه بینیم.( نیز می1330-1329شدن نفت )ای را در دورۀ ملیچنین تجربه

ا نگاران داخلی تکیه کرد؛ امالمللی با مخالفت روبرو بود. او در ابتدا به روزنامهملی و بین

های طرفدار مصدق و سایر ساختارهای قدرت اجتماعی های مطبوعات، ازجمله روزنامهروایت

های خارجی، نمایندگان مجلس، بازار و روحانیون، برداشت احزاب سیاسی و مردم مانند رسانه

سازمان سیا اقدام به  2. بعلاوه، بخش انتشاراتی تی.پی.بی.دمن1از مصدق را به چالش کشیدند

خوبی میکرد که بهها، مقالات یا کاریکارتورهایی علیه حزب توده میو ترجمۀ اعلامیهانتشار 

های رایج علیه مصدق را رواج نماییوانست دوقطبی مصدق و حزب توده را ایجاد کند و سیاهت

  (. 2014رهنما، دهد )

گاه مردمی اهدافشان به دنبال یک تکیه یابی بهبعلاوه، دکتر استوکمان و مصدق برای دست

نگاران شهر، در سالن خانۀ ناخدا هورستر برای مردم بودند. دکتر استوکمانِ سرخورده از روزنامه

کنند. آسلاکسن به او حمله می دوند و برادرش وکند، اما مردم میان حرفش میسخنرانی می

عنوان (، به1331مصدق، )« کیه داردافکار عمومی ت»گفت دولتش به صراحت میمصدق نیز به

کرد و موردحملۀ احزاب سیاسی های آتشین متعددی ایراد مینمایندۀ ملت در مجلس نطق

ای که او را فاشیست و پوپولیست گونهگرفت؛ بهگرا و روشنفکران حزب توده قرار میاسلام

 . 3کردندخطاب می

های حساس و بحرانی به نمایش احساسی برای دق در موقعیتدکتر استوکمان و مص

آورند. جلسۀ سخنرانی دکتر استوکمان در پردۀ چهار، تبدیل به تأثیرگذاری بر مردم روی می

کند. به همین ترتیب، حضور ای نمایشی از خود دفاع میگونهشود که در آن بهدادگاهی می

                                                           
گیری کودتا نقش داشتند. نشریات جز مطبوعات مخالف مصدق، حتی مطبوعات طرفدار وی نیز غیرمستقیم در شکلبه .1

نی نفرت لله کاشابا حمله به روحانیت و آیت چلنگربه همراه مطبوعات حزب توده مثلاً  نیروی سومحامی جبهۀ ملی مانند 

 (. 21-17، صص. 1384های علمیه و درنتیجه نارضایتی مردم علیه مصدق را برانگیختند )حسینیان، نیروهای مذهبی، حوزه

 تواند یک معنای استعاری هم داشته باشد: مرگ بر )حزب( توده! می TPBEDAMN  تی.پی.بی.دمن/. 2

سوی بهدادن او، مثلاً نک به نشریۀ شیست و پوپولیست جلوههای مطبوعاتی ضدمصدق با هدف فابرای آگاهی از فعالیت. 3

جبهۀ »فریبکش مصدق و باند عوام: دولت آزادی1330دی  26: مرگ بر حکومت فاشیستی مصدق و 1330آذر  11، آینده

 «.ملی
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المللی و مجمع عمومی سازمان در دادگاه بین الملل برای نمونهمصدق در صحنۀ سیاست بین

آگاهانه  )مثلاً دفاعش در دادگاه نظامی پس از کودتا(ملل متحد و نیز در میدان سیاست داخلی 

بعلاوه، زمانی  (.، بیتا3استیوتسمن؛ 457، ص. 0199، 2یرگین)مثلاً نک به  1نمایشی و پرشور بود

های خود دید، آن را منحل و با کشاندن مردم به که مصدق مجلس را مقابل و مخالف برنامه

خیابان و سخنرانی در آنجا، صحنۀ خیابان را جایگزین راه ارتباطی قانونی و دموکراتیک، یعنی 

 مجلس کرد.

دهد. برچسب سازی در هر دو بافت، نمایشنامه و ماجرای سرنگونی مصدق، رخ میبدنام

آمیز است. دکتر استوکمان که در ابتدای ای کنایهصورت دوگانهدر نمایشنامه به« دشمن مردم»

نمایش در پردۀ یک نزد دوستان و مردم محبوب است، در پایان، آنگاه که شهروندان از پیامدهای 

دکتر »ه که شوند و به پیشنهاد رئیس جلسشوند، مخالف او میها مطلع میمالی نوسازی حمام

دهند. این رویداد یادآور رخداد مشابهی در سپهر رأی موافق می« استوکمان دشمن مردم است

( که 2012، 4دِوبلگ)« پدر ملت»سیاست ایران برای مصدق است. رهبر پرجذبۀ جبهۀ ملی یا 

سوی بقایی، یار دیرینش، با های ناهمگن را تشکیل دهد، از توانسته بود ائتلافی از ایدئولوژی

( و مخالفانش او را دشمن ملت، دین و سلطنت 277، ص. 1982مقایسه شد )آبراهیمیان، « هیتلر»

 خواندند.

 کند و بهیابد، واقعیت را انکار میدر پایان، دکتر استوکمان که خود را منزوی و بیکار می

کند اگر دکتر استوکمان د. شهردار پیشنهاد میبرباور تِنهاترین فرد در دنیا تواناترین است، پناه می

تواند به کار خود بازگردد؛ اما دکتر استوکمان تأکید به اشتباهاتش اعتراف و اظهار ندامت کند، می

کشد. در عوض، کند هرگز عذرخواهی نخواهد کرد و با چنین رفتاری خود را به لجن نمیمی

                                                           
د از دید هومی بابا کنند، اما این شیوۀ برخوراو تفسیر می« بینی بودنپیشغیرقابل»ن نویسندگان رفتار مصدق را به ای. 1

های (، رفتار ویژۀ شناسای استعمارزده در برابر استعمارگر با هدف مقاومت است. مصدق این رفتار را در موقعیت1984)

 . برد و این به معنای تحقیر یا تخریب او نیستهای متفاوتی بکار میمختلف به شیوه

 
2. Yergin 
3. Stutesman 
4. De Bellaigue 
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( به آموزش نسل 22، ص. 1396هی، قادری سُ ) با الگوبرداری از سقراط و مسیح او مصمم است

 جدید بپردازد.

( 789 ، ص.تابزرگمهر، بی)« یف ارکان سلطنتتضع»مصدق نیز که در دادگاه نظامی به جرم  

( سر 800 ، ص.تابزرگمهر، بیبرای قصاص مصدق ) محکوم شد، از پذیرش عفو محمدرضا شاه

)مصـدق « ام و هرگز هم چنین نخواهم کردمن هرگز تقاضای عفو نکرده»باز زد و اعلام کرد: 

هایی در دو موقعیت نمایان است. برخلاف حال، تفاوت(. بااین245، ص. 2012دوبلگ، به نقل از 

یرد در شهرش بماند و جوانان را آموزش دهد، مصدق به سه گدکتر استوکمان که تصمیم می

 سال انفرادی، محرومیت کامل از حقوق شهروندی و حبس خانگی تا پایان عمر محکوم شد.

به فضای  دشمن مردمزاده قصد داشت در ترجمۀ توان گفت جمالنظر به چنین مشابهاتی می

سیاسی -وشنفکران و نیز جهل اجتماعیروشنفکری و عامۀ مردم ایران بپردازد و مواضع تند ر

زاده را به عبارتی، شاید بتوان ترجمۀ جمال مردم را که منجر به کودتا شده بود، آشکار کند.

سو پذیرای ای که از یکگرای جامعۀ ایران دانست؛ جامعهو اقلیت نخبه« عوام»بازتابی از اکثریت 

 بود.« مصالحه»لوحی و از سوی دیگر بیگانه با ساده

 دشمن ملتزاده در ترجمۀ خط سیر فکری جمال. ۲. ۱. 5

 دشمن مردمزاده که منجر به ترجمۀ گیری سپهر اندیشگانی جمالبرای درک خط سیر و شکل

برای گوید تر اشاره شد بوردیو میکنیم. پیشبوردیو اشاره می« خط سیر»شد، اندکی به مفهوم 

ا در جهان ادبی تعقیب کرد؛ زیرا فهم آثار های او رتعیین خط سیر یک نویسنده باید کنش

ول تلاقی دو گونه تاریخ بدانیم: تاریخ ها را محصهنرمندان و نویسندگان مستلزم آن است که آن

منظور به(. 18، ص. 1386طلوعی و رضایی، ها )های آنوارهها و تاریخ عادتهای آنموقعیت

او برای عملکردی خلاقانه در نمایش قدرت در ه و شناخت چرخش زادترسیم خط سیر جمال

و از سوی  دشمن ملت رشد ایران، باید از سویی به آثار تألیفی و نیز ترجمۀمیدان ادبی روبه

 .دیگر، به دادوستد نهفته بین تألیفات و ترجمۀ او توجه کرد
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شناسی جم در دو نوع جامعهنویسنده/ متر ردیو،بواست که به باور روی ضروری این کار ازاین

(؛ 161، ص. 1993بوردیو، )« نویسنده برساختۀ آن است»کند. اولینش آنی است که رشد می

بوردیو، )« برساختۀ نویسنده شناسیشناسی شخص ]نویسنده[ است، یعنی جامعهجامعه»دیگری 

« ساختار میدان قدرت و ]موقعیتش[ در آن ساختار»(. براین اساس، هنرمند 161، ص. 1993

افزاید موقعیت نویسنده در ارتباطی کند. بوردیو می( را بازنمایی می161، ص. 1993بوردیو، )

حصول آن است. ای که نویسنده مشناسیشناسی قرار دارد، یعنی جامعهبا نوع اول جامعه جدلی

سازد؛ یعنی برقرار می وارهیا ساختار بنیادین عادت «الگوهای زایشی»ه نویسنده این رابطه را از را

مراتب میدانی که در آن عمل ها در میدان قدرت یا سلسلهالگوهایی که نویسنده با کاربست آن

 (.1993بوردیو، گذارد )کند ردپایی هرچند کوچک از خود بجای میمی

اثری که  ساختار اجتماعی»از نظر بوردیو، این امر باید ما را به طرح این پرسش بکشاند که 

های نگاری(. در نتیجه، بوردیو تاریخ161، ص. 1993بوردیو، « )برساختۀ آن است، چیست؟

( را به چالش 162، ص. 1993، بوردیونویسنده )« تکوینیشناسی جامعه-روان»متعارفِ برپایۀ 

کشد؛ زیرا به باور او این نظریات در توضیح چگونگی تبدیل یک نویسنده به موقعیت می

یک نویسنده « جایگاه»موقعیت یا »کند که بپرسیم اند. در عوض، او توصیه میاش ناتوانکنونی

، ص. 1993، بوردیو«)چگونه شکل گرفته است -ای از آن نوع ص به نویسندهجایگاه مخت –

وارۀ آیا عادت»سازد که دریابیم (. بوردیو معتقد است این پرسش این امکان را فراهم می162

غییر در آن، های فرهنگی مِنفی، مثبت و یا حتی خنثای او، یا حتی تنویسنده، یعنی مجموع ارزش

 (.162، ص. 1993، بوردیو« )در تصاحب این موقعیت موفق بوده است؟

زاده محصول آن است قدری پیچیده است. او سوای ای که جمالدرک و تبیین جامعه 

ی المللکه عضو سازمان بین 1329تا  1325های کوتاهش به ایران، بین سال سفرهای گهگاهی و

(، تقریباً در تمام مدت 10-9، صص. 1342مهرین، کار وابسته به سازمان ملل متحد در ژنو بود )

های ادبی و زندگی خود شهروند اروپا باقی ماند، به نهادهای اجتماعی آنجا پایبند و با سنت

حال، او از خانۀ کوچکش در ژنو که با دلتنگی فرهنگی کلاسیک و مدرن آنجا عجین بود. بااین

آن را به گوشۀ دنجی از فرهنگ ایرانی تبدیل کرده بود، برای مخاطبانش در ایران بیش از پنجاه 
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سیاسی، آثار جدلی مذهبی، )خود( -شمار، ازجمله تفسیرهای اجتماعیکتاب و مقالات بی

 نوشت.، مقالات تاریخی و نقد نامهزندگی

کند که شناسی را برای مطالعۀ هنرمند پیشنهاد میکر شد، بوردیو دو نوع جامعههمچنانکه ذ

که هنرمند برساختۀ آن است؛ اما این شود ای محقق میها از رهگذر شناخت جامعهیکی از آن

زاده محصول برد؛ چون اساساً جمالزاده راه به جایی نمیشناسی دربارۀ شناخت جمالنوع جامعه

شود که او را محصول دو جامعۀ زاده زمانی برای ما ممکن می. شناخت جمالیک جامعه نیست

-شناسی متفاوت در نظر بگیریم. این دو جامعه هرکدام با منبع تاریخیکاملاً متضاد با دو جامعه

ای بدل کردند که توانست ساختارهای قدرت موجود در اجتماعی متفاوتشان، او را به نویسنده

 یخته با سیاست را به چالش بکشد.آممیدان ادبیاتِ 

خوبی آگاه بود. پس از جنجالی که بر زاده از امتیاز نگارش خارج از مرزهای ایران بهجمال

نگارنده »نوشت  هفت قصهدر ایران به پا شد، در مقدمۀ خود بر یکی بود یکی نبود سر انتشار 

ها و جنجال و بگیروببند معرکه ها وشنگهوامان صدها فرسنگ از این علم]...[ در سرزمین امن

(؛ 4، ص. 1321« )رفت که شرارۀ نفَس بدخواهان به دامنش برسددور افتاده بود و بیم آن نمی

این احساس امنیت «. ودلش به نوشتن نرفتدست»کند که برای مدتی هرچند او شِکوه می

رقابت صِرف برای  تدریج به او اشتیاق گسترش نقش خود در میدان ادبی و فراتر رفتن ازبه

 کسب سرمایۀ اقتصادی را داد.

زمان در دو جهان متفاوت، یکی مدرن و دیگری پیشا/شبه مدرن، حس تجربۀ زندگی هم 

اش را در نگارش ادبی تغییر زاده به ارمغان آورد و ذائقهزمانی برای جمالزمانی/ناهمعمیقی از هم

دهۀ چهل میلادی در پاسخ به پرسش یک  زاده در یکی از سفرهایش به ایران درداد. جمال

ها لباس اند و دامنها کمی بلندتر شدهساختمان»خبرنگار دربارۀ تغییرات ایران تنها گفته بود 

زاده را به (. منتقدان ایرانی از این پاسخ به خشم آمدند و جمال613، ص. 1376متینی، )« ترکوتاه

ایران متهم کردند. منتقدانِ « جامعۀ زنده و پویای»اطلاعی از ارج از کشور به بیدلیل زندگی در خ
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اند دریابند که این پاسخی طبیعی و برآمده از زندگی در وضعیت متناقض گذشته و اکنون، نتوانسته

 است. 1«بودگیمیان»

دانست؛ چه مین توسعهدهد  او هرگز ایران را کشوری درحالزاده نشان میمطالعۀ آثار جمال

الگوی »یافته بداند. او ازجمله ایرانیان قرن بیستمی بود که با رسد به اینکه آن را توسعه

« رسیدمدت در نیل به آزادی و عدالت اجتماعی فرامیهایی که پس از هر موفقیت کوتاهشکست

ت تلخ شکست انقلاب مشروطه که به بازگشت ( آشنا بود. خاطرا142، ص. 2021پرور، قانون)

 2مقام فراهانیهای قائمپادشاهی مطلقۀ رضاشاه منجر شد، اعدام پدرش که آن را در شمار قتل

دید طلب اواخر دورۀ قاجار میوزیر اصلاح( دو نخست1230-1185( و امیرکبیر )1214-1158)

زاده را متحمل شدند، هرگز جمال هایی که ایرانیان در خلال و پس از دو جنگ جهانیو رنج

 بداند.« تغییراتی چشمگیر»های کوتاه را های بلند و دامنچون ساختمان« روبناهایی»نفریفت تا 

ی ادبیات کلاسیک ایران، ایران باستان «دانشنامۀ گویا»سالۀ خود، یک  105زاده در عمر جمال

هایش توان با احتیاط او را در راستای آرمانها بود. شاید بهای مرتبط با آنو مدرن، اقوام و فرهنگ

نفس فردی ایرانیان، با گوته مقایسه کرد. گوته برای تقویت روحیۀ ملی، ذائقۀ فرهنگی و عزت

زاده هرگز مانند گوته اقبال ساختن زاده عمر طولانی پرکاری داشت، اما جمالنیز همچون جمال

اش ساخته بود. ران کوچکی که در ژنو از خانهخود در ایران را نیافت، مگر همان ای« وِیمار»

دهد که واقعیت کردند که تصویری از زندگی ارائه میزاده همواره او را متهم میمنتقدان جمال

کرد، به نظر کهنه ها، جهانی که او در آثارش ترسیم میکند؛ برای آنایران معاصر را منعکس نمی

 رسید.و منسوخ می

زاده در زمانی یا کهنگی را ترفند ابتکاری جمالتوان این ناهمتر، میدقیقحال، با تحلیلی بااین

در چارچوب نظری بوردیو با خلاقیت یا ابتکار فردِ درگیر در میدان مربوطه « تولید»نظر گرفت. 

 ارتباط مستقیم دارد:

                                                           
1 In-betweenness 

مقام قولی از قائمبا نقل ،تاختعمل میزاده که به روحانیون بی( همانند پدر جمال1321)هفت قصه آقا حسینعلی در  .2

 کند.فراهانی به ریاکاری روحانیون انتقاد می
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آفرینی/بازی اجتماعی که من آن را خلاقیتِ یک نویسنده از آفریدن متوالی یک نقش

گیری خودمختاری زمان با شکلآفرینی همنامم، جدا نیست و این بازی/نقشمی« دان ادبیمی»

گیری قوانین خاص کارکردی آن میدان ادبی، در ]هنرمند/نویسنده[ یا به عبارتی، با شکل

 (163، ص. 1993بوردیو، ) .شوددرون میدان قدرت، ایجاد می

نیاز آرمانی قائل دو پیش« بودگیمیان»، دریدا برای مترجمِ درگیر در فضای از سوی دیگر 

-دو حافظۀ فرهنگی که مظهر بروز دانش اجتماعیتسلط کامل بر حداقل دو زبان و »است: 
ربارۀ د ، تأکید از ما(. این هر دو آرمان179، ص. 2001، 1دریدا)« .تاریخی آن دو فرهنگ باشد

اش، ملهم از دو برساخته شناسیاو یا همان جامعه« الگوی زایشی»زاده مصداق دارد و جمال

ها بود؛ بنابراین، زاده محصول آناست که جمال ایدو جامعه های فرهنگی آنجامعه و حافظه

ت کوشد خاطرافرهنگی وطن دومش می-تر اجتماعیگیری از دانش پیشرفتهزاده، با بهرهجمال

 وطنانش درمیان بگذارد.تاریخی موطن نخستش را با هم-تلخ اجتماعی

تاریخیِ -زاده که متأثر از دانش اجتماعیوارۀ جمالگیری عادتبرای شرح چگونگی شکل

نگر به تغییر در کرد، نیازمند نگاهی گذشتهها زندگی میزمان در آندو جهانی است که او هم

زیاد، در احتماله تاکنون ناشناخته مانده است؛ تغییری که بهسبک و لحنی در آثار او هستیم ک

 تأثیر نبوده است.گزینش نمایشنامۀ ایبسن برای ترجمه بی

 1326را نوشت و در  صحرای محشرزاده جمال 1323، در آبان 32یک دهه پیش از کودتای 

ی حسابرسی در روز آن را چاپ کرد. این رمان تخیلی، روایتی دراماتیک از مردگانی است که برا

زاده، جمالها قضاوت کند )بودن آنشوند تا دربارۀ بهشتی یا جهنمیقیامت نزد خداوند احضار می

یکی بود یکی زاده در خلق اثری به درخشانی (. این داستان عموماً به دلیل ناتوانی جمال1326

                                                           
1. Derrida  
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تواند تر میحال، تحلیلی موشکافانه. بااین1ری مواجه شدد در زمان چاپش با نقدهای منفی بسیانبو

 خلاف این را ثابت کند.

طور خاص برای ایرانیان پس از بینیم خداوند این روز را بهیابد، میداستان که گسترش می 

زاده دربارۀ فرهنگ کهن ایران و تاریخ تاریخی جمال-اسلام طراحی کرده است. دانش اجتماعی

گیرد. به حال، او عامدانه در این داستان دورۀ پیش از اسلام را در نظر نمیبااینآن وسیع بود، 

بنا شده است [ …]یک باور سنتی اسلامی »این کتاب بر اساس  (2012کامشاد و مظفری )اعتقاد 

درستی اشاره هها ب؛ آن«[…]که ما در این زندگی پاسخگوی تمام اعمال ناشایست خود هستیم 

زاده را نداشته باشد، شاید نتواند طنز جمال« دانش کافی از مذهب تشیّع»کنند که اگر خواننده می

کند و کتاب خوبی دریابد. در این قصه، خداوند بر اساس مذهب تشیّع داوری میدر این اثر به

سو تفاسیر از یک مقدس قرآن است، اما تفاسیر متناقضی از آن و احادیث پیامبر موجود است:

 روحانیون و از سوی دیگر تفاسیر عارفان، شکاکان، یا غیرمذهبیون.

یابیم فرشتگان برای ارتقاء مرتبۀ خود به شود که درمیزاده زمانی تلخ و گزنده مینقد جمال

( تمایل دارند. 2012ری، کامشاد و مظفّ)« بازی و حتی رشوهنفوذ، پارتیارتباطات با افراد صاحب»

قدر جاافتاده که گیرد: نکند این فساد آنوقت این پرسش طنزآمیز در ذهن خواننده شکل میآن

طلبان ایرانیِ پنهان در جامۀ مذهب یا حتی حاکمیت الهی نیز از ساختار قدرت فرصت

 .خواهدزاده پاسخ را از خواننده میسکولاریسم الگوبرداری کرده است؟ جمال

زاده های جمالوارهای از چرخش ادبی در عادترا نشانه صحرای محشرشاید بتوان سبک 

اش فاصله گرفته و وارد دانست. او در این اثر از زبان طنزآمیز آمیخته با تمسخر زیرکانۀ آثار اولیه

زاده جمال تقدان عمدتاً به این جنبه از سبک ادبیشود. منمی 2سبکی از ادبیات فاوستی

زاده را که متأثر از آموزش رسمی جمال« تاریخی-حافظۀ اجتماعی»ندرت اند؛ چراکه بهاختهنپرد

                                                           
شان، یعنی ستایش ی متغیر افراطی(، از این تفکر کهنه و تکراری و نیز از منتقدان ایرانی به دلیل رویکردها1389کاتوزیان ). 1

رفت از چنین گیرد و برای برونمطلق یک نویسنده در یک روز و نکوهش شدید همان نویسنده در روز دیگر، خرده می

 دهد.ها را میمتناظر با آن تاریخی-زاده در بسترهای اجتماعیرویکردی، پیشنهاد ارزیابی مجدد کل آثار جمال

 
2. Faustian  
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زاده با دهد که جمالاند. این رمان نشان میمدرن در نظام آموزشی اروپای غربی بود، بررسیده

ک توجهی دارد. متون ادبی کلاسیهای فرهنگی فرانسه و آلمان و نیز بریتانیا آشنایی قابلحافظه

تر از همه، گوته و مهم فاوستمولیر،  خسیسمیلتن،  بهشت گمشدۀدانته،  کمدی الهیمانند 

زاده را شکل های فرهنگی جمالای از حافظهمبارزۀ دائمی ولتر علیه تعصب دینی، بخش عمده

 دهند.می

شود؛ تبدیل می کمدی الهیهایی دربارۀ بهشت و جهنم، به هجوی از با بحث صحرای محشر

ا برخلاف شاعران یونانی و رومی در برزخ دوزخ دانته، شاعر دانشمند ماجراجوی شکاکی زیر

 ای به او آسیبیابد، اما شیخی که با توهین به فاحشهمانند عمر خیام اجازۀ ورود به بهشت را می

شوند. اند، از ورود به بهشت محروم میرسانده و مردمی که نمایندۀ ساختارهای قدرت ایران

نامد، راز خود میریزد و او را هموه، شخصیت اصلی داستان آنجاکه با شیطان طرح دوستی میبعلا

یابد. دگردیسی می فاوست 1به مفیستوفلِسِ  صحرای محشراست؛ شیطان  فاوستآشکارا یادآور 

، تعدادی از پرهایش را شاهنامهای زاده، مانند سیمرغ، مرغ افسانهدر اینجا، شیطانِ داستان جمال

ها او را احضار کند. شیطان دهد تا در صورت نیاز با سوزاندن یکی از آنبه شخصیت اصلی می

میلتون که مقرب درگاه است و به جای سرزنش  بهشت گمشدۀاین قصه همچنین با شیطان 

 کند، همخوانی دارد.نفس تشویق میهمیشگی، آدمیان را به عزت

آشکاری با مبارزۀ ولتر علیه تعصب دینی  زاده قرابتدرنهایت، شخصیت شورشی قصۀ جمال

، مانند صحرای محشر. راوی قصۀ 2و حمایت او از آزادی مذهب و آزادی بیان دارد

های رمانتیک، الگوی متداول بهشت و جهنم از رستگاری و لعنت ابدی را تقبیح ضدقهرمان

                                                           
1. Mephistopheles 

زاده نقش بسته بود. ولتر که او نیز به دلیل ممنوعیت ورود به فرانسه، تبعید در ژنو را تجربه کرد، از کودکی در ذهن جمال .2

های مشروطه، پدر او هایی دربارۀ جنبشگزارشبا نگاری فرانسوی آورد که در جریان انقلاب مشروطه، روزنامهاو به یاد می

« افتادولتر سگی است که به جان روحانیون می»کند: وگوهایش بیان میزاده در گفتنامیده بود. همچنین، جمال «ولتر ایران»را 

 (.12، بخش 1364)طاهباز،  
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داند؛ چراکه او برخلاف میآورتر از زندگی فانیِ عمدتاً پوچ اما پویا کند و جاودانگی را ملالمی

 اش، از آزادی انتخاب برخوردار است.وطنان ایرانیهم

در زمان آن جنگ نوشته  یکی بود یکی نبود»نویسد می هفت قصهاش بر زاده در مقدمهجمال

ترتیب خدا رسد. بدینبه پایان می ]جهانی دوم[نیز در هنگام این جنگ  «هفت قصه»شد و اینک 

(؛ اما یک 2، ص. 1321زاده، جمال)« سومین من هرگز روی طبع به خود ببیندنخواهد که کتاب 

را ترجمه کند تا شکست ملی دیگری را با ایرانیان در میان  دشمن مردمبایست دهه بعد، او می

ا و مطبوعاتی هها، جناحنیز با شخصیت دشمن مردمزاده در ، جمالصحرای محشربگذارد. همانند 

اند. پول، قدرت و وجهۀ عمومی در توافق مابین شخصیتروبروست که گرفتار معیارهای دوگانه

زاده سخنرانی دکتر توان گفت جمالها نقش کلیدی دارند. با در نظرگرفتن این موضوع، می

صحرای آمیز شیطانی او در گوی ولتر و نیز شبیه شخصیت کنایهاستوکمان را همچون زبان نقیضه
 دریافته بود.  محشر

زاده در میدان ادبی ایران تواند بازتاب موقعیت مشابه جمالمی« دشمن ملت»همچنین، عنوان 

« دشمن ملت»برخی او را کافر و  بابای اصفهانیحاجینیز باشد که پس از ویرایش و چاپ کتاب 

زاده دانست ای برای جمالن این تناظر موقعیتی را نیز انگیزه(. شاید بتوا1961زاده، جمالنامیدند )

ها را به تا از رهگذر ترجمۀ این اثر به حافظۀ تاریخی متولیان فرهنگی/مذهبی تلنگری بزند و آن

 شان هنگام سنجش ادبیات وادارد. های فرسایشیواکاوی شیوه

با تصمیم دکتر استوکمان در بخش قبلی بحث، از همانندی یا همخوانی فرجام کار مصدق 

ای در تبعید، عنوان نویسندهزاده، بهوارۀجمالبرای ماندن در شهر گفتیم. نکتۀ پایانی اینکه عادت

زندگی و موقعیت دشمن ملت، یادآور زندگی ایبسن نیز هست. چنانکه آمد، او پیش از ترجمۀ 

ه بود. او همچون بازتولید کرد صحرای محشرراوی « خط سیر» خودش را در اندیشگانی

داد ، ترجیح می«در ایران، فساد هم مزمن است و هم مسری»اش با این استدلال که شخصیت قصه

همانند ایبسن که به خودتبعیدی رفت، در تبعیدی خودخواسته در ژنو بماند و از آنجا برنامۀ 

 بلندمدت خود را برای آموزش ملت از راه دور طراحی کند.
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 گیری. نتیجه۲. 5

، یعنی سالگرد مشروطه، به 1348مرداد  13های روزانۀ خود به تاریخ الله علَم، در یادداشتاسد

 پردازد که سنا آن را برگزار کرده بود: اش در جشنی به مناسبت این روز میحضور رسمی

عصری به مجلس جشن سنا، به مناسبت شروع شصت و چهارمین سال مشروطیت رفتم. 

 -! غیر از این هم، هنوز با این مردم گرفتار اغراض شخصیاگر غلط نکنم مجلس فاتحه

کار این کشور به سامان  -ها هستم جوی بالا که خودم هم جزء آنمخصوصاً طبقۀ منفعت

 (232، ص. 1348علم، رسد. )نمی

یادبود  گذارد و جلسۀهای شبانه ریای سیاستمداری را کنار میعَلم در خلوت و یادداشت

اش زاده در آثارش، ازجمله مقدمهداند، اما جمالای برای مرگ دموکراسی میمشروطه را مرثیه

بازنویسی  ، این مراثی را به تصویر کشیده است. به همین دلیل، بررسی چراییهفت قصهبر 

ه تا زنجیرۀ ها سفر کنیم: از انقلاب مشروطدارد بین تاریخ، ما را ملزم میدشمن مردمزاده از جمال

 و پس از آن. 32های منتهی به کودتای شکست

زاده در مقام یک مترجم ، به جمال«نظریۀ عمل»کارگیری در این پژوهش تلاش کردیم با به

الگوی »بپردازیم و نشان دهیم چرا نمایشنامۀ ایبسن در  دشمن مردمتصمیم او در ترجمۀ  و چرایی

او ظاهر شده است. همچنانکه توضیح داده « بودگیمیان»ل زاده به دلییافتۀ جمالتحول« زایشی

زاده که شد، مفاهیم پیشنهادی بوردیو برای مطالعۀ یک نویسنده، در تحلیل مترجمی مانند جمال

خط »روی با ترکیب مفهوم رسد. ازاینمحصول تعامل دو جامعۀ متفاوت است، ناکافی به نظر می

زاده، جایگاه و وارۀ جمالتری از عادتا، برساخت روشندرید« آلمترجم ایده»بوردیو و « سیر

، دارای لحنی صحرای محشرآثار او، برای نمونه  نقش او در میدان ادبی ایران ارائه و نشان دادیم

ترین دربارۀ زندگانی ایرانیانی است که از بالاترین تا پایین 1نگر، سرزنشگر و یا ولترگونهگذشته

های حال، نکات بسیاری دربارۀ ارتباط حافظهامدرن گرفتارند. بااینسطوح در دام نهادهای پیش

                                                           
1. Voltairesque 



 (1403) 4، شمارۀ 57دورۀ            مطالعات زبان و ترجمه                                                        59 

 

زاده با راهبرد ترجمانی او، دریافت این ترجمه و پویاشناسی نیروهای مؤثر بر این فرهنگی جمال

 ها خواهیم پرداخت.دریافت در ایران باقی مانده است که در پژوهشی دیگر به آن

تی دکتر استوکمان و مصدق را ترسیم کردیم. این های شخصیهمچنین نمایی از همانندی

، سکوت «مسالۀ نفت»اش با عنوان زاده، حتی در مقالهاند، زیرا در آثار جمالتوجهها قابلشباهت

سیاستی طور ضمنی از بیکرکننده و معناداری دربارۀ مصدق یا کودتا نهفته است؛ هرچند او به

کند و راه رفته ای مثل اروپا و آمریکا انتقاد میدیدهن بالانرهبری ایران در آن زمان در برابر گرگا

 (.1354زاده، جمالداند )را خطا می

وگوهایش صراحتاً بیان کرده است که جبهۀ ملی ایران عملاً وجود زاده در گفتبعلاوه، جمال 

در »کند: گونه بیان میی غرور ملی را اینتأثیر است. در ادامه، او دلیل نابودخارجی ندارد یا بی

تر از غرور ملی یا سعادت مردم است. ما باید با این تعصب ایران، تعصب مذهبی بسیار قوی

تواند این کار زاده به این نتیجه رسیده بود که می(. جمال25، بخش 1370طاهباز، )« مبارزه کنیم

تناسب از رهگذر ادبیات به ثمر برساند، ادبیاتی که اگرچه کهنه و تا حدی بی را خارج از ایران و

 وپرورش است.رسد، اما هدفش، مانند گوته و شیلر در وایمار، آموزشبه نظر می

زاده که شاهد شکست مشروطه، اعدام پدرش، کودتای یک امر بسیار محتمل است. جمال

مثابه بود، نمایشنامۀ ایبسن را به 1332ملت در مرداد طلبی رضاشاه و سرکوب دوبارۀ ندای آزادی

 ای برای شکست دموکراسیِ نوپای ایران ترجمه کرد.مرثیه

 

نامهکتاب  

بنگاه ترجمه و نشر کتاب. )تاریخ نشر نسخۀ  زاده، مترجم(.ع. جمال )م. دشمن ملت(. 1340ایبسن، ه. )

 (1882اصلی 

 نهضت مقاومت ملی ایران.  نظامی. محمد مصدق در محکمۀبزرگمهر، ج. )بیتا(. 

 فرزان روز.   ها: اندیشمندان ایرانی در برلن.برلنی(. 1379بهنام، ج. )

 .سوی آیندهروزنامه بهبهمن(.  30مهر تا  1، 1330) .نابی
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 . 971-969(: 8)سخن،های تازه. (. کتاب1340نیا، ا. )پزشک

 . پروین.هفت قصه(. 1321ع. ) زاده، م.جمال

 پروین.  (.12-2)هفت قصه (. دیباچۀ مولف. در 1321ع. ) اده، م.زجمال

 . کانون معرفت. صحرای محشر(. 1326ع. ) زاده، م.جمال

های نامهدژی )گردآورنده.(، وفایی و ش. شاهینای به ایرج افشار. م. افشین(. نامه1340ع. ) م.زاده، جمال

 (. سخن.131-130) زاده به ایرج افشارژنو: از محمدعلی جمال

(. مسالۀ نفت: مشکلی از مشکلات دنیای نفت. بخش نسخ خطی )شمارۀ پوشه 1354ع. ) زاده، م.جمال

 (. کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران. 10993

 زاده به ایرج افشارهای ژنو: از محمدعلی جمالنامهای به ایرج افشار. در (. نامه1961ع. ) زاده، م.جمال

 (. سخن. 286-289)

مجموعه مقالات بررسی نقش (. نقش مطبوعات طرفدار دولت در بسترسازی کودتا. 1384سینیان، ر. )ح

 موسسۀ مطالعات و پژوهشهای سیاسی.  .1332مرداد  28مطبوعات در بسترسازی کودتای 

 . ثالث.زادهیاد سیدمحمدعلی جمال(. 1377دهباشی، ع. )

 سپهر. . انقلاب مشروطیت ایران(. 1345ا. ) رضوانی، م.

 . دانشگاه تهران. درام معاصر ایرانی و هنریک ایبسن(. 1389زاهدی، ف. )

 . 123-119(: 37)یغما، . فلسفه و هنر(. 1329کوب، ع. )زرین

 . قطره. سنت ترجمه در عصر ایلخانان و تیموریان(. 1399سعیدی، م.، و معاذاللهی، پ. )

برگرفته از لینک: زاده. های محمدعلی جمال(. حرف1370طاهباز، ح. )

https://www.youtube.com/watch?v=h9OUk9Bx4Y8 
 زاده. برگرفته از لینک:های محمدعلی جمال(. حرف1364طاهباز، ح. )

outube.com/watch?v=h9OUk9Bx4Y8https://www.y 
شناسی ادبیات. (. ضرورت کاربست ساختارگرایی تکوینی در جامعه1386طلوعی، و.، و رضایی، م. ) 

 .  27-3 ،(3) 8 ،شناسیجامعه

 (. معین. 403-151) های علمیادداشت. در 1348سال -های علم(. یادداشت1348علم، ا. )

 (. دنیای نو. 15-5) دشمن مردماه با خواننده. در (. سخنی کوت1392م. ) عمرانی، م.

https://www.youtube.com/watch?v=h9OUk9Bx4Y8
https://www.youtube.com/watch?v=h9OUk9Bx4Y8
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های فرهنگی و اجتماعی (. تحلیل بوردیویی نقش سرمایه1401غفاری، م.، و مدرس خیابانی، ش. )

-40 ،80، مطالعات ترجمهمترجم در انتخاب کتاب برای ترجمه، مطالعه موردی:عبدالحسین آذرنگ. 

57 . 

واره مترجم در سبک ترجمه: موردپژوهی سبک ترجمه (. نمود عادت1400زاده، ا. )فخارزاده، م.، و دباغ

. 106-81 ،(1)54 مطالعات زبان و ترجمه،صالح حسینی. 

1.85424i54lts.v/10.22067https://doi.org/  
پژوهش زبانهای اهی به نمایشنامۀ دشمن مردم. (. روشنگری در بوتۀ آزمایش: نگ1385هی، ب. )قادری سُ 

 . 94-79 ،(31)خارجی، 

در بافت « اصحاب قرارداد اجتماعی»(. دشمن مردم: بازخوانی افکار سیاسی 1396هی، ب. )قادری سُ

 بیدگل. (.38-7) دشمن مردممدرنیته. در 

 علمی و فرهنگی. از ریشه تا امروز.(.  1400قنبری، م. )

 . سخن.شناسیزادهلزاده و جمادربارۀ جمال(. 1389کاتوزیان، ه. )

 . 645-601(: 4)9، شناسیایرانزاده و مخالفان او. (. جمال1376متینی، ج. )

شناختی به رفتار مترجمان: بررسی (. نگاهی جامعه1399محمدپور، ف.، و شاه نظری، م.ت.، و افروز، م. )

-197 ،(1)53، مطالعات زبان و ترجمهدر ایران. های انگلیسی به فارسی ترجمه چند نمونه از رمان

228 .1.84761i53lts.v/10.22067https://doi.org/  

 ززاده. برگرفته از بکت، حذف جمال، بهمن(. دلجویی ا1398محمدی، ص. )

 55419https://jamejamdaily.ir/newspaper/item/ 
(. سخنرانی محمد مصدق در مجلس هفدهم در روز پیش از کسب رأی اعتماد از 1331مصدق، م. )

(. سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران )ساکما(. 1331مجلس شورای ملی )آذر 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%B1%D9%88%D9%86%D

8%AF%D9%87:Mohammad_Mosaddegh%27s_speech,_December_195

oga.2 
. های پنجم و ششم مجلس شواری ملیهها و مکتوبات دکتر مصدق در دورنطق(. 1349مصدق، م. )

 مصدق. 

تا  1320هایشناسی تولید آثار ادبی بین سال(. نگرشی بر جامعه1397و تجویدی، غ. ) .،معاذاللهی، پ

 .97 – 65 ،(38)19نامه زبان و ادبیات فارسی، کاوشبا تکیه بر ترجمه رمان. 1345

https://doi.org/10.22067/lts.v54i1.85424
https://doi.org/10.22067/lts.v53i1.84761
https://jamejamdaily.ir/newspaper/item/55419
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%AF%D9%87:Mohammad_Mosaddegh%27s_speech,_December_1952.oga
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%AF%D9%87:Mohammad_Mosaddegh%27s_speech,_December_1952.oga
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%AF%D9%87:Mohammad_Mosaddegh%27s_speech,_December_1952.oga
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 طوس.  (.4)ج  ادبیات نمایشی در ایران(. 1400پور، ج. )ملک

 . آسیا. زاده و افکار اوجمال(. 1342مهرین، م. )

 . 519-504 ،(7)شناسیایران(. مجلۀ کاوه و مسالۀ تجدد. 1369میلانی، ع. )

 . 616-612 ،8 ،سخنخلاصۀ یک کتاب. -الف(. پرگنت1333مینوی، م. )

 . انتشارات دانشگاه تهران. پانزده گفتارب(. 1333مینوی، م. )

 . شیرازه. فشارکی ، ترجمۀ حسنروشنفکران و دولت در ایران. (1388نبوی، ن. )

 . 1039-1035 ،11سخن، شیلر.  ویلهلم تلزاده از (. مروری بر ترجمۀ جمال1334هوشیار، م.ب. )

 . هرمس. ارمنیان ایران(. 1384هوویان، آ. )

 ماهی.  .کودتاهای ایران(. 1396یزدانی، س. )
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 گاندربارۀ نویسند 

 هایدانشگاه اصفهان و مدرس دانشگاهمطالعات ترجمه از  یدکترا ۀآموختدانش یفرهاد سمانه

ترجمه،  یناسشجامعه شانیا یپژوهش یهااستان تهران است. حوزه یکاربرد یجامع علم

 .است یشینما اتیادب ۀترجمه و ترجم خیتار

و  هیترک سیدانشگاه ارج یدانشگاه تهران، استاد کنون ۀاستاد بازنشست یهسُ  یهزاد قادرب

 ژهیبه و یسیانگل اتیادب شانیا یپژوهش یاهاست. حوزه بسنیمترجم و پژوهشگر آثار ا

و  ،یمطالعات فرهنگ ،یشینما اتیپسامدرن، ادب اتیو ارتباط آن با ادب سمیمکتب رمانت

 مطالعات ترجمه است.
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