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Introduction: Over the past 20 years, the poultry industry has expanded rapidly, with global chicken meat 15 

production projected to reach 455 million tons by 2050. Nevertheless, this industry faces numerous 16 

challenges, with the primary objective of optimizing production efficiency. One significant challenge is the 17 

selection of an appropriate broiler strain. Among the prominent strains available in the Iranian market is the 18 

Arian strain. Furthermore, due to increasing concerns regarding antimicrobial and antibiotic resistance, the 19 

use of commercial probiotics to enhance poultry health and safety has become increasingly common. 20 

Therefore, this study aimed to evaluate the effects of commercially available probiotics on growth 21 

performance indicators, blood parameters, intestinal morphology, and the bacterial population of the 22 

digestive tract in Arian strain broilers from two breeder farms in Dizbad, Babolsar. 23 

Material and Methods: A total of 864 broiler chicks were used in a completely randomized design with a 24 

4×3 factorial arrangement, consisting of three types of chicks (Ross 308, Arian Dizbad, and Arian Babolsar) 25 

and four dietary treatments: a control diet with no additive, Lactofeed (200 g/ton of feed from days 1–21, 26 

then 100 g/ton until day 42), Primalac (900 g/ton in the starter phase, 450 g/ton in the grower phase, and 27 

225 g/ton in the finisher phase), and Biosel (600 g/1000 L of drinking water for the first three days) 28 

probiotics. Performance indicators, including feed intake and weight gain, were measured at the end of each 29 

period, and the feed conversion ratio (FCR) was calculated. At the end of the experiment, blood samples 30 

were collected from the birds to measure blood parameters. To evaluate the microbial population and 31 

intestinal morphology, one bird from each replicate was randomly slaughtered, and the required samples 32 

were collected and sent to the laboratory. 33 

Result and Discussion: The results indicated that during days 1–42, Arian Babolsar chicks exhibited the 34 

highest feed intake, which was significantly greater than Ross 308 but similar to Arian Dizbad. The 35 

probiotics Biosel and Lactofeed increased feed intake compared to Primalac and the non-supplemented 36 

group (P < 0.05). No significant differences were observed in daily weight gain between the Arian and Ross 37 

308 strains. All probiotic-supplemented groups showed similar weight gains. The non-supplemented Ross 38 

308 group had the lowest feed conversion ratio (best performance) and demonstrated significant superiority 39 

over some Arian groups (with/without probiotics). The use of Biosel probiotic increased blood albumin 40 

compared to the control group. The lowest concentrations of cholesterol and low-density lipoprotein (LDL) 41 

were observed in the Primalac probiotic group compared to the control and Lactofeed-treated groups. 42 

Lactofeed supplementation reduced plasma high-density lipoprotein (HDL) levels compared to the control 43 

and Primalac groups (P < 0.05). Ross 308 birds fed an unsupplemented diet exhibited higher serum alanine 44 

aminotransferase (ALT) levels than Arian Dizbad × Biosel and Arian Babolsar × Primalac treatments (P < 45 

0.05). The greatest villus height and jejunal absorptive surface area were observed in Ross 308 birds fed a 46 

Primalac-supplemented diet (P < 0.05). The villus height-to-crypt depth ratio was higher in Arian Dizbad 47 
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birds receiving Primalac compared to those receiving Lactofeed and the non-supplemented Ross 308 group 48 

(P < 0.05). The highest population of Lactobacillus was observed in Arian Dizbad birds fed Lactofeed, 49 

compared to unsupplemented Arian Dizbad and Babolsar groups, as well as Arian Babolsar receiving Biosel 50 

(P < 0.05). No significant interaction was found between strain and probiotic on coliform microbial counts 51 

(P > 0.05). Overall, this study demonstrated that Biosel and Lactofeed supplementation increased feed 52 

intake, but no significant differences in weight gain were observed among groups. Therefore, the Ross strain 53 

showed higher growth performance, followed by the Babolsar strain with higher growth performance. The 54 

probiotic supplement Primalac also improved blood indices and intestinal morphology. 55 

Key Words: Arian, Feed Conversion Ratio, Intestine morphology, Probiotic, Ross 308. 56 
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 71 چکیده

 72جمعیت میکروبی  و یشناس ختیپاسخ عملکرد رشد، ربر  دیو لاکتوف مالاکیپر وسل،یب یتجار یهاکیوتیپروب هدف از مطالعه حاضر بررسی تأثیر

 73قطعه جوجه  864از تعداد باشد. می 308 و بابلسر و راس زبادیمزارع د نیآر ی سویهگوشت یهاجوجه در خونهای بیوشیمیایی فراسنجهروده و 

 74جیره  بابلسر( و چهار نوع نیو آر زبادید نی، آر308جوجه )راس سویه شامل سه نوع  3×4 لیفاکتور شیبا آرا یدر قالب طرح کاملاً تصادف یگوشت

 75نشان داد  هایافته انجام شد.پرنده در هر تکرار(  18)تکرار  4و  ماریت 12با  وسلیب و مالاکی، پردیلاکتوفهای بدون افزودنی و پروبیوتیک :شامل

 76 یزبادد ینبالاتر، اما مشابه آر 308از راس  یداریمصرف خوراک را داشتند که به طور معن یشترینبابلسر ب ینآر یهاجوجه ی،روزگ 42تا  1در دوره 

 77 وزانهوزن ر یشافزا(. P<0٫05دادند ) یشافزا یو گروه بدون افزودن یمالاکمصرف خوراک را نسبت به پر یدو لاکتوف یوسلب هاییوتیکبود. پروب

 78 308مشابه نشان دادند. راس  یوزن یشافزا یوتیک،کننده پروب یافتدر یهاگروه ینداشت. تمام یتفاوت آمار 308و راس  ینآر هاییهسو ینب

 79 دتر بوایینپ( یوتیک)با/بدون پروب ینآر یهاگروه یعملکرد( را داشت و نسبت به برخ ینخوراک )بهتر یلتبد یبضر ینکمتر یبدون افزودن

(05/0P<.) 80کم  یبا چگال روتئینیپوپغلظت کلسترول و ل ینداد. کمتر یشخون را افزا ینآلبوم ،شاهد یمارنسبت به ت یوسلب یوتیکاستفاده از پروب 

 81 یپوپروتئینب کاهش سطح لسب یدلاکتوف یوتیکمشاهده شد. پروب یدلاکتوف یوتیکشاهد و پروب یمارهایبا ت یسهدر مقا یمالاکپر یوتیکپروبدر تیمار 

 82مصرف کرده بود، سطح  یفاقد افزودن یرهراس که ج یهسو (.>05/0P) یدگرد یمالاکپر یوتیکشاهد و پروب رهاییمابا ت یسهدر مقا بالا یبا چگال

 83ارتفاع بیشترین  (.>05/0P) نشان داد مالاکیپر× بابلسر  ینو آر یوسلب×  یزبادد ینآر یمارهاینسبت به  ت ینوترانسفرازآم ینآلان یماز آنز یبالاتر
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 84پرز به عمق  ارتفاعنسبت (. >05/0P، مشاهده شد )پریمالاک جیره حاوی پروبیوتیک تغذیه شده با 308سطح جذب پرز ژژنوم در سویه راس پرز و 

 85 ،رهیدر ج یافزودن بدون 308راس  هیسو ماریو ت دیلاکتوف کیوتیپروبسویه راس و پریمالاک نسبت به  کیوتیپروب و زبادید نیآر هیسودر  پتیکر

 86ر دهای لاکتوباسیل در پرندگان سویه آرین دیزباد تغذیه شده با جیره حاوی پروبیوتیک لاکتوفید بیشترین جمعیت باکتری .(>05/0P) بود بالاتر

 87اثر متقابل سویه و پروبیوتیک بر جمعیت  (.>05/0Pمشاهده شد )بیوسل مقایسه با آرین دیزباد و بابلسر بدون افزودنی و آرین بابلسر با جیره حاوی 

 88 یشف خوراک را افزامصر یدو لاکتوف یوسلب پروبیوبیک افزودنطور کلی نتایج این پژوهش نشان داد به داری نداشت فرم اثر معنیمیکروبی کلی

 89سویه راس بنابراین را داشت. خوراک  یلتبد یبضر ینبهتر یبدون افزودن 308نداشت. راس  دارییها تفاوت معنگروه ینوزن ب یشدادند؛ اما افزا

 90ای خونی هعملکرد رشد بهتری و در رتبه بعدی سویه بابلسر عملکرد رشد بالاتری نشان داد مکمل پروبیوتیک پریمالاک نیز باعث بهبود شاخص

 91 .و ریخت شناسی روده گردید

 92  .خوراکضریب تبدیل شناسی روده، ریختآرین، پروبیوتیک، راس،  های کلیدی:واژه



 

 

 93 

 94 مقدمه

 95مین أافزون جهانی را ت سال گذشته با سرعت بسیار بالایی در حال گسترش بوده است و توانسته نیاز پروتئین جمعیت روز 20صنعت طیور در طی 

 96 ،2050شود تا سال بینی میو پیش داشته است درصدی 55افزایش  ،2020تا  1997تقاضا برای گوشت مرغ از سال  .(Akhtar et al., 2024) کند

 97های زیادی وجود دارد که هدف در این صنعت چالش .(Alexandratos and Bruinsma, 2012) میلیون تن برسد 455تولید گوشت مرغ به 

 98از باشد. تی میانتخاب سویه مناسب جوجه گوش ،ها. یکی از این چالش(Hafez and Attia, 2020) باشدوری تولید میسازی بهرهآن بهینه اصلی

 99( و % 88/9(، پلاس )% 84/28(، آرین )% 31/51های راس )مربوط به سویه پرورشی کشور های بیشترین سهم جوجه ،تاکنون 1403ابتدای سال 

 100هر کدام از این  ، کهوجود داردهای تولید کننده جوجه یکروزه شرکت این ای بینرقابت فشرده .(Henwork, 2024) ( بوده است% 64/9کاب )

 101 ای خاص و متمایزی هستندبرای دستیابی به حداکثر عملکرد، نیازمند شرایط مدیریتی و تغذیه و دهندمخصوص به خود را ارائه می ها سویهشرکت

(Manafi Azar et al., 2008). ً102د و بر اساس تجربه و مشورت با های موجود در بازار دارنسویه عملکردای به توجه ویژهدهندگان پرورش عمدتا 

 103های یکی از سویه .(Jahanian Najafabadi et al., 2019)دوره کمک کند  یانسود پا یشدارند که به افزا اییهدر انتخاب سوسعی  دیگران،

 104اتفاق  1355-1356های اولین ورود مرغ لاین این سویه به بازار ایران در حدود سال است.آرین  ییهسوهای موجود در بازار ایران، مهم جوجه

 105ز اکنون توانسته سهم قابل توجهی ارو بوده است؛ خوشبختانه همهای فراوانی روبهپرورش مرغ لاین و مادر این سویه با چالش ،تا به امروز افتاد.

 106فی به بازار لهای مختیکروزه آن را با کیفیت یجوجههستند و آرین  فی در سرتاسر ایران دارای مرغ مادربازار را در اختیار داشته باشد. مزارع مختل

 107قیم کشی و حمل و نقل بطور مستشرایط جوجهمرغ، شرایط نگهداری تخممانند: سن مرغ مادر، شرایط پرورش،  متعددیهای فاکتورکنند. عرضه می

 108  .(Ilemobayo et al., 2024) گذار استثیرأملکرد رشد تبر کیفیت جوجه یکروزه و در نتیجه ع

 109های ویهس های گوناگونژنوتیپ از ر سرعت رشد، مصرف خوراک و بازده غذاییینظ ،عملکرد رشدمؤثر بر ثیر فاکتورهای أت ،مختلفدر مطالعات 

 Amao et al., 2015; Badamasi et al., 2014; Danisman and Gous, 2010; Hossain 110 ;)های گوشتی گزارش شده است جوجه مختلف

et al., 2011; Li, 2017.,; Saki et al., 2010;; Sterling et al., 2006; Zhao et al., 2009) .،111از های آرین جوجه در این پژوهش بنابراین 

 112مت مردم سلا"آینده تولیدات دام و طیور با هدف تحقق شعار  ،از طرفی دو مزرعه مرغ مادر بابلسر و دیزباد و سویه راس مورد مقایسه قرار گرفتند.

 113به دلیل افزایش نگرانی . (Khan et al., 2024) بیوتیک استفاده کندنتی آکند که مصرف کننده از محصولات بدونبه سمتی حرکت می "جهان

 114-ها، اسیدیمانند آنزیم تر خوراکهای ایمنافزودنیبه سمت استفاده از  های تجاریشرکت، (Park et al., 2020) روبیدر مورد مقاومت ضد میک

 115 ها حفظ سلامت مخاط روده استبطور کلی هدف اصلی افزودنی .(Gadde et al., 2017) کنندها حرکت میو پروبیوتیک هابیوتیک، پریفایرها

 116دون ب است د؛ این وضعیت ممکننشومیکروبی روده  جمعیتتواند موجب ناپایداری و اختلال در تعادل ای و محیطی میعوامل متعدد تغذیهو 

 Al-Otaibi et al., 2023; Enan et 117) شودمی کاهش عملکرد منجر به  علائم باشد و در دراز مدت موجب کاهش بازده مواد مغذی و در نهایت



 

 

al., 2023; Rehman et al., 2020).  118سلامت  و های مفید شودتواند موجب افزایش باکتریمییار( )زیستاستفاده از مقادیر مناسب پروبیوتیک 

 119ها علاوه بر این، پروبیوتیک. (Gernat et al., 2021; Tellez-Isaias et al., 2021)ها تقویت کند روده و ایمنی پرندگان را در برابر عفونت

 120آنزیم نمک صفراوی  های صفراوی با هیدرولازنمک اشدنجدکلسترول سرم را از طریق  غلظترا تعدیل کنند و  هالیپید سوخت و سازتوانند می

 121های مختلف باکتری باسیلوس استفاده های متنوعی که از گونه. امروزه پروبیوتیک(Hussien et al., 2022; Reis et al., 2017) کاهش دهند

 122های رگانیسماثر بر میکروؤهای برجسته خود در تولید مواد ضد میکروبی مهای باسیلوس به دلیل ویژگیباکتری. در بازار موجود است، کنندمی

 Elleithy et al., 2023; 123) شوندهای کشف شده محسوب میهای سخت، از جمله بهترین پروبیوتیکدر محیط ءزا و همچنین توانایی بقابیماری

Hong et al., 2005) . پروبیوتیک باسیلوس مانندهای تحقیقات پیشین روی برخی سویهو مطالعات عمده : B. subtilis ،B. coagulans ،B. 124 

licheniformis ،B. cereus  و B. polymyxa  متمرکز بوده است(Amoah et al., 2021) . 125 پروبیوتیک با بهبود فلور میکروبی هایباکتریاین 

(Li et al., 2014; Tomczyk et al., 2024) شناسی رودهو ریخت (Feng et al., 2023) 126 ضریب تبدیل خوراک ،موجب بهبود عملکرد 

(Bahrampour et al., 2020; Wang et al., 2021) سیستم ایمنی ،(Guo et al., 2020) ،و جذب مواد مغذی  گوارش(Zaghari et al., 127 

 128شود. می (Abudabos et al., 2020) و شاخص کارایی تولید اروپایی (Abdel-Moneim et al., 2020; Park et al., 2020)، زندمانی (2020

 129 ،خونهای بیوشیمیایی فراسنجه، رشد های عملکردشاخص برموجود در بازار های تجاری پروبیوتیکارزیابی اثرات این پژوهش  هدف ،از این رو

 130 .بود 308و سویه راس آرین دو مزرعه مرغ مادر دیزباد و بابلسر  هایسویه رودهو جمعیت باکتریایی  روده شناسیریخت

 131 

 132 ها مواد و روش

 133از  یقطعه جوجه گوشت 288مطالعه، از  یندر ا .دیانجام گرد رجندیدانشگاه ب یدانشکده کشاورز سالن تحقیقاتیدر  1401ماه بهمندر  شیآزمااین 

 134وزن  یانگینبا م یزبادشده از واحد مرغ مادر د یهته ینآر گوشتی جوجه قطعه 288 گرم، 19/38 ± 28/1وزن  یانگینبا م 308راس  یتجار یهسو

 135جوجه  864از مجموع در  .یدگرد استفاده گرم 98/41 ± 01/2وزن  یانگینشده از بابلسر با م یهته آرین جوجه قطعه 288 و گرم 10/40 ± 00/2

 136 سه نوعشامل  3×4 لیفاکتور با آرایش یدر قالب طرح کاملا تصادفپژوهش  نیاروزه استفاده شد.  42یک روزه مخلوط دو جنس در یک دوره 

 137 یروزگ 21تا  1) دیلاکتوفگروه اول: فاقد افزودنی، گروه دوم: ) کیوتیپروب جیره با نوع چهارو  (بابلسر نیو آر زبادید نی، آر308راس ) جوجه سویه

 138گرم در هر  900 نی)در دوره آغاز مالاکیپرگروه سوم: گرم در هر تن خوراک(،  100دوره   انیتا پا یروزگ 21در هر تن خوراک  و از  رمگ 200

 139)در سه روز اول دوره  وسلیب گروه چهارم: گرم در هر تن خوراک(، 225 یانیگرم در هر تن خوراک و در دوره پا 450تن خوراک، در دوره رشد 

 140( به نسبت مساوی )مخلوط دو جنس نر و مادهپرنده در هر تکرار  18و تکرار  4تیمار و  12با  (یدنیتر آب آشامیل 1000گرم در  600 زانیپرورش م

 141 42-36) 2یانی( و پایوزگر 35-25) 1ی انیپا ،(یروزگ 24-15رشد ) ،(یروزگ 14-1) نیدوره آغاز 4قالب  در موجود های گوشتیجوجه .انجام شد

 142در شروع پرورش دمای (. 1تنظیم شد )جدول  UFFDAسویا با استفاده از نرم افزار کنجاله های آزمایشی بر پایه ذرت و . جیرهتغذیه شدند( یروزگ



 

 

 143درجه سانتیگراد  24روزگی دما به  30درصد بود و با افزایش سن دمای محیط سیر نزولی داشت. در سن  60درجه سانتیگراد و رطوبت  32سالن 

 144 30کی بود. از ساعت روشنایی و یک ساعت تاری 23روزگی بصورت  30رسید و تا انتهای دوره در این محدوده ثابت ماند. نور سالن پرورش تا سن 

 145 دسترسی پرنده به آب و خوراک آزاد بود. ،ساعت تاریکی اعمال گردید. در طول دوره پرورش 4ساعت روشنایی و  20روزگی تا انتهای دوره روزانه 

 146 بودند و از پوشال و براده چوب برای بستر استفاده گردید. 37/1دارای مساحت  1/1×25/1های آزمایشی با ابعاد پن

 147گیری شد و در نهایت ضریب اندازه 2و پایانی 1های آغازین، رشد، پایانین در پایان دورهعملکردی شامل مصرف خوراک و افزایش وز هایشاخص 

 148های خون گرفته نمونه شد.دو پرنده از هر تکرار خونگیری  از سیاهرگ زیر بال روزگی(42) در پایان دوره آزمایشگردید.  محاسبهتبدیل خوراک 

(شده در یک لوله آزمایش حاوی ماده ضدانعقاد خون 
1

EDTA(  آلبومین غلظت گلوکز،ریخته شد و (Alb)پروتئین کل ، (TP) ، 149 و تامکلسترول 

 150با استفاده از  (ALT) 3( و آلانین آمینوترانسفرازAST) 2و میزان فعالیت آنزیم آسپارتات آمینوترانسفراز (HDL)بالا با دانسیته  هایلیپوپروتئین

 151گیری غلظت لیپوپروتئین با ، ساخت ایتالیا( تعیین شد. برای اندازه200سنجی خودکار )جسان چم های شرکت پارس آزمون و دستگاه طیفکیت

 152 .(Dansethakul et al., 2015) ( از فرمول زیر استفاده شدLDLدانسیته پایین )

𝐿𝐷𝐿 (𝑚𝑔 (1رابطة  𝑑𝑙⁄ ) = 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐶ℎ𝑜𝑙𝑒𝑠𝑡𝑟𝑜𝑙 − 𝐻𝐷𝐿 − (𝑇𝑡𝑟𝑖𝑔𝑙𝑦𝑐𝑒𝑟𝑖𝑑𝑒 5⁄ ) 

 153پرنده از هر تیمار( به طور تصادفی انتخاب شد و پس از کشتار، قسمت  4روزگی یک پرنده از هر تکرار ) 42در سن  برای بررسی جمعیت میکروبی

 154استریل و با استفاده از تجهیزات  بندی شد در حداقل زمان به آزمایشگاه منتقل گردید. در محیط کاملاً روده دستگاه گوارش به صورت کامل بسته

 155های اسید در بافر فسفات سالین رقیق شدند تا شمارش باکتری ومهای ایلئ. نمونهآوری شدجمعایلئوم یک گرم ماده انتهایی ناحیه استریل شده از 

 156( Merck-110661) آگار MRS محیط کشتاز های اسید لاکتیک باکتری. برای کشت (Vinderola et al., 2000)فرم انجام شود لاکتیک و کلی

 Merck-157) آگارکانکیمحیط کشت مکاز فرم های کلیباکتری برای .قرار گرفتند گراددرجه سانتی 37دمای ساعت در  48استفاده شد و به مدت 

 158های هر نمونه پس از اتمام زمان کشت خوانش قرار داده شدند. پلیت گراددرجه سانتی 37در دمای ساعت  24مدت ( استفاده شد و به 105465

 159 شد.

 160متر سانتی 5ای به طول قطعه از قسمت ژژنوم روده، .شدکشتار  وروده، از هر تکرار به صورت تصادفی یک پرنده  شناسیریختبه منظور ارزیابی 

 161. پس از مراحل شودتثبیت قرار گرفت تا درصد  10، در فرمالین بافر شده با آب مقطر وشوو شست پس از تخلیه کامل محتویاتبرش داده شد و 

 162رای شدند. ب آمیزیرنگ ائوزین-هماتوکسیلینتهیه شد و سپس با استفاده از  میکرومتری از هر نمونه 5شناسی، مقاطع سازی معمول بافتآماده

 Image Pro Plus v 4.5 163 افزار آنالیز تصویرنرمو ( Fisher Scientific، شرکتMicromaster مدل) میکروسکوپ نوریی هر نمونه از بررس

                                                           
Ethylenediamine tetra acetic acid 

Aspartate transaminase 

Alanine transaminase 



 

 

 164گیری شد. همچنین سطح جذب پرزهای و برای هر نمونه طول پرز، عرض پرز و عمق کریپت اندازه .(Brudnicki et al., 2017) استفاده شد

 165 .(Prakatur et al., 2019)د محاسبه گردی 2ژژنوم با استفاده از رابطه 

 = سطح جذب پرز  × 2πها()میانگین طول پرز ×/میانگین عرض پرزها( 2) (    2رابطة 

 166 

 167برای مدل زیر  GLMها با استفاده از مدل عمومی استفاده شد. داده 16نسخه  MiniTabها از نرم افزار به منظور تجزیه و تحلیل آماری داده

 168 انجام گرفت.  P<0.05داری ها با استفاده از آزمون توکی در سطح معنی. مقایسه میانگینشدند تجزیه

Yijk= μ+ αi+βj+ (αβ)ij+ eijk 169 

ijkY؛ : مقدار هر مشاهده :μ ؛ میانگین جمعیتijk:e ؛اثر خطای آزمایشی iαنوع جوجه؛  : اثرjβ نوع پروبیوتیک؛  : اثرij(αβ اثر متقابل :) 170نوع 

 171 جوجه و نوع پروبیوتیک

 172 

 173 (دصدر)های گوشتی در دوره آغازین، رشد و پایانی اجزا و ترکیب شیمیایی جیره غذایی جوجه -1جدول 

Table 1. Ingredients and chemical composition of broiler diet in the starter, grower, and finisher phases (%). 174 

 اقلام خوراکی

Ingredients 

روزگی( 14-1آغازین )  

Starter (1-14) 

روزگی( 24-15رشد )  

Grower (15-25) 

روزگی( 35-25) 1پایانی  

Finisher 1 (25-35) 

روزگی( 42-36) 2پایانی   

Finisher 2 (36-42) 
 ذرت

Corn 

55.25 62.64 64.59 66.54 

 کنجاله سویا

Soybean meal 

39.99 31.78 28.85 26.29 

 روغن سویا

Soybean oil 

0.5 1.39 2.66 3.15 

 کربنات کلسیم

Calcium carbonate 

1.01 0.95 0.91 0.91 

کلسیم فسفاتدی  

Di-calcium phosphate 

1.91 1.82 1.71 1.73 

 نمک طعام

NaCl 

0.3 0.29 0.25 0.25 

متیونین-الدی  

DL-Met 99% 

0.29 0.28 0.21 0.23 

لیزین هیدروکلرید-ال  

L-Lys HCL 78% 

0.05 0.16 0.07 0.15 

 مکمل ویتامینی

Vit-premix1 

0.25 0.25 0.25 0.25 

 مکمل معدنی

Min-permix2 

0.25 0.25 0.25 0.25 

 کولین کلراید

Choline chloride 

0.1 0.1 0.1 0.1 

Calculated composition     



 

 

نرژی قابل متابولیسم )کیلوکالری/کیلوگرم(ا  

Metabolizable energy (kcal/kg) 

2870 3000 3100 3150 

 پروتئین خام )درصد(

Crude protein (%) 

22.10 19.87 18 17 

 لیزین )درصد(

Lysine (%) 

1.18 1.07 0.93 0.93 

 متیونین+سیستئین )درصد(

Methionine + Cystine (%) 

0.885 0.81 0.72 0.72 

 کلسیم )درصد(

Calcium (%) 

0.96 0.9 0.85 0.85 

 فسفر )درصد(

Phosphorus (%) 

0.48 0.45 0.43 0.43 

 2B ،175 نیتامیو گرمیلیم 1B ،6600 نیتامیو یالمللنیواحد ب 3D ،18 نیتامیو یالمللنیواحد ب A ،2000 نیتامیو یالمللنیواحد ب 9000شامل:  رهیج لوگرمیهر ک یبه ازا ینیتامیو کسیپرم1

 B5 ،100 176 نیتامیو گرمیلیم B9 ،30000 نیتامیو گرمیلیم K3 ،1000 نیتامیو گرمیلیم B12 ،2000 نیتامیو گرمیلیم B6 ،15 نیتامیو گرمیلیم B3 ،3000 نیتامیو گرمیلیم 10000

 177 گرمیلیم 16000منگنز،  گرمیلیم 48000شامل:  رهیج لوگرمیهر ک یبه ازا یمعدن مکمل2. شده است نیتأم دانیاکسیآنت گرمیلیم 1000و  نیکول گرمیلیم 2H ،500000 نیتامیو گرمیلیم

 178 .باشدیم ومیسلن گرمیلیم 120و  دی گرمیلیم 500مس،  گرمیلیم 6400آهن، 
1 Vitamin premix per kg of diet 9000 IU of vitamin A, 2000 IU of vitamin D3, 18 IU of vitamin B1, 6600 mg B2, 10000 mg vitamin 179 
B3, 3000 mg vitamin B6, 15 mg vitamin B12, 2000 mg K3, 1000 mg B9, 30000 mg vitamin B5, 100 mg vitamin H2, 500000 mg 180 
It provided choline and 1000 mg of antioxidants. 181 
2 Mineral supplement per kilogram of diet contains: Manganese: 48000 mg, Iron: 16000 mg, Copper: 6400 mg, Iodine: 182 

500 mg and Selenium: 120 mg. 183 

 184 

 185 گیری و بحث:نتیجه

 186  .است ارائه شده 2جدول در سنین مختلف پرورش خوراک در  لیتبد بیوزن روزانه و ضر شی، افزاروزانه بر مصرف خوراک یشیآزما یمارهایاثر ت

 187 49/20بابلسر ) ینآر یهاز سو یشترب دارییگرم در روز( به طور معن 70/21) 308راس  یهمصرف خوراک در سو یانگینم ی،روزگ 14تا  1دوره  در

 188و کل  یروزگ 35تا  25 ی،روزگ 24تا  15 یهادوره درمشاهده نشد.  یتفاوت آمار یزبادد ینو آر 308راس  ین(، اما بP<0/05گرم در روز( بود )

 189 دارییاختلاف معن یزبادد ین(، اما با آرP<0/05)بابلسر بود  ینآر یهسو یهامصرف خوراک مربوط به جوجه یشترین(، بیروزگ 42تا  1دوره پرورش )

 190 42تا  1و کل دوره پرورش ) 42تا  36، 35تا  25، 14 تا 1 یهادر دوره 308و راس  ینآر هاییهسو ینوزن روزانه، ب یشدر خصوص افزا نداشت.

 191 یشتریوزن ب یشافزا دارییبه طور معن 308راس  یهاجوجه ی،روزگ 24تا  15تنها در دوره ، مشاهده نشد دارییمعن ی(، اختلاف آماریروزگ

 192 ی(، به طورP<0/05داشت ) دارییتفاوت معن هایهسو ینخوراک ب یلتبد یبضر ی،روزگ 14تا  1در دوره  (.P<0/05بابلسر داشتند ) ینبه آر تنسب

 193 .مشاهده شد( 28/1بابلسر ) ینآرنسبت به ( 38/1) 308راس بیشتری در سویه خوراک  یلتبد یبکه ضر

 194 یمارهایت ریتحت تأث یپرورش یهامصرف خوراک روزانه در تمام دوره یانگیننشان داد که م یجبر مصرف خوراک، نتا هایوتیکاثر پروب یدر بررس

 195گرم در  26/22) یوسلب یوتیکپروب کنندهیافتدر یهامصرف خوراک جوجه ی،روزگ 14تا  1دوره  در(. P<0/05قرار گرفت ) یوتیکیمختلف پروب

 196 همچنینگرم در روز( بود.  61/20) یگرم در روز( و گروه فاقد افزودن 20/20) یمالاکپر کنندهیافتدر یهااز جوجه یشترب دارییروز( به طور معن

 197 و یوسلب یوتیکپروب یمارهایتنسبت به  یگروه فاقد افزودنکمتری در مصرف خوراک  ی،روزگ 42تا  36و  35تا  25، 24تا  15 یهادر دوره



 

 

 198 91/91) یدگرم در روز( و لاکتوف 40/91) یوسلب یوتیکپروب یمارهای(، تیروزگ 42تا  1کل دوره پرورش ) در (.P<0/05) مشاهده شد یدلاکتوف

 199گرم در روز( داشتند  13/83) یگرم در روز( و گروه فاقد افزودن 95/86) یمالاکپر یمارنسبت به ت یشتریگرم در روز( مصرف خوراک روزانه ب

(P<0/05.) 200 

 201 14تا  1در ( 2)جدول  نشان دادآماری  تفاوتروزگی  1-42و  36-42، 25-35 ،1-14های افزایش وزن روزانه در دورهمیانگین بر  افزودنیاثر  

 202شاهده شد مو پریمالاک  فاقد افزودنی هایگروه نسبت بهو بیوسل  دریافت کننده لاکتوفیدهای گروهبیشترین افزایش وزن روزانه در روزگی، 

(05/0P< .)203روزگی(  1-14مختلف پرورش )جز  هایدر دوره مشابهیافزایش وزن روزانه  ازپروبیوتیک کننده های دریافتبا این حال، تمامی جوجه 

 204  (.>05/0Pو اختلاف معنی داری با گروه بدون افزودنی نشان دادند ) برخوردار بودند

 205های پرورش در هیچ یک از دورههای گوشتی های مختلف بر مصرف خوراک و افزایش وزن روزانه جوجهها و پروبیوتیککنش اثر سویهبرهم

 206روزگی اختلاف  42-1و  42-36، 24-15های بر ضریب تبدیل خوراک در دوره و پروبیوتیک کنش اثر سویهبرهم (.<05/0P) دار نبودمعنی

 207که پروبیوتیک  308در پرندگان سویه راس  روزگی کمترین ضریب تبدیل خوراک 24-15طوریکه در دوره به (.>05/0P)داری نشان داد معنی

 208 ×، آرین بابلسر (90/1) مالاکپری ×داری با تیمارهای آرین دیزباد معنی (، مشاهده شد؛ که اختلاف45/1مالاک را دریافت کرده بود )پری

 209آرین  هایگروهروزگی کمترین ضریب تبدیل خوراک در  42-36در دوره  (.>05/0P) ( داشت87/1بیوسل ) ×( و آرین بابلسر 83/1مالاک )پری

 210داری با تیمار آرین که اختلاف معنی ،مشاهده شد( 82/1بیوسل ) ×و آرین دیزباد  (78/1مالاک )پری ×، آرین دیزباد (77/1لاکتوفید ) ×بابلسر 

 211های نسبت به گروهبدون افزودنی  308در سویه راس ضریب تبدیل خوراک کمترین در کل دوره  (.>05/0P) ند( داشت45/2بدون افزودنی )دیزباد 

 212 مشاهده شد. بیوسل  ×ن بابلسر لاکتوفید و  آری ×بدون افزودنی، آرین دیزباد  ×آرین دیزباد 

 213 882در مقابل  785)گرم در هفته(، چهارم  750در مقابل  656های سوم )های آرین در هفتهمصرف خوراک جوجهدر پژوهشی گزارش داده شد 

 214داری کمتر از سویه معنیطور بهگرم در هفته(  1364در مقابل  1250)پرورش ششم  و  گرم در هفته(  974در مقابل  1106پنجم ) گرم در هفته(،

 215های دریافت کننده های گوشتی بین گروهجوجهمصرف خوراک  ،های مختلف رشد )رشد و پایانی(در دوره(.  et alYousefi ,.2024)راس بود 

 216 مشابهدرصد  3/0و  2/0، 1/0( با سطوح بتاگلوکان و مانان الیگوساکارید) Immunowall( و آسپرژیلوس)حاوی  Fermactoپروبیوتیک تجاری 

 217ثیر نوع أهای گوشتی تحت تمصرف خوراک جوجه ،(Lotfan et al., 2010)  و همکارانلطفان  . در مطالعه(Lotfan et al., 2010)  گزارش شد

 218در تحقیقی همچنین، روزگی مصرف خوراک بیشتری داشتند.  1-21بیوتیک در سنین های دریافت کننده پریو جوجهبیوتیک قرار گرفت پری

 219 ،. همسو با نتایج حاضر(Gunal et al., 2006)دیگری، از هفته دوم آزمایش مصرف خوراک پرندگان دریافت کننده پروتکسین افزایش یافت 

 220های صو شاخبر مصرف خوراک  و فرمکتو پریمالاک  ترکیبی از یا  پریمالاک  یک پروبیوت درصد 1/0  افزودندهد که مینشان  محققین هاییافته

 221تفاوت  .(Shirmohammad et al., 2015 ؛ Kiaalhosseini and Dastar, 2023) نداشت یریتأث های گوشتی سویه راسجوجهعملکرد رشد 

 222مورد استفاده، محیط پرورش و شرایط مدیریتی های به دلیل تفاوت در سویه باکتریایی، روشمطالعات ممکن است در نتایج آزمایش حاضر با سایر 

 223 ها باشد. جوجه



 

 

 224 

 225 های گوشتیو نوع پروبیوتیک بر عملکرد رشد جوجه سویه. اثر نوع 2جدول 

Table 2. Effect of strain type and probiotic type on growth performance of broiler chickens 226 

a-c :حروف غیر مشابه در هر ستون نشان دهنده تفاوت معنی( 05/0دارP< .است ) 227 
a-c Means within the same row indicated by different letters are significantly different (P<0.05).  228 

 229 

 230های گوشتی ثیری بر وزن جوجهأت EMFarmaی افشانه تجاری یگزارش شده است که استفاده از پروبیوتیک باکتریا ،همسو با نتایج این تحقیق

 231ی های گوشتبه جیره تغییری در وزن بدن جوجه لاکتوباسیلوسافزودن پروبیوتیک  ،همچنین .(Stęczny and Kokoszyński, 2021)نداشت 

 232با بررسی پروبیوتیک  ری،در مطالعه دیگ .Risdianto et al., 2019) (Murry et al., 2006 ; که موافق با نتایج تحقیق حاضر است ،نشان نداد

 Razmgah 233)تغییری در وزن بلدرچین ژاپنی مشاهده نکردند باسیلوس سوبتیلیس، و لاتروسپروس، باسیلوس مگاتریومآشامیدنی حاوی باسیلوس 

et al., 2020)  234های گوشتی تیک در جیره جوجهوبیوتیک و پروبیتأثیر یا عدم تأثیر استفاده از پری. دارد یحاضر همخوان یقتحق هاییافتها ب که 

 de Los Santos et al., 235)است  روده و جمعیت میکروفلور ریخت شناسیبه دلیل توسعه و تکامل فیزیولوژیکی دستگاه گوارش و تثبیت شرایط 

 236وتیک به دلیل بیطور کلی انواع مختلف پربهها در اوایل دوره پرورش بیشترین اثر را بر افزایش وزن داشته است. ، لذا استفاده از این افزودنی(2005

 237ر شده و های باکتریایی تخمیتوسط آنزیم روده کورهای دستگاه گوارش هیدرولیز نشده و در توسط آنزیم ،و متنوع مواد زیست فعال ویژه ارساخت

 238های تولید کننده و افزایش شمار باکتری pHاز یک سو منجر به کاهش  ،فرار تولیدیچرب اسیدهای این د. ننمایمی های چرب فرارتولید اسید

 239. (Mountzouris et al., 2009)د نشوها میزا و در نتیجه مرگ آنهای بیماریهای باکترییونیزاسیون سلولباعث  ،لاکتات و از سوی دیگر

 اثرات
Effect 

 میانگین خوراک مصرفی )گرم/پرنده/روز(

Average Feed Intake (g/d/bird) 

 میانگین افزاییش وزن )گرم/پرنده/روز( 

Average weight gain (g/d/bird) 

 ضریب تبدیل خوراک 

Feed Conversion Ratio 

1-14 15-24 25-35 36-42 1-42  1-14 15-24 25-35 36-42 1-42  1-14 15-24 25-35 36-42 1-42 

 سویه

Strain 

                 

Arian Dizbad 21.11ab 82.22ab 122.3a 186.3 89.25ab  15.85 47.72ab 62.76 94.40 48.82  1.34ab 1.716ab 1.94 2.04 1.83a 

Arian Babolsar 20.49b 83.27a 123.5a 188.2 89.84a  16.05 46.56b 65.81 99.91 50.32  1.28b 1.806a 1.88 1.89 1.79ab 

Ross 308 21.70a 78.43b 114.6b 180.7 85.96b  15.75 50.07a 62.23 94.44 49.21  1.38a 1.603b 1.86 1.93 1.75b 

SEM 0.324 1.281 1.993 3.207 0.991  0.284 0.906 1.261 2.422 0.556  0.019 0.036 0.045 0.061 0.017 

 پروبیوتیک

Probiotic 

                 

No additives 20.61b 76.92b 112.3b 174.7b 83.13b  15.28b 48.88 59.96b 85.67b 46.71b  1.35 1.620 1.88 2.11 1.78 

Primalac 20.20b 80.80ab 118.1ab 184.7ab 86.95b  15.20b 47.21 62.69ab 99.57a 49.32a  1.34 1.728 1.89 1.86 1.76 

Biocell 22.26a 82.81a 124.8a 190.1a 91.40a  16.46a 47.71 65.85a 100.08a 50.77a  1.35 1.748 1.90 1.91 1.80 

Lactofeed 21.33ab 84.69a 125.4a 190.8a 91.91a  16.61a 48.66 65.90a 99.67a 50.99a  1.29 1.738 1.91 1.95 1.81 

SEM 0.374 1.479 2.302 3.709 1.145  0.328 1.046 1.456 2.797 0.642  0.022 0.041 0.052 0.070 0.02 

 سویه×پروبیوتیک
Strain × Probiotic 

                 

Arian Dizbad No additives 20.78 76.60 114.1 178.5 83.00  15.43 48.81 58.21 75.45 44.59  1.35 1.52bc 1.89 2.45a 1.86a 

Arian Dizbad Primalac 19.80 84.45 125.6 185.5 90.52  14.31 44.62 63.41 104.55 49.42  1.39 1.90a 1.98 1.78b 1.83ab 

Arian Dizbad Biocell 22.63 82.18 123.0 183.8 89.95  16.46 47.14 65.05 101.52 20.67  1.37 1.75abc 1.89 1.82b 1.79ab 

Arian Dizbad Lactofeed 21.24 85.64 126.5 197.4 93.52  17.21 50.33 64.39 96.10 50.60  1.23 1.69abc 1.98 2.12ab 1.85a 

Arian Babolsar No additives 20.18 79.04 120.3 182.6 87.48  15.01 46.89 64.27 92.85 48.48  1.34 1.73abc 1.88 1.99ab 1.81ab 

Arian Babolsar Primalac 20.43 83.42 118.7 187.2 86.80  16.25 45.44 65.93 100.70 50.29  1.26 1.83ab 1.81 1.86ab 1.73ab 

Arian Babolsar Biocell 20.38 84.44 131.1 197.2 94.11  16.13 45.57 65.93 100.92 50.31  1.27 1.87ab 1.99 1.95ab 1.87a 

Arian Babolsar Lactofeed 20.97 86.16 124.0 185.8 90.95  16.83 48.32 67.09 105.15 52.21  1.25 1.78abc 1.85 1.77b 1.74ab 

Ross 308 No additives 20.87 75.12 102.6 163.1 78.92  15.38 50.96 57.40 88.72 47.08  1.36 1.60abc 1.86 1.87ab 1.67b 

Ross 308 Primalac 20.37 74.52 110.0 181.3 83.54  15.03 51.56 58.75 93.46 48.25  1.36 1.45c 1.88 1.94ab 1.73ab 

Ross 308 Biocell 23.77 81.81 120.2 189.3 90.13  16.79 50.43 66.56 97.82 51.34  1.42 1.62abc 1.81 1.95ab 1.76ab 

Ross 308 Lactofeed 21.77 82.28 125.5 189.1 91.25  15.80 47.32 66.22 97.77 50.17  1.38 1.74abc 1.89 1.95ab 1.82ab 

SEM  0.648 2.561 3.987 6.414 1.984  0.569 1.812 2.522 4.844 1.112  0.038 0.072 0.089 0.122 0.035 

P-Value                   

Strain  0.040 0.026 0.005 0.236 0.017  0.745 0.027 0.107 0.192 0.151  0.002 0.001 0.479 0.229 0.006 

Probiotic  0.002 0.004 0.001 0.012 0.001  0.003 0.637 0.015 0.001 0.001  0.124 0.119 0.977 0.094 0.442 

Strain× 

Probiotic 

 0.185 0.629 0.142 0.378 0.132  0.165 0.217 0.586 0.219 0.400  0.153 0.012 0.719 0.035 0.007 



 

 

 Maldonado 240)کنند خود را اعمال میمثبت زا اثرات در برابر عوامل بیماری های ایمنی و افزایش مقاومتهمچنین این ترکیبات با تحریک پاسخ

Galdeano et al., 2019). 241 

 242 42تا  35روزگی،  21تا  14نشان داد که میانگین افزایش وزن روزانه بین سویه آرین و راس در روزهای   های این آزمایش، نتایجسو با یافتههم

 243دهد که دو منبع تجاری پروبیوتیک نشان می لطفان و همکاران . از طرفی نتایج(Samadian et al., 2023) روزگی و کل دوره یکسان بوده است

 244. در (Lotfan et al., 2010)ندروزگی( شد 1-49های گوشتی در طول دوره پرورش )( سبب تغییر در افزایش وزن بدن جوجهو ایمونووال فرمکتو)

 245تی های گوشتغییری در مصرف خوراک جوجههیچ افزودن پروبیوتیک ایمونوباک  پژوهشگران بادیگر،  ایدر مطالعه آزمایش حاضر، توافق با نتایج

 246دهد که افزودن پروبیوتیک باکتریایی سبب تغییر فعال و پویا در فلور ها نشان میپژوهش .(Kafilzadeh and Safari, 2003)مشاهده نکردند 

 247این ترکیبات با افزایش رشد  ،. همچنین(Rahmani and Speer, 2005)بهبود عملکرد را به دنبال دارد  pHشود و با کاهش میکروبی روده می

 248 منجر به و در نتیجه  (Angulo et al., 2020)، سبب بهبود ایمنی پرنده (Hazrati et al., 2020)های مفید در بافت گوارشی میکروارگانیسم

 249 نوع پروبیوتیک باکتریایی، مقدار مورد مطالعات مختلف مربوط بهنتایج . احتمالاً علت تفاوت در (Al-Mutairi et al., 2020)د نشوافزایش وزن می

 250روزهای ضریب تبدیل خوراک بالاتر در سویه راس در مقایسه با سویه آرین در  . (Safari Samani et al., 2014) باشد استفاده و نوع پرنده می

 251ضریب تبدیل غذایی همچنین، گزارش شده است.  (Samadian et al., 2023)  صمدیان و همکاران روزگی توسط 28تا  21روزگی و  14تا  1

 252های . همچنین یافته(Yousefi et al., 2024) استگزارش شده  47/1 ،308های راس و در جوجه 55/1م پرورش ای آرین در هفته دوهجوجه

 253 های چهارم، پنجم و ششم پرورش بود.های آرین در مقایسه با سویه راس در هفتهاین نویسندگان حاکی از افزایش ضریب تبدیل خوراک جوجه

 254تغییری در ضریب هیچ مخلوط این دو  و  2گولانسو باسیلوس کوا 1باسیلوس سوبتیلیس با بررسی پروبیوتیک بهرامپور و همکاران ،در همین راستا

 255 .(Bahrampour et al., 2020) روزگی مشاهده نکردند 35تا  22روزگی و  21تا  1تبدیل خوراک در سنین 

 256 

 257 فراسنجه های بیوشیمیایی خون

 258نشان داده شده است.  3در جدول  خون یوشیمیاییب یفراسنجه هاهای گوشتی بر های مختلف جوجههای تجاری در سویهاثر استفاده از پروبیوتیک

 259ین ئلیپوپروت کمترین غلظت کلسترول وها گردید. نسبت به تیمار شاهد سبب افزایش غلظت آلبومین خون در جوجهبیوسل استفاده از پروبیوتیک 

 260شاهده شد. مدر مقایسه با تیمارهای شاهد و پروبیوتیک لاکتوفید  پریمالاکهای تغذیه شده با جیره حاوی پروبیوتیک با چگالی کم نیز در جوجه

 261 پریمالاک  روبیوتیکا تیمارهای شاهد و پدر مقایسه بهمچنین، تغذیه پروبیوتیک لاکتوفید سبب کاهش سطح لیپوپروتئین با چگالی زیاد در پلاسما 

 262افزودنی  که جیره فاقد سویه راس به طوری که (>05/0Pدار بود )بر غلظت آنزیم آلانین آمینوترانسفراز معنی و پروبیوتیک سویه متقابل گردید. اثر

                                                           
Bacillus subtilis 

Bacillus coagulans  



 

 

 263های ر شاخصسای .مالاک نشان دادپری ×بابلسر بیوسل و آرین  ×تیمارهای آرین دیزباد  نسبت بهسطح بالاتری از این آنزیم  مصرف کرده بود،

 264   سویه و پروبیوتیک قرار نگرفتند.تحت تأثیر اثر متقابل  ASTو  LDL ،HDLگلیسیرید، خونی گلوکز، آلبومین، پروتئین کل، کلسترول، تری

 265ت عدم تأثیر افزودن پروبیوتیک بر غلظآیند. بنابراین، به شمار می اتسلامت حیواندر های بیوشیمیایی خون به عنوان شاخصی مهم شاخص

 266ت کبد منفی بر سلام یهای گوشتی اثری جوجههای کبدی نشان دهنده آن است که سطوح استفاده شده پروبیوتیک در جیرهپلاسمایی آنزیم

 267 گزارش کردند که با افزودن سطوح مختلف پروبیوتیک  (Rezaei et al., 2013) رضایی و همکاران های حاضر،نداشته است. مطابق با یافته

 268 095/0های تغذیه شده با سطح کلسترول در جوجه های گوشتی سطح کلسترول خون کاهش یافته و کمترین میزانی جوجهدر جیره پریمالاک 

 269 در جیره باسیلوس سوبتیلیسافزودن پروبیوتیک  (Sugiharto et al., 2018) سوگیهارتو و همکاران ی. در مطالعهبه دست آمددرصد پروبیوتیک 

 270اما غلظت پروتئین کل و آلبومین خون  ،ایجاد نکردخون  LDLو  HDLگلیسرید، کلسترول، تری غلظتداری در های گوشتی تفاوت معنیجوجه

 271آلبومین سرم با سرعت رشد و احتباس نیتروژن در حیوانات همبستگی مثبت دارد  غلظتافزایش یافت. با توجه به اینکه  شاهددر مقایسه با گروه 

(De Ridder et al., 2012) 272پروتئین و در  افزایش ابقایممکن است باعث  های تغذیه شده با پروبیوتیک بیوسلجوجه آلبومین دربالاتر ، غلظت 

 273 لظتغهای گوشتی سبب کاهش جوجه  ییرهجسو با نتایج مطالعه حاضر،  مکمل پروبیوتیک در های گوشتی شود. همنتیجه سرعت رشد در جوجه

 274. مکمل پروبیوتیک تجاری نورموسیل (Kamboh, 2018)فت گلوکز و پروتئین کل خون افزایش یا غلظتگلیسرید گردید، اما کلسترول و تری

 275ی حاضر مطابقت دارد. که با نتایج مطالعه (Khabirov et al., 2021)گردید  شاهددرصدی غلظت آلبومین در مقایسه با گروه  7/1باعث افزایش 

 276ی داراوت معنیهای خونی بین دو سویه تففت. غلظت شاخصگلوکز و پروتئین کل خون با افزودن پروبیوتیک نورموسیل افزایش یا غلظتدر مقابل، 

 Samadian 277)شان نداد نداری ، غلظت پروتئین کل، گلوکز، کلسترول و آلبومین بین دو سویه آرین و راس تفاوت معنیراستا با نتایج حاضرنداشت، هم

et al., 2023) 278 شناسی بین دو سویه صورت گیرد.خونهای ارزیابی شاخص. با این حال نیاز است تا تحقیقات بیشتری در 

 279 

 280 یروزگ 42در  یگوشت هایجوجه های خونیشاخص بر غلظت. اثر سویه و پروبیوتیک 3جدول

Table 3. Effect of strain and probiotic on the concentration of blood indices in broiler chickens at 42 days of age. 281 

ALT 

(U/l) 
AST 

(U/l) 
LDL 

(mg/dl) 
HDL 

(mg/dl) 
TG 

(mg/dl) 
CHOL 

(mg/dl) 
TP 

(g/dl) 
ALB 

(g/dl) 
GLU 

(mg/dl) 

 ثراتا 

Effects 
 سویه          

Strain 
33.33ab 229.8 81.77 43.46 57.70 135.4 3.12 7.88 211.6  Arian Dizbad 
28.75b 246.5 85.64 43.25 60.29 141.8 3.06 7.26 200.3  Arian Babolsar 
36.79a 248.4 81.14 44.09 52.88 136.1 3.23 7.46 188.8  Ross 308 
1.74 13.89 2.938 0.988 2.155 2.910 0.097 0.282 7.295  SEM 

 پروبیوتیک          
Probiotic 

36.22 233.2 88.66a 48.51a 56.21 143.3a 3.10 6.84b 193.5  No additives 
32.99 247.2 73.58b 44.97ab 63853 127.5b 3.01 7.10ab 197.8  Primalac 
29.50 226.2 82.08ab 42.50bc 60.24 139.3ab 3.37 8.24a 203.4  Biocell 
33.11 259.6 87.10a 38.43c 57.75 140.8a 3.07 7.95ab 206.3  Lactofeed 
2.011 16.04 3.393 1.141 2.489 3.360 0.113 0.325 8.423  SEM 

 سویه ×پروبیوتیک          
Strain× Probiotic 



 

 

         Probiotic Strain 

37.14ab 200.6 87.19 49.36 54.87 136.4 3.33 6.81 215.2 No additives Arian Dizbad 
39.16ab 238.6 71.60 41.46 58.39 124.7 2.77 7.88 223.4 Primalac Arian Dizbad 
22.34b 237.6 80.01 43.58 60.08 141.1 3.40 8.83 218.5 Biocell Arian Dizbad 
34.67ab 242.4 88.29 39.46 57.45 139.2 2.96 7.99 189.4 Lactofeed Arian Dizbad 
28.60ab 243.6 88.98 48.98 66.86 146.3 2.93 6.65 196.8 No additives Arian Babolsar 
22.80b 240.0 75.97 45.70 54.13 127.3 3.07 7.04 191.0 Primalac Arian Babolsar 
35.07ab 224.1 96.67 40.12 62.57 151.8 3.14 8.05 193.3 Biocell Arian Babolsar 
28.52ab 278.2 80.94 38.22 57.60 141.8 3.11 7.29 220.2 Lactofeed Arian Babolsar 
42.93a 255.6 89.81 47.18 46.90 147.3 3.03 7.08 168.5 No additives Ross 308 
37.00ab 263.0 73.17 47.76 48.35 130.6 3.17 6.39 178.9 Primalac Ross 308 
31.08ab 216.7 69.54 43.80 58.07 125.1 3.57 7.83 198.5 Biocell Ross 308 
36.15ab 258.3 92.06 37.62 58.21 141.3 3.15 8.57 209.2 Lactofeed Ross 308 
3.483 277.8 5.877 1.976 4.31 5.821 0.195 0.563 14.59  SEM 

          P-Value 
0.008 0.585 0.508 0.825 0.057 0.241 0.474 0.293 0.097  Strain 
0.147 0.468 0.013 0.001 0.305 0.009 0.122 0.010 0.712  Probiotic 
0.007 0.842 0.092 0.245 0.256 0.130 0.436 0.475 0.186  Strain× Probiotic 

a-c :حروف غیر مشابه در هر ستون نشان دهنده تفاوت معنی( 05/0دارP< .است )GLUگلوکز : ،ALBنی: آلبوم ،TPکل نی: پروتئ ،CHOLکلسترول : ،TG282ی: تر 

 283 .نوترانسفرازیآم نی: آلانALT، نوترانسفرازی: آسپارتات آمAST، نییپا یبا چگال دیپی: لLDL، بالا یبا چگال دیپی: لHDL، دیریسیگل
a-c Means within the same row indicated by different letters are significantly different (P<0.05).  284 

GLU: Glucose, ALB: Albumin, TP: Total protein, CHOL: Cholesterol, TG: Triglyceride, HDL: High density 285 

lipoprotein, LDL: Low density lipoprotein, AST: Aspartate Aminotransferase, ALT: Alanine Aminotransferase.  286 

 287 

 288   روده ایلئومروده و جمعیت میکروبی  شناسی ژژنومریخت

 289نشان داده  4 ولاجددر  روزگی 42در سن  گوشتیهای جوجه روده یلئوماروده و جمعیت میکروبی  شناسی ژژنومریختأثیر تیمارهای آزمایشی بر ت

 290 که جیره حاوی پروبیوتیک پرز در سویه راس  ارتفاعبیشترین ( و >05/0Pدار بود )پرز ژژنوم معنی ارتفاعبر و پروبیوتیک سویه  متقابل اثر شده است.

 291حاوی ارهای راس به جزء تیمسایر تیمارها مشاهده شد که نسبت به مصرف کرده بود،  ین بابلسر حاوی پروبیوتیک لاکتوفید و سویه آرپریمالاک 

 292عمق  اثر متقابل سویه و پروبیوتیک همچنین بر نسبت طول پرز بهداری داشت. اختلاف معنیباد حاوی پروبیوتیک پریمالاک زو آرین دیلاکتوفید 

 293ا ر پریمالاک  سویه آرین دیزباد که جیره حاوی پروبیوتیک. نسبت طول پرز به عمق کریپت (>05/0Pدار بود )معنی کریپت و سطح جذب پرز

 294. بیشترین سطح بودتر بیشپروبیوتیک لاکتوفید و تیمار سویه راس که هیچ افزودنی در جیره نداشت، همین سویه با جیره مصرف کرده بود نسبت به 

 295آرین دیزباد، آرین بابلسر و راس که از تیمارهای  مشاهده شد پریمالاک جیره حاوی پروبیوتیکتغذیه شده   308س جذب پرز ژژنوم در سویه را

 296اثرات اصلی نشان  .داری بیشتر بودهای بیوسل و لاکتوفید به طور معنیبدون افزودنی و آرین دیزباد حاوی لاکتوفید و سویه راس حاوی پروبیوتیک

 297ایسه با در مق(. بیشترین عرض پرز در پرندگان تغذیه شده با جیره حاوی پروبیوتیک بیوسل >05/0P) دار بودرض پرز معنیاثر پروبیوتیک بر عداد 

 298 مشاهده شد.  بدون افزودنیتیمار 

 299ه اینکه در توجه ببا  باشد.های گوشتی بر ریخت شناسی روده اطلاعات بسیار اندک میلازم به ذکر است که در زمینه تأثیر نژادهای مختلف جوجه

 300ا ههای لوبرکان ترشح آب الکترولیتگیرد و نقش کریپتروده باریک صورت می یروده باریک، جذب مواد خوراکی، املاح و آب توسط پرزها



 

 

 301محمودتبار  . در مطالعه(Uni et al., 2000)و جذب مواد مغذی دارد  گوارشباشد، هر گونه تغییر در ناحیه جذبی و عمق کریپت نقش مهمی در می

 302 .نبوددار شناسی روده معنیپروتکت( بر ریختپرو و های)باکتوژن، دی وتیکیپروبنوع اثر  (Mohmood Tabar et al., 2017) و همکاران

 303 

 304 یروزگ 42در  یگوشت هایجوجه و جمعیت میکروبی روده یشناس ختیبر ر کیوتیو پروب هی. اثر سو4جدول 

Table 4. The effect of strain and probiotic on the morphology and microbial population of broiler intestine at 42-d 305 

 اثرات
Effects 

 شناسی رودهریخت
Intestinal morphology 

 جمعیت میکروبی 
Microbial population 

 طول پرز
Villus height 

(μm) 

 عرض پرز
Villus width 

(μm) 

 عمق کریپت
Crypt Depth 

(μm) 

نسبت طول پرز 
 به عمق کریپت

1VH/CD 

 سطح جذب پرز
Adsorption 

surface 

 

Coliforms Lactobacillus 

 سویه

Strain 

        

Arian Dizbad 1560b 116.8 64.40 24.43 571.8  5.457ab 7.398a 

Arian Babolsar 1570ab 122.9 65.04 24.21 606.3  5.020b 6.970b 

Ross 308 1599a 117.0 67.75 23.70 588.1  5.747a 7.455a 

SEM 11.37 2.419 1.056 0.412 11.95  0.163 0.102 

 پروبیوتیک
Probiotic 

        

No additives 1533b 112.6b 64.32 23.99 451.7b  5.930a 6.616b 

Primalac 1631a 122.5ab 65.80 24.91 627.7a  5.327ab 7.420a 

Biocell 1532b 124.1a 65.00 23.76 597.2a  5.028b 7.398a 

Lactofeed 1610a 116.4ab 67.80 23.80 588.4ab  5.348ab 7.663a 

SEM 13.11 2.793 1.220 0.476 13.80  0.189 0.117 

 سویه ×پروبیوتیک 
Strain× Probiotic 

        

Arian Dizbad      No additives 1534cd 115.2 64.40 24.12ab 554.6bc  5.960 6.628cd 

Arian Dizbad      Primalac 1621abcd 114.0 60.60 26.82a 580.9abc  5.427 7.403abc 

Arian Dizbad      Biocell 1534cd 125.4 63.80 24.19ab 603.6abc  4.783 7.704ab 

Arian Dizbad      Lactofeed 1552bcd 112.8 68.80 22.61b 548.3bc  5.658 7.857a 

Arian Babolsar   No additives 1520d 110.0 60.56 25.11ab 524.8c  5.954 6.043d 

Arian Babolsar   Primalac 1571bcd 124.6 67.80 23.20ab 613.4abc  4.479 7.417abc 

Arian Babolsar   Biocell 1542bcd 129.2 66.00 23.48ab 625.7abc  4.679 6.854bcd 

Arian Babolsar   Lactofeed 1645a 127.8 65.80 25.04ab 661.2ab  4.969 7.563abc 

Ross 308            No additives 1543bcd 112.6 68.00 22.74b 545.8bc  5.877 7.175abc 

Ross 308            Primalac 1701a 129.0 69.00 24.72ab 688.7a  6.075 7.440abc 

Ross 308            Biocell 1520d 117.8 65.20 23.60ab 562.3bc  5.620 7.635ab 

Ross 308            Lactofeed 1633ac 108.4 68.80 23.76ab 555.7bc  5.416 7.569abc 

SEM 22.744 4.838 2.113 0.825 23.91  0.327 0.204 

P-Value         

Strain 0.048 0.139 0.069 0.447 0.137  0.010 0.003 
Probiotic 0.001 0.018 0.220 0.290 0.001  0.013 0.001 

Strain× Probiotic 0.006 0.058 0.092 0.019 0.002  0.180 0.047 

a-c : مشابه در هر ستون نشان دهنده تفاوت معنیحروف غیر( 05/0دارP< .است ) 306 
a-c Means within the same row indicated by different letters are significantly different (P<0.05).  307 
1 Villus height to crypt deep ratio 308 
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 310روده را گزارش کردند. همسو با های دوازدهه و تهیارتفاع پرز و شاخص پرز در قسمتافزایش  (Yakhkeshi et al., 2011)یخکشی و همکاران 

 311 هایها را گزارش کرد. در پژوهشریخت شناسی روده در اثر استفاده از پروبیوتیکبهبود صفات  (Chamani, 2016) ، چمانینتایج مطالعه حاضر

 Chichlowski et 312)داری از نظر ارتفاع پرز، عمق کریپت و شاخص پرز گزارش نگردید پریمالاک، اختلاف معنی دیگری با استفاده از پروبیوتیک

al., 2007)طاهری و همکاران . نتایج مطالعه (Taheri et al., 2010) 313های گوشتی نیز نشان داد که ارتفاع پرز در دوازدهه و ایلئوم در جوجه 



 

 

 314اثر  (Gunal et al., 2006) گونال و همکاران کننده پروبیوتیک نسبت به پرندگانی که پروبیوتیک دریافت نکرده بودند، افزایش پیدا کرد.دریافت 

 315ک در در قسمت ژژنوم روده باری پرزها نشان داد که ارتفاع های مکمل شده با پروبیوتیک بر ریخت شناسی روده را بررسی کردند و نتایج آنجیره

 316عمق کریپت،  پرز، کاهش ارتفاعند سویه بر پایه لاکتوباسیلوس، باعث افزایش یار چشاهد افزایش یافت. مصرف زیست روزگی نسبت به گروه 42

 317یار بر سر نقاط اتصال های زیست. باکتری(Ashayerizadeh et al., 2016)شود داری در سطح پرز میبهبود در شاخص پرز و عدم تفاوت معنی

 318که این کار  ،(Abdelrahman et al., 2014)کنند های مشترک مخاط روده را اشغال میکند و گیرندهزا رقابت میهای بیماریدر روده با عامل

 Mohmood 319)شود. در مطالعه دیگری پی آن کاهش آسیب به پرزها و افزایش سلامت آنها می زا به مخاط روده و درهای بیماریمانع اتصال عامل

Tabat et al., 2018) 320های گوشتی، منجر به افزایش طول پرز در ژژنوم روده گزارش کردند که استفاده از پروبیوتیک پریمالاک در جیره جوجه 

 321که در توافق با  شودمیباریک که محل اصلی جذب مواد مغذی در روده است باعث افزایش سطح پرز و در نتیجه افزایش جذب مواد مغذی 

 322 باشد. های این پژوهش مییافته

 323نتایج اثر متقابل سویه  نشان داده شده است. 4 جدولروزگی در  42در سن  گوشتیهای روده جوجهایلئوم جمعیت میکروبی تیمارهای آزمایشی بر 

 324های لاکتوباسیل در پرندگان سویه آرین دیزباد کتری( و بیشترین جمعیت با>05/0P) دار بودو پروبیوتیک بر جمعیت میکروبی لاکتوباسیلوس معنی

 325ن بابلسر که و پرندگان سویه آری و بدون افزودنی تغذیه شده با جیره حاوی پروبیوتیک لاکتوفید مشاهده شد که نسبت به پرندگان همین سویه

 326فرم یبل سویه و پروبیوتیک بر جمعیت میکروبی کلداری داشت. اثر متقامصرف کرده بودند اختلاف معنیو بیوسل حاوی بدون افزودنی های جیره 

 327. اری داشتدکه نسبت به آرین بابلسر اختلاف معنی بیشترین جمعیت کلی فرم در سویه راس مشاهده شد با این حال، داری نداشت.اثر معنی

 328 (. >05/0P) فرم گردیدموجب کاهش جمعیت کلی بدون افزودنیستفاده از پروبیوتیک بیوسل نسبت به تیمار ا

 329مقادیر زیادی  ها قادر به تولیدباشند. لاکتوباسیلها( میهای مولد اسید لاکتیک )لاکتوباسیلهای موجود در روده کوچک، باکتریترین باکتریمهم

 330 سایرپایین برای  pHتوانند درجه بالایی از اسیدیته را تحمل کنند. این در حالی است که ها هستند و همراه با آن میلاکتات از کربوهیدرات

 331ای هها از طریق مهار رقابتی باکتری. بنابراین افزایش جمعیت لاکتوباسیل(Haghighi et al., 2005)ها، کشنده است فرمها از جمله کلیباکتری

 332بیان کردند که جمعیت میکروبی  (Bibbo et al., 2016) بیبو و همکاران .(Chen et al., 2012)شود زا موجب بهبود عملکرد طیور میبیماری

 333گیرد که در بین عوامل محیطی نیز ترکیب جیره غذایی نقش مهمی در تغییر جمعیت دستگاه گوارش تحت تأثیر دو عامل ژنتیک و محیط قرار می

 334نژاد ژنتیکی،  ابراین خصوصیاتمیکروبی دارد. در مطالعه حاضر با توجه به اینکه ترکیب جیره مورد استفاده برای تیمارهای مختلف یکسان بوده بن

 335 ی و همکارانورمقان ،. بر خلاف نتایج مطالعه حاضرها گردیدراس و همچنین تأثیر پروبیوتیک لاکتوفید منجر به افزایش جمعیت لاکتوباسیل

(Varmaghany et al., 2020) 336های مختلف هنگامی که با ترکیب جیره غذایی یکسانی تغذیه شدند، مشاهده تفاوتی بین جمعیت میکروبی سویه 

 337گوارش دام و طیور و آبزیان با ایجاد تغییرات مفید در جمعیت میکروبی روده و نگهداری فلور میکروبی طبیعی آن ها در دستگاه نکردند. پروبیوتیک

 338ها در جهت استفاده از مواد مغذی منجر زا به وسیله رقابت آنهای بیماریکاهش جمعیت میکروارگانیسم های مفید واز طریق تحریک رشد باکتری

 339روده کاهش یافته که با جلوگیری از رشد  pHگردد. به دنبال افزایش لاکتات ولد اسید لاکتیک و تولید لاکتات میهای مبه تحریک رشد باکتری



 

 

 340خود  های باکتریایی و تولید آمونیاک، اثرات مثبتو کاهش فعالیت آنزیم گوارشیهای با افزایش آنزیم سوخت وساززا، تغییر های بیماریمیکروب

 341 ها را در بهبود رشد و. تحقیقات مختلفی تأثیر مثبت استفاده از پروبیوتیک(Brisbin et al., 2008) کندایمنی اعمال می سامانهرا بر عملکرد و 

 342 (Gunal et al., 2006). در آزمایشی (Mountzouris et al., 2009)های گوشتی نشان داده است های مفید روده جوجهحفظ جمعیت باکتری

 343روزگی به طور  42و  21کننده تیمار حاوی پروبیوتیک در سن  های گوشتی دریافتمنفی در ژژنوم جوجههای گرمگزارش کردند که تعداد باکتری

 344گزارش  (Yakhkeshi et al., 2011) یخکشی و همکاران های گروه شاهد بود که با نتایج مطالعه حاضر مطابقت دارد.داری کمتر از جوجهمعنی

 345همسو . باشدبیوتیک و شاهد میوی پروبیوتیک بیشتر از گروه حاوی آنتیهای حاهای لاکتوباسیلوس از نظر عددی در گروهکردند که تعداد باکتری

 346گرم در تن خوراک  225و  900گزارش کردند که استفاده از پروبیوتیک پریمالاک در سطوح  (Ebrahimi et al., 2016) با نتایج مطالعه حاضر، 

 347 ارانجهانبانی و همک گردد.های لاکتوباسیلوس نسبت به گروه شاهد میبه ترتیب در جیره آغازین و پایانی باعث افزایش جمعیت باکتری

(Jahanbani et al., 2016) 348دهد ایش میگوشتی را افزهای های لاکتوباسیلوس ایلئوم جوجهبیان کردند که پروبیوتیک پریمالاک جمعیت باکتری 

 349تی مانع از های گوشها در جیره جوجهنتایج مطالعات مختلف نشان داده است که استفاده از پروبیوتیکباشد. که با نتایج پژوهش حاضر همسو می

 350ارش پرنده ید در دستگاه گوهای مفزا مانند اشریشیاکلی، سالمونلا و ایمریا و از طرفی منجر به حفظ باکتریهای بیماریرشد و تکثیر باکتری

 351سبب  pHزا و کاهش منفی بیماری های گرمها از طریق پدیده حذف رقابتی با کاهش جمعیت باکتریپروبیوتیک. (Pan and Yu, 2014) شودمی

 352تفاده ترکیب جیره و همچنین نوع و سطح پروبیوتیک مورد اس علت تفاوت بین نتایج مطالعات مختلف باشوند. ها میافزایش جمعیت لاکتوباسیل

 353 باشد.مرتبط می

 354 نتیجه گیری

 355(، درصد 31/4بابلسر  نینسبت به آردرصد و  68/3 زبادید نینسبت به آربطور کلی نتایج این پژوهش نشان داد سویه راس با مصرف خوراک کمتر )

 356های استفاده از پروبیوتیک( دارد. درصد 2/2)بابلسر  نیآر هینسبت به سوو  (درصد 3/4) زبادید نینسبت به آرتری پایینضریب تبدیل خوراک 

 357ریخت شناسی  ومالاک به ترتیب در بهبود لیپیدهای خون های لاکتوفید و پری. پروبیوتیکشودعملکرد رشد میبیوسل و لاکتوفید موجب بهبود 

 358اس بنابراین با توجه به شرایط پرورشی، پرورش جوجه گوشتی ر دند.روده را بهبود بخشی جمعیت میکروبی ،هر سه پروبیوتیک بودند واثرگذار روده 

 359 شود.واستفاده از پروبیوتیک لاکتوفید توصیه می

 360 تعارض منافع

 361 گونه تعارض منافعی بین نویسندگان وجود ندارد.هیچ
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