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Introduction1: Over the past 20 years, the poultry industry has expanded rapidly, with global chicken meat 

production projected to reach 455 million tons by 2050. Nevertheless, this industry faces numerous challenges, with 

the primary objective of optimizing production efficiency. One significant challenge is the selection of an 

appropriate broiler strain. Among the prominent strains available in the Iranian market is the Arian strain. 

Furthermore, due to increasing concerns regarding antimicrobial and antibiotic resistance, the use of commercial 

probiotics to enhance poultry health and safety has become increasingly common. Therefore, this study aimed to 

evaluate the effects of commercially available probiotics on growth performance indicators, blood parameters, 

intestinal morphology, and the bacterial population of the digestive tract in Arian strain broilers from two breeder 

farms in Dizbad, Babolsar. 

 

Material and Methods: A total of 864 broiler chicks were used in a completely randomized design based on a 

4×3 factorial arrangement, consisting of three types of chicks (Ross 308, Arian Dizbad, and Arian Babolsar) and 

four dietary treatments: a control diet with no additive, Lactofeed (200 g/ton of feed from days 1–21, then 100 g/ton 

until day 42), Primalac (900 g/ton in the starter phase, 450 g/ton in the grower phase, and 225 g/ton in the finisher 

phase), and Biosel (600 g/1000 L of drinking water for the first three days) probiotics. Performance indicators, 

including feed intake and weight gain, were measured at the end of each period, and the feed conversion ratio (FCR) 

was calculated. At the end of the experiment, blood samples were collected from the birds to measure blood 

parameters. To evaluate the microbial population and intestinal morphology, one bird from each replicate was 

randomly slaughtered, and the required samples were collected and sent to the laboratory. 

 

Result and Discussion: The results indicated that during days 1–42, Arian Babolsar chicks exhibited the highest 

feed intake, which was significantly greater than Ross 308 but similar to Arian Dizbad. The probiotics Biosel and 

Lactofeed increased feed intake compared to Primalac and the non-supplemented group (P < 0.05). No significant 

differences were observed in daily weight gain between the Arian and Ross 308 strains. All probiotic-supplemented 
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groups showed similar weight gains. The non-supplemented Ross 308 group had the lowest feed conversion ratio 

(best performance) and demonstrated significant superiority over some Arian groups (with/without probiotics). The 

use of Biosel probiotic increased blood albumin compared to the control group. The lowest concentrations of 

cholesterol and low-density lipoprotein (LDL) were observed in the Primalac probiotic group compared to the 

control and Lactofeed-treated groups. Lactofeed supplementation reduced plasma high-density lipoprotein (HDL) 

levels compared to the control and Primalac groups (P < 0.05). Ross 308 birds fed an unsupplemented diet exhibited 

higher serum alanine aminotransferase (ALT) levels than Arian Dizbad × Biosel and Arian Babolsar × Primalac 

treatments (P < 0.05). The greatest villus height and jejunal absorptive surface area were observed in Ross 308 birds 

fed a Primalac-supplemented diet (P < 0.05). The villus height-to-crypt depth ratio was higher in Arian Dizbad birds 

receiving Primalac compared to those receiving Lactofeed and the non-supplemented Ross 308 group (P < 0.05). 

The highest population of Lactobacillus was observed in Arian Dizbad birds fed Lactofeed, compared to 

unsupplemented Arian Dizbad and Babolsar groups, as well as Arian Babolsar receiving Biosel (P < 0.05). No 

significant interaction was found between strain and probiotic on coliform microbial counts (P > 0.05). Overall, this 

study demonstrated that Biosel and Lactofeed supplementation increased feed intake, but no significant differences 

in weight gain were observed among groups. Therefore, the Ross strain showed higher growth performance, 

followed by the Babolsar strain with higher growth performance. The probiotic supplement Primalac also improved 

blood indices and intestinal morphology. 

 
Conclusion: Overall, this study demonstrated that Biosel and Lactofeed supplementation increased feed intake, 

but no significant differences in weight gain were observed among groups. Therefore, the Ross strain showed higher 

growth performance, followed by the Babolsar strain with higher growth performance. The probiotic supplement 

Primalac also improved blood indices and intestinal morphology. 
 

Keywords: Arian, Feed conversion ratio, Intestine morphology, Probiotic, Ross 308. 
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های بیوشیمیایی خون شناسی و جمعیت میکروبی روده و فراسنجهمقایسه عملکرد رشد، ریخت

 های تجاری های گوشتی آرین و راس به پروبیوتیکجوجه

 
  1، سهیلا ابراهیمی1ضی وقار سیدین، سید مرت1، یاسر فیض دار برآبادی1،کامران بهرامپور*1سیدجواد حسینی واشان

 06/08/1403تاریخ دریافت: 

 03/03/1404تاریخ پذیرش: 

 

 چکیده

شناسی و جمعیت میکروبی روده و فراسننجههای تجاری بیوسل، پریمالاک و لاکتوفید بر پاسخ عملکرد رشد، ریختهدف از مطالعه حاضر، بررسی تأثیر پروبیوتیک
قطعه جوجه گوشتی در قالب طرح کنامً  تانادفی بنا  864باشد. از تعداد می 308های گوشتی سویه آرین مزارع دیزباد و بابلسر و راس های بیوشیمیایی خون در جوجه

د، پریمالاک و های لاکتوفی، آرین دیزباد و آرین بابلسر( و چهار نوع جیره شامل: بدون افزودنی و پروبیوتیک308شامل سه نوع سویه جوجه )راس  3×4آرایش فاکتوریل 
های آرینن بابلسنر بیشنترین مانرف خنوراک را روزگی، جوجه 42تا  1نشان داد که در دوره  هایافته پرنده در هر تکرار( انجام شد. 18تیمار و چهار تکرار ) 12بیوسل با 

سل و لاکتوفید، مارف خنوراک را نسن ت بنه پریمنالاک و گنروه بندون های بیوبالاتر، امّا مشابه آرین دیزباد بود. پروبیوتیک 308داری از راس طور معنیداشتند که به
کننده پروبیوتیک، افنزایش وزننی های دریافتتفاوت آماری نداشت. تمامی گروه 308های آرین و راس (. افزایش وزن روزانه بین سویهP<05/0افزودنی افزایش دادند )
تنر های آرین )با/بدون پروبیوتینک( پنایینت دیل خوراک )بهترین عملکرد( را داشت و نس ت به برخی گروه بدون افزودنی، کمترین ضریب 308مشابه نشان دادند. راس 

پروبیوتینک  (. استفاده از پروبیوتیک بیوسل نس ت به شاهد، آل ومین خون را افزایش داد. کمترین غلظت کلسترول و لیپوپروتئین بنا چانالی کنر در تیمنار>05/0Pبود )
تیمارهنای ایسه با تیمارهای شاهد و پروبیوتیک لاکتوفید مشاهده شد. پروبیوتیک لاکتوفید س ب کاهش سطح لیپوپروتئین با چاالی بالا در مقایسنه بنا پریمالاک در مق

انسفراز نسن ت بنه تیمارهنای (. سویه راس که جیره فاقد افزودنی مارف کرده بود، سطح بالاتری از آنزیر آلانین آمینوتر>05/0Pشاهد و پروبیوتیک پریمالاک گردید )
شنده بنا جینره حناوی تغذیه 308(. بیشترین ارتفاع پرز و سطح جذب پنرز ژژننوم در سنویه راس >05/0Pمالاک نشان داد )پری× بیوسل و آرین بابلسر × آرین دیزباد 

و پروبیوتینک پریمنالاک نسن ت بنه سنویه راس و پروبیوتینک (. نس ت ارتفاع پرز به عمق کریپت در سنویه آرینن دیزبناد >05/0Pپروبیوتیک پریمالاک مشاهده شد )
شنده بنا های لاکتوباسیل در پرندگان سویه آرینن دیزبناد تغذیه(. بیشترین جمعیت باکتری>05/0Pبدون افزودنی در جیره، بالاتر بود ) 308لاکتوفید و تیمار سویه راس 

(. اثنر متقابنل سنویه و >05/0Pبابلسر بدون افزودنی و آرین بابلسر با جیره حناوی بیوسنل مشناهده شند )جیره حاوی پروبیوتیک لاکتوفید در مقایسه با آرین دیزباد و 
طور کلی نتایج این پژوهش نشان داد که افنزودن پروبیوبینک بیوسنل و لاکتوفیند مانرف خنوراک را داری نداشت، بهفرم اثر معنیپروبیوتیک بر جمعیت میکروبی کلی

بدون افزودنی بهترین ضریب ت دیل خوراک را داشت. بنابراین سویه راس عملکرد رشند  308داری نداشت. راس ها تفاوت معنیایش وزن بین گروهافزایش دادند، امّا افز
 ه گردید.شناسی رودهای خونی و ریختبهتر و در رت ه بعدی سویه بابلسر عملکرد رشد بالاتری نشان داد، مکمل پروبیوتیک پریمالاک نیز باعث به ود شاخص

 
 کلسترول، لاکتوباسیل ، ضریب ت دیل خوراکآرین، ژژنوم،  هاي كلیدي:واژه

 

 1 مقدمه

سال گذشته با سنرعت بسنیار بنالایی در  20صنعت طیور در طی 
حال گسترش بوده و توانسته است نیناز پنروتئین جمعینت روزافنزون 

. تقاضنا بنرای گوشنت (Akhtar et al., 2024)جهانی را تأمین کنند 
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درصدی داشته است و پنیش 55، افزایش 2020تا  1997مرغ از سال 
میلیون تنن  455، تولید گوشت مرغ به 2050شود که تا سال بینی می
. در ایننن صنننعت، (Alexandratos & Bruinsma, 2012)برسنند 
وری سازی بهرهصلی آن بهینههای زیادی وجود دارد که هدف اچالش

هنا، . یکنی از اینن چالش(Hafez & Attia, 2020)باشند تولیند می
 1403باشند. از ابتندای سنال انتخاب سویه مناسب جوجه گوشتی می

های های پرورشی کشور مربوط به سویهر جوجهتاکنون، بیشترین سه
درصند( و  88/9درصند(، پنًس ) 84/28درصد(، آرین ) 31/51راس )
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ای . رقابت فشنرده(Henwork, 2024)درصد( بوده است  64/9کاب )
روزه وجود دارد، که هرکدام کننده جوجه یکهای تولیدبین این شرکت
دهنند و بنرای مخاوص بنه خنود را ارا نه می ها سویهاز این شرکت

ای خاص دستیابی به حداکثر عملکرد، نیازمند شرایط مدیریتی و تغذیه
. عمنندتا  (Manafi Azar et al., 2008)و متمننایزی هسننتند 

های موجنود در بنازار ای به عملکرد سنویهدهندگان توجه ویژهپرورش
ای دارند و براساس تجربه و مشورت با دیاران، سعی در انتخاب سویه

 Jahanian)دارننند کننه بننه افننزایش سننود پایننان دوره کمننک کننند 

Najafabadi et al., 2019)هنای هنای مهنر جوجنه. یکی از سنویه
آرین اسنت. اولنین ورود منرغ لاینن اینن  موجود در بازار ایران، سویه

اتفاق افتاد. تا بنه  1356-1355های سویه به بازار ایران در حدود سال
هنای فراواننی امروز، پرورش مرغ لاین و منادر اینن سنویه بنا چالش

کننون توانسنته اسنت سنهر قابنل ارو بوده است، خوش ختانه هرروبه
توجهی از بازار را در اختیار داشته باشند. منزارع مختلفنی در سرتاسنر 

روزه آن را بننا یننک ایننران دارای مننرغ مننادر آریننن هسننتند و جوجننه
کنند. عوامل متعددی مانند سن های مختلفی به بازار عرضه میکیفیت

ایط مننرغ، شننرمننرغ مننادر، شننرایط پننرورش، شننرایط ناهننداری تخر
روزه و در طور مستقیر بر کیفیت جوجه یکنقل بهوکشی و حملجوجه

 . (Ilemobayo et al., 2024)نتیجه عملکرد رشد تأثیرگذار است 
در مطالعات مختلف، تأثیر عوامل منثثر بنر عملکنرد رشند، نظینر 

هنای گونناگون رشد، مارف خوراک و بازده غذایی از ژنوتیپ سرعت
 Amao et)   های گوشتی گزارش شده استهای مختلف جوجهسویه

al., 2015; Badamasi et al., 2014; Danisman & Gous, 
2010; Hossain et al., 2011; Li, 2017; Saki et al., 2010; 

Sterling et al., 2006; Zhao et al., 2009) بننابراین، در اینن .
های آرین از دو مزرعه مرغ مادر بابلسر و دیزباد و سویه پژوهش جوجه

راس مورد مقایسه قرار گرفتند. از طرفی، آینده تولیدات دام و طیور بنا 
کند کنه سمتی حرکت میبه "سًمت مردم جهان"هدف تحقق شعار 

 Khan et)آنتی بیوتیک استفاده کند کننده از محاولات بدونمارف

al., 2024)دلیل افزایش نارانی در منورد مقاومنت ضندمیکروبی . به
(Park et al., 2020)سننمت اسننتفاده از های تجنناری به، شننرکت

فایرهننا، هننا، اسننیدیتننر خننوراک مانننند آنزیرهننای ایمنافزودنی
 ,.Gadde et al)کننند هنا حرکنت میهنا و پروبیوتیکبیوتیکپری

ها حفظ سًمت مخاط روده طور کلی، هدف اصلی افزودنی. به(2017
تواند موجنب ناپاینداری و ای و محیطی میاست و عوامل متعدد تغذیه

اختًل در تعادل جمعیت میکروبی روده شوند، اینن وضنعیت ممکنن 
است بدون عً ر باشد و در درازمدت موجب کاهش بازده مواد مغذی 

 ,.Al-Otaibi et al) شنودلکنرد میو در نهایت منجر به کناهش عم

2023; Enan et al., 2023; Rehman et al., 2020)  اسنتفاده از .
تواننند موجننب افننزایش یار( میمقننادیر مناسننب پروبیوتیننک )زیسننت

شود و سنًمت روده و ایمننی پرنندگان را در برابنر  های مفیدباکتری

 Gernat et al., 2021; Tellez-Isaias et) هنا تقوینت کنندعفونت

al., 2021) ساز لیپیدها وتوانند سوختها میبر این، پروبیوتیک. عًوه
و غلظننت کلسننترول سننرم را از طریننق جنندا شنندن را تعنندیل کنننند 

 های صفراوی با هیدرولاز آنزیر نمک صنفراوی کناهش دهنندنمک

(Reis et al., 2017; Hussien et al., 2022) 
های مختلف باکتری های متنوعی که از گونهامروزه پروبیوتیک   

 باسیلوسهای کنند، در بازار موجود است. باکتریاستفاده می باسیلوس
های برجسته خود در تولید مواد ضندمیکروبی منثثر بنر دلیل ویژگیبه

های سنخت، از زا و همچنین توانایی بقاء در محیطریزجانداران بیماری
  شننوندشننده محسننوب میهننای کشفجملننه بهتننرین پروبیوتیک

;Elleithy et al., 2023 Hong et al., 2005( عمنده مطالعنات و .
 .Bمانند:  باسیلوسهای پروبیوتیک تحقیقات پیشین روی برخی سویه

subtilis ،B. coagulans ،B. licheniformis ،B. cereus  و B. 

polymyxa  متمرکننز بننوده اسننت(Amoah et al., 2021) ایننن .
 ;Li et al., 2014)های پروبیوتیک با به نود فلنور میکروبنی باکتری

Tomczyk et al., 2024) شناسنی روده )و ریختFeng et al., 

 Bahrampour)( موجب به ود عملکرد، ضریب ت دیل خوراک 2023

et al., 2020; Wang et al., 2021) سیستر ایمنی ،(Guo et al., 

، (Zaghari et al., 2020)، گننوارش و جننذب مننواد مغننذی (2020
  )  (Abdel-Moneim et al., 2020; Park et al.,2020) زنندمانی

شود. می (Abudabos et al., 2020)و شاخص کارآیی تولید اروپایی 
هنای تجناری رو، هدف این پنژوهش ارزینابی اثنرات پروبیوتیکازاین

های بیوشیمیایی های عملکرد رشد، فراسنجهموجود در بازار بر شاخص
های آرین دو شناسی روده و جمعیت باکتریایی روده سویهخون، ریخت
 بود. 308ادر دیزباد و بابلسر و سویه راس مزرعه مرغ م

 

 ها مواد و روش

در سنالن تحقیقناتی دانشنکده  1401مناه این آزمایش در بهمنن
قطعنه  288کشاورزی دانشااه بیرجند انجام گردید. در این مطالعه، از 

 ± 28/1بنا میناناین وزن  308جوجه گوشتی از سویه تجناری راس 
شنده از واحند منرغ ی آرین تهیهقطعه جوجه گوشت 288گرم،  19/38

قطعه جوجنه  288گرم و  10/40 ± 00/2مادر دیزباد با میاناین وزن 
گرم اسنتفاده  98/41 ± 01/2شده از بابلسر با میاناین وزن آرین تهیه

روزه مخلوط دو جنن  در ینک جوجه یک 864گردید. در مجموع، از 
امً  تانادفی روزه استفاده شد. این پژوهش در قالب طرح ک 42دوره 

، آرینن 308شامل سه نوع سویه جوجه )راس  3×4با آرایش فاکتوریل 
دیزباد و آرین بابلسر( و چهار نوع جیره با پروبیوتیک گنروه اول: فاقند 

گنرم در هنر تنن  200روزگنی  21تا  1افزودنی، گروه دوم: لاکتوفید )
 گرم در هنر تنن خنوراک(، 100روزگی تا پایان دوره  21خوراک و از 

گرم در هر تن خوراک، در  900گروه سوم: پریمالاک )در دوره آغازین 
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گنرم در  225گرم در هر تن خوراک و در دوره پاینانی  450دوره رشد 
هر تن خوراک(، گروه چهارم: بیوسنل )در سنه روز اول دوره پنرورش 

تیمار و چهار تکرار  12لیتر آب آشامیدنی( با  1000گرم در  600میزان 
نس ت مساوی( در هر تکرار )مخلوط دو جن  نر و ماده به پرنده 18و 

-14های گوشتی موجود در قالب چهار دوره آغازین )انجام شد. جوجه
 2روزگی( و پایانی 25-35) 1روزگی(، پایانی  15-24روزگی(، رشد ) 1
هننای آزمایشننی برپایننه  رت و روزگننی( تغذیننه شنندند. جیره 42-36)

(. در 1جدول تنظیر شد ) UFFDAافزار نرمکنجاله سویا با استفاده از 
درصند  60گراد و رطوبنت درجه سانتی 32شروع پرورش، دمای سالن 

 30بود و با افزایش سن، دمای محنیط سنیر نزولنی داشنت. در سنن 
ید و تنا انتهنای دوره در اینن گراد رسندرجه سانتی 24روزگی، دما به 

 23صنورت روزگی به 30محدوده ثابت ماند. نور سالن پرورش تا سن 
روزگنی تنا انتهنای  30ساعت روشنایی و یک ساعت تاریکی بنود. از 

ساعت روشنایی و چهار ساعت تاریکی اعمال گردیند.  20دوره، روزانه 
-ود. پنندر طول دوره پرورش، دسترسی پرنده به آب و خوراک آزاد ب

بودنند و از  37/1دارای مسناحت  1/1×25/1های آزمایشی بنا ابعناد 
 پوشال و براده چوب برای بستر استفاده گردید.

های عملکردی شامل مارف خنوراک و افنزایش وزن در شاخص
گیری شد و در اندازه 2و پایانی  1های آغازین، رشد، پایانی پایان دوره

در پاینان دوره آزمنایش ردید. نهایت ضریب ت دیل خوراک محاس ه گ
گیری شند. روزگی(، از سیاهرگ زیر بال دو پرنده از هر تکرار خون42)

شده در یک لوله آزمایش حاوی ماده ضندانعقاد های خون گرفتهنمونه
(خون 
1

EDTA( ( ریخته شد و غلظت گلوکز، آل ومینAlb پنروتئین ،)
( و HDLته بنالا )های با دانسنی(، کلسترول تام و لیپوپروتئینTPکل )

( و آلانننین AST) 2میننزان فعالیننت آنننزیر آسننپارتات آمینوترانسننفراز
های شرکت پارس آزمنون و ( با استفاده از کیتALT) 3آمینوترانسفراز
، سناخت ایتالینا( تعینین 200سنجی خودکار )جسان چر دستااه طیف
ز ( اLDLگیری غلظت لیپوپروتئین با دانسنیته پنایین )شد. برای اندازه

 .(Dansethakul et al., 2015)( استفاده شد 1معادله )
(1) 

 

روزگی ینک پرننده از  42عیت میکروبی، در سن برای بررسی جم
طور تاادفی انتخاب شد و پ  از هر تکرار )چهار پرنده از هر تیمار( به
بنندی و در صورت کامل بسنتهکشتار، قسمت روده دستااه گوارش به

حداقل زمان به آزمایشااه منتقل گردید. در محیط کامً  استریل و بنا 
ه، یک گرم ماده از ناحیه انتهایی ایلئوم شداستفاده از تجهیزات استریل

های ایلئوم در بافر فسفات سالین رقیق شندند تنا آوری شد. نمونهجمع
فننرم انجننام شننود هننای اسننید لاکتیننک و کلننیشننمارش باکتری

(Vinderola et al., 2000)های اسید لاکتینک . برای کشت باکتری

                                                           
1- Ethylenediamine tetra acetic acid 
2- Aspartate transaminase 
3- Alanine transaminase 

مدت ( استفاده شد و بهMerck-110661آگار ) MRS از محیط کشت
گراد قنرار گرفتنند. بنرای کشنت درجه سانتی 37ساعت در دمای  48

-Merck) آگننارکانکیفننرم از محننیط کشننت مکهننای کلیباکتری

درجننه  37سنناعت در دمننای  24منندت ( اسننتفاده شنند و به105465
های هر نموننه پن  از اتمنام زمنان گراد قرار داده شدند. پلیتسانتی

 کشت خوانش شد.
شناسنی روده، از هنر تکنرار، ینک پرننده منظور ارزیابی ریختبه
طول ای بنهصورت تاادفی کشتار شد. از قسمت ژژنوم روده، قطعنهبه

متر بنرش داده شند و پن  از تخلینه کامنل محتوینات و پنج سنانتی
درصد قرار گرفنت تنا  10شده مقطر، در فرمالین بافروشو با آب شست

شناسی، مقاطع پنج سازی معمول بافتتث یت شود. پ  از مراحل آماده
-میکرومتری از هر نمونه تهیه و سپ  بنا اسنتفاده از هماتوکسنیلین

آمیزی شدند. برای بررسی هر نمونه از میکروسکوپ نوری ا وزین رنگ
افنزار آننالیز ( و نرمFisher Scientific، شرکتMicromaster)مدل 
 ,.Brudnicki et al)اسنتفاده شند  Image Pro Plus v 4.5تانویر

و برای هر نموننه، طنول پنرز، عنرز پنرز و عمنق کریپنت . (2017
گیری شد. همچنین سطح جنذب پرزهنای ژژننوم بنا اسنتفاده از اندازه
 .(Prakatur et al., 2019)( محاس ه گردید 2معادله )

=   × 2πهنا()میاناین طول پرز× /میاناین عرز پرزها( 2) (   2)
 سطح جذب پرز

 شود. در نظر گرفته می  3.14در این معادله برابر  πعدد پی 
 MiniTabافنزار هنا از نرممنظور تجزیه و تحلینل آمناری دادهبه
 GLMها بنا اسنتفاده از مندل عمنومی استفاده گردید. داده 16نسخه 

ها با استفاده از ( تجزیه شدند. مقایسه میاناین3دله برای مدل زیر )معا
 انجام گرفت.  P<0.05داری آزمون توکی در سطح معنی

(3                          )Yijk= μ+ αi+βj+ (αβ)ij+ eijk 
اثنر  ijk:eمیاناین جمعیت،  μ:: مقدار هر مشاهده، ijkYکه در آن، 
ij(αβ :)ر ننوع پروبیوتینک و : اثjβ: اثر نوع جوجه، iαخطای آزمایشی، 

 اثر متقابل نوع جوجه و نوع پروبیوتیک است

 

 گیري و بحثنتیجه

اثر تیمارهای آزمایشی بر مانرف خنوراک روزاننه، افنزایش وزن 
 2جندول روزانه و ضریب ت دیل خوراک در سنین مختلف پنرورش در 

 ارا ه شده است. 
روزگی، میاناین مارف خنوراک در سنویه راس  14تا  1در دوره 

داری بیشنتر از سنویه آرینن طور معننیگرم در روز( بنه 70/21) 308
و آرین  308(، امّا بین راس P<0/05گرم در روز( بود ) 49/20بابلسر )

 دیزباد تفاوت آماری مشاهده نشد.
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 د(صهای گوشتی در دوره آغازین، رشد و پایانی )دریب شیمیایی جیره غذایی جوجهاجزاء و ترک -1جدول 

Table 1- Ingredients and chemical composition of broiler diet in the starter, grower, and finisher phases (%). 
 اقًم خوراکی
Ingredients 

روزگی( 1-14آغازین )  

Starter (1-14) 

وزگی(ر 15-24رشد )  

Grower (15-25) 

روزگی( 25-35) 1پایانی   

Finisher 1 (25-35) 

روزگی( 36-42) 2پایانی   

Finisher 2 (36-42) 

  رت
Corn 

55.25 62.64 64.59 66.54 

 کنجاله سویا
Soybean meal 

39.99 31.78 28.85 26.29 

 روغن سویا
Soybean oil 

0.5 1.39 2.66 3.15 

 کربنات کلسیر
Calcium carbonate 

1.01 0.95 0.91 0.91 

کلسیر فسفاتدی  

Di-calcium phosphate 
1.91 1.82 1.71 1.73 

 نمک طعام
NaCl 

0.3 0.29 0.25 0.25 

متیونین-الدی  

DL-Met 99% 
0.29 0.28 0.21 0.23 

لیزین هیدروکلرید-ال  

L-Lys HCL 78% 
0.05 0.16 0.07 0.15 

 مکمل ویتامینی
Vit-premix1 

0.25 0.25 0.25 0.25 

 مکمل معدنی
Min-permix2 

0.25 0.25 0.25 0.25 

 کولین کلراید
Choline chloride 

0.1 0.1 0.1 0.1 

     Calculated compositionمقادیر مواد مغذی محاس ه شده  
 انرژی سوخت و ساز )کیلوکالری/کیلوگرم(
Metabolizable energy (kcal/kg) 

2870 3000 3100 3150 

خام )درصد(پروتئین   

Crude protein (%) 
22.10 19.87 18 17 

 لیزین )درصد(
Lysine (%) 

1.18 1.07 0.93 0.93 

 متیونین+سیستئین )درصد(
Methionine + cystine (%) 

0.885 0.81 0.72 0.72 

 کلسیر )درصد(
Calcium (%) 

0.96 0.9 0.85 0.85 

 فسفر )درصد(
Phosphorus (%) 

0.48 0.45 0.43 0.43 

گرم میلی 1B ،6600المللی ویتامین واحد بین 3D ،18المللی ویتامین واحد بین A ،2000المللی ویتامین واحد بین 9000ازای هر کیلوگرم جیره شامل: پرمیک  ویتامینی به 1
گرم میلی 9B ،30000گرم ویتامین میلی 3K ،1000گرم ویتامین یمیل 12B ،2000گرم ویتامین میلی 6B ،15گرم ویتامین میلی 3B ،3000گرم ویتامین میلی 2B ،10000ویتامین 

 اکسیدان تأمین شده است. گرم آنتیمیلی 1000گرم کولین و میلی 2H ،500000گرم ویتامین میلی B5 ،100ویتامین 
 باشد.گرم سلنیوم میمیلی 120گرم ید و میلی 500گرم م ، یمیل 6400گرم آهن، میلی 16000گرم منانز، میلی 48000ازای هر کیلوگرم جیره شامل: مکمل معدنی به 2

1 Vitamin premix per kg of diet 9000 IU of vitamin A, 2000 IU of vitamin D3, 18 IU of vitamin B1, 6600 mg B2, 10000 mg vitamin 

B3, 3000 mg vitamin B6, 15 mg vitamin B12, 2000 mg K3, 1000 mg B9, 30000 mg vitamin B5, 100 mg vitamin H2, 500000 mg It 

provided choline and 1000 mg of antioxidants. 
2 Mineral supplement per kilogram of diet contains: Manganese: 48000 mg, Iron: 16000 mg, Copper: 6400 mg, Iodine: 500 mg and 

Selenium: 120 mg. 

 
روزگننی و کننل دوره  35تننا  25روزگننی،  24 تننا 15هننای در دوره
روزگننی(، بیشننترین ماننرف خننوراک مربننوط بننه  42تننا  1پننرورش )

(، امنّا بنا آرینن دیزبناد P<0/05های سویه آرینن بابلسنر بنود )جوجه
داری نداشنت. در خانوص افنزایش وزن روزاننه، بنین اختًف معنی
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تنا  36 ،35تنا  25، 14تنا  1های در دوره 308های آرین و راس سویه
داری روزگی(، اختًف آمناری معننی 42تا  1و کل دوره پرورش ) 42

 308های راس روزگنی، جوجنه 24تنا  15مشاهده نشد، تنها در دوره 
داری افزایش وزن بیشتری نس ت به آرین بابلسر داشنتند طور معنیبه
(P<0/05 در دوره .)روزگننی، ضننریب ت نندیل خننوراک بننین  14تننا  1

طوری کنه ضنریب (، بنهP<0/05داری داشنت )ننیها تفاوت معسویه
( نسن ت بنه آرینن 38/1) 308ت دیل خوراک بیشتری در سنویه راس 

 ( مشاهده شد.28/1بابلسر )

ها بر مارف خوراک، نتایج نشان داد که در بررسی اثر پروبیوتیک
های پرورشی تحت تنأثیر میاناین مارف خوراک روزانه در تمام دوره

 14تا  1(. در دوره P<0/05بیوتیکی قرار گرفت )تیمارهای مختلف پرو
کنننده پروبیوتینک بیوسنل های دریافتروزگی، مارف خوراک جوجه

های داری بیشنننتر از جوجنننهطور معننننیگنننرم در روز( بنننه 26/22)
گنرم در روز( و گنروه فاقند افزودننی  20/20کننده پریمالاک )دریافت
و  35تا  25، 24تا  15ی هاگرم در روز( بود. همچنین در دوره 61/20)
روزگی، مارف خوراک کمتری در گروه فاقد افزودنی نس ت  42تا  36

(. در P<0/05به تیمارهای پروبیوتیک بیوسل و لاکتوفید مشاهده شد )
روزگنی(، تیمارهنای پروبیوتینک بیوسنل  42تنا  1کل دوره پرورش )

راک گرم در روز( مارف خنو 91/91گرم در روز( و لاکتوفید ) 40/91)
گرم در روز( و گروه  95/86روزانه بیشتری نس ت به تیمار پریمالاک )

 (.P<0/05گرم در روز( داشتند ) 13/83فاقد افزودنی )
، 1-14هنای اثر افزودنی بر میاناین افزایش وزن روزاننه در دوره

(، 2روزگی تفاوت آماری نشنان داد )جندول  1-42و  42-36، 35-25
هننای ن افننزایش وزن روزانننه در گننروهروزگننی، بیشننتری 14تننا  1در 

هنای فاقند افزودننی و کننده لاکتوفید و بیوسل نس ت به گروهدریافت
های حننال، تمننامی جوجننه(. بااین>05/0Pپریمننالاک مشنناهده شنند )

هنای کننده پروبیوتیک از افزایش وزن روزانه مشنابهی در دورهدریافت
-د و اختًف معنیروزگی( برخوردار بودن 1-14جز مختلف پرورش )به

 (. >05/0Pداری با گروه بدون افزودنی نشان دادند )
هنای مختلنف بنر مانرف هنا و پروبیوتینککنش اثر سویهبرهر

یننک از هننای گوشننتی در هی خنوراک و افننزایش وزن روزانننه جوجنه
و  کنش اثنر سنویه(. بنرهر<05/0Pدار ن نود )های پرورش معنیدوره

و  36-42، 15-24هنای راک در دورهبر ضریب ت دیل خنو پروبیوتیک
کنه طوری¬(. به>05/0Pداری نشان داد )روزگی اختًف معنی 42-1

روزگی، کمترین ضریب ت ندیل خنوراک در پرنندگان  15-24در دوره 
منالاک را دریافنت کنرده بنود که پروبیوتینک پنری 308سویه راس 

دیزبناد داری با تیمارهای آرین (، مشاهده شد؛ که اختًف معنی45/1)
( و آرینن 83/1منالاک )پنری ×(، آرینن بابلسنر 90/1مالاک )پری ×

روزگنی،  36-42(. در دوره >05/0P( داشنت )87/1بیوسل ) ×بابلسر 
لاکتوفیند  ×های آرین بابلسنر کمترین ضریب ت دیل خوراک در گروه

بیوسنل  ×( و آرینن دیزبناد 78/1مالاک )پری ×(، آرین دیزباد 77/1)
داری با تیمار آرین دیزباد بندون شد که اختًف معنی ( مشاهده82/1)

(. در کننل دوره، کمتننرین ضننریب >05/0P( داشننتند )45/2افزودنننی )
هنای بدون افزودنی نس ت به گروه 308ت دیل خوراک در سویه راس 

لاکتوفید و آرینن بابلسنر  ×بدون افزودنی، آرین دیزباد  ×آرین دیزباد 
 بیوسل مشاهده شد.  ×

های آرینن شی گزارش داده شد که مارف خوراک جوجهدر پژوه
در  785گرم در هفته(، چهارم ) 750در مقابل  656های سوم )در هفته
گرم در هفتنه(  974در مقابل  1106گرم در هفته(، پنجر ) 882مقابل 

-طنور معننیگرم در هفته( به 1364در مقابل  1250و ششر پرورش )

هنای (. در دوره 2024et alYousefi ,.داری کمتر از سویه راس بود )
های گوشنتی بنین مختلف رشد )رشد و پایانی(، مارف خوراک جوجه

)حنناوی  Fermactoکننننده پروبیوتیننک تجنناری هننای دریافتگننروه
ننان الیاوسناکارید( بنا )بتاگلوکان و ما Immunowall( و آسپرژیلوس
 ,.Lotfan et al)درصد مشابه گنزارش شند  3/0و  2/0، 1/0سطوح 

، (Lotfan et al., 2009). در مطالعننه لطفننان و همکنناران (2009
بیوتینک قنرار های گوشتی تحت تأثیر نوع پریمارف خوراک جوجه

روزگی،  1-21بیوتیک در سنین کننده پریهای دریافتگرفت و جوجه
ز هفتنه مارف خوراک بیشتری داشتند. همچنین، در تحقیقی دیار، ا

کننده پروتکسین افزایش دوم آزمایش مارف خوراک پرندگان دریافت
هنای . همسنو بنا نتنایج حاضنر، یافتنه(Gunal et al., 2006)یافنت 

درصد پروبیوتیک پریمالاک یا  1/0دهد که افزودن محققان نشان می
هنای ترکی ی از پریمالاک و فرمکتنو بنر مانرف خنوراک و شناخص

 هننای گوشننتی سننویه راس تننأثیری نداشننتعملکننرد رشنند جوجننه
(Kiaalhosseini & Dastar, 2023; Shirmohammad et al., 

. تفاوت در نتایج آزمایش حاضر با سایر مطالعات ممکنن اسنت (2015
هنای منورد اسنتفاده، محنیط در سویه باکتریایی، روشدلیل تفاوت به

 ها باشد. پرورش و شرایط مدیریتی جوجه
همسو با نتایج این تحقیق، گنزارش شنده اسنت کنه اسنتفاده از 

تنأثیری بنر وزن  EMFarmaپروبیوتیک باکترینایی افشنانه تجناری 
. (Stęczny & Kokoszyński, 2021)هنای گوشنتی نداشنت جوجه

به جیره، تغیینری در وزن  لاکتوباسیلوسهمچنین، افزودن پروبیوتیک 
های گوشتی نشان نداد که موافق با نتنایج تحقینق حاضنر بدن جوجه
در  .Murry et al., 2006(Risdianto et al., 2019;  ( اسنت

مطالعه دیاری، بنا بررسنی پروبیوتینک آشنامیدنی حناوی باسنیلوس 
تغیینری در  باسیلوس سوبتیلی ، و لاتروسپروس، باسیلوس مااتریوم
 وزن بلدرچین ژاپنی مشاهده نکردند
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(Razmgah et al., 2020) هنای تحقینق حاضنر بنا یافتنه کنه

بیوتیک و پروبیوتینک . تأثیر یا عدم تأثیر استفاده از پریخوانی داردهر
دلیل توسنعه و تکامنل فیزیولنوژیکی های گوشنتی بنهدر جیره جوجه

شناسنی و جمعینت میکروفلنور دستااه گوارش و تث یت شرایط ریخت
، لنذا اسنتفاده از اینن (de Los Santos et al., 2005)روده اسنت 
ها در اوایل دوره پرورش بیشترین اثر را بر افزایش وزن داشته افزودنی
و متنوع  دلیل ساختار ویژهبهطور کلی، انواع مختلف پربیوتیک است. به
های دستااه گوارش هیدرولیز نشده و در فعال، توسط آنزیرمواد زیست

هنای های باکتریایی تخمیر شنده و تولیند اسنیدروده کور توسط آنزیر
سو منجر نمایند. این اسیدهای چرب فرار تولیدی، از یکچرب فرار می
کنننده لاکتنات و از دهنای تولیو افزایش شمار باکتری pHبه کاهش 

زا و در هنای بیمناریهای باکتریسوی دیار، باعث یونیزاسیون سلول
. همچنین (Mountzouris et al., 2009)شوند ها مینتیجه مرگ آن

های ایمنی و افزایش مقاومنت در برابنر این ترکی ات با تحریک پاسخ
 Maldonado)کننند زا اثرات مث ت خود را اعمال منیعوامل بیماری

Galdeano et al., 2019). 
های این آزمنایش، نتنایج نشنان داد کنه میناناین سو با یافتههر

 21تنا  14افزایش وزن روزانه بنین سنویه آرینن و راس در روزهنای 
 ,.Samadian et al)روزگی و کل دوره یکسان بود  42تا  35روزگی، 

. از طرفی، نتایج لطفنان و همکناران نشنان داد کنه دو من نع (2023
تجاری پروبیوتیک )فرمکتو و ایمونووال( س ب تغیینر در افنزایش وزن 

 روزگی( شندند 1-49های گوشتی در طول دوره پرورش )بدن جوجه

(Lotfan et al., 2009)  در توافنق بنا نتنایج آزمنایش حاضنر، در .
ای دیار، پژوهشاران با افزودن پروبیوتینک ایمونوبناک هنی  مطالعه

هننای گوشننتی مشنناهده نکردننند تغیینری در ماننرف خننوراک جوجننه
(Kafilzadeh & Safari, 2003)ها نشان دادند که افنزودن . پژوهش
روبیوتیک باکتریایی س ب تغییر فعال و پوینا در فلنور میکروبنی روده پ
 Rahmani)به ود عملکرد را به دن نال دارد  pHشود و با کاهش می

& Speer, 2005) همچنننین، ایننن ترکی ننات بننا افننزایش رشنند .
، سن ب (Hazrati et al., 2020)ریزجانداران مفید در بافت گوارشنی 

و در نتیجنه منجنر بنه  (Angulo et al., 2020)به ود ایمنی پرننده 
. احتمالا  علت تفاوت (Al-Mutairi et al., 2020)افزایش وزن شدند 

در نتایج مطالعات مختلف مربوط به نوع پروبیوتیک باکترینایی، مقندار 
. (Safari Samani et al., 2014)باشند مورد استفاده و نوع پرنده می

ضریب ت دیل خوراک بالاتر در سویه راس در مقایسه با سویه آرین در 
روزگننی توسننط صننمدیان و  28تننا  21روزگننی و  14تننا  1روزهننای 
گزارش شد. همچنین، ضنریب  (Samadian et al., 2023)همکاران 

-و در جوجه 55/1های آرین در هفته دوم پرورش ت دیل غذایی جوجه

. (Yousefi et al., 2024)گنزارش گردیند  47/1، 308هنای راس 
های این نویسندگان حاکی از افنزایش ضنریب ت ندیل همچنین یافته

های چهارم، های آرین در مقایسه با سویه راس در هفتهخوراک جوجه
در همین راسنتا، بهرامپنور و همکناران بنا  پنجر و ششر پرورش بود.

و  2و باسنیلوس کواگنولان  1 باسیلوس سوبتیلیبررسی پروبیوتیک 
تنا  1مخلوط این دو هی  تغییری در ضریب ت دیل خنوراک در سننین 

 Bahrampour et)روزگنی مشناهده نکردنند  35تا  22روزگی و  21

al., 2020). 
 

 های بیوشیمیایی خونشاخص

هنای مختلنف هنای تجناری در سنویهاثر اسنتفاده از پروبیوتینک
نشان  3جدول های بیوشیمیایی خون در های گوشتی بر شاخصجوجه

اهد سن ب داده شده است. استفاده از پروبیوتیک بیوسل نس ت بنه شن
هنا گردیند. کمتنرین غلظنت افزایش غلظت آل ومین خنون در جوجنه

شنده بنا های تغذیهکلسترول و لیپوپروتئین با چاالی کر نیز در جوجه
جیره حاوی پروبیوتیک پریمنالاک در مقایسنه بنا تیمارهنای شناهد و 
پروبیوتیننک لاکتوفینند مشنناهده شنند. همچنننین، تغذیننه پروبیوتیننک 

طح لیپوپروتئین با چاالی زیاد در پًسنما در لاکتوفید س ب کاهش س
مقایسه با تیمارهای شاهد و پروبیوتیک پریمالاک گردید. اثنر متقابنل 

دار بنود سویه و پروبیوتیک بر غلظت آنزیر آلانین آمینوترانسفراز معنی
(05/0P<به ،) طوری که سویه راس که جیره فاقند افزودننی مانرف

آنزیر نس ت به تیمارهای آرین دیزبناد کرده بود، سطح بالاتری از این 
هنای مالاک نشان داد. سایر شناخصپری ×بیوسل و آرین بابلسر  ×

، LDLگلیسنیرید، خونی گلوکز، آل ومین، پروتئین کل، کلسترول، تری
HDL  وAST  .تحت تأثیر اثر متقابل سویه و پروبیوتیک قرار نارفتند 

مهمی در سنًمت  عنوان نشانارهای بیوشیمیایی خون بهشاخص
آیند. بنابراین، عدم تأثیر افنزودن پروبیوتینک بنر حیوانات به شمار می
دهنده آن اسنت کنه سنطوح های ک دی نشانغلظت پًسمایی آنزیر

هنای گوشنتی اثنری منفنی بنر جوجهشده پروبیوتیک در جیرهاستفاده
هنای حاضنر، رضنایی و سًمت ک د نداشته اسنت. مطنابق بنا یافتنه

گزارش کردند که با افزودن سطوح  (Rezaei et al., 2013)همکاران 
هنای گوشنتی، سنطح جوجنه مختلف پروبیوتیک پریمالاک در جینره

هنای کلسترول خون کاهش یافته و کمترین میزان کلسترول در جوجه
 درصد پروبیوتیک به دست آمد. در مطالعنه 095/0شده با میزان تغذیه

، افننزودن (Sugiharto et al., 2018)سننوگیهارتو و همکنناران 
هنای گوشنتی تفناوت هبه جیره جوج باسیلوس سوبتیلی پروبیوتیک 
خنون  LDLو  HDLگلیسنرید، داری در غلظت کلسترول، تنریمعنی

ایجاد نکرد، امّا غلظت پروتئین کل و آل ومین خون در مقایسه با گروه 
 شاهد افزایش یافت. 

 

                                                           
1- Bacillus subtilis 
2- Bacillus coagulans  
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با توجه به اینکه غلظت آل ومین سرم با سنرعت رشند و احت ناس 

 ,.De Ridder et al) نیتنروژن در حیواننات هم سنتای مث نت دارد

شده بنا پروبیوتینک های تغذیهجوجه ، غلظت بالاتر آل ومین در(2012
ممکن است باعث افزایش ابقای پروتئین و در نتیجنه سنرعت  بیوسل

سو با نتایج مطالعه حاضر، مکمنل های گوشتی شود. هررشد در جوجه
های گوشتی س ب کاهش غلظت کلسنترول جوجه پروبیوتیک در جیره

گلیسرید گردید، امّا غلظت گلوکز و پروتئین کل خنون افنزایش و تری
روبیوتیک تجاری نورموسیل باعث . مکمل پ(Kamboh, 2018)یافت 
درصدی غلظت آل ومین در مقایسه با گروه شاهد گردیند  7/1افزایش 

(Khabirov et al., 2021) حاضنر مطابقنت دارد.  که با نتایج مطالعه
در مقابل، غلظت گلوکز و پروتئین کل خنون بنا افنزودن پروبیوتینک 

های خنونی بنین دو سنویه نورموسیل افزایش یافت. غلظنت شناخص
 راستا با نتایج حاضر، غلظت پروتئین کل،داری نداشت، هرتفاوت معنی

گلننوکز، کلسننترول و آل ننومین بننین دو سننویه آریننن و راس تفنناوت 
حنال نیناز ، بااین(Samadian et al., 2023)داری نشنان ننداد معنی

شناسی بین دو های خوناست تا تحقیقات بیشتری در ارزیابی شاخص
 سویه صورت گیرد.

 
 شناسی ژژنوم روده و جمعیت میکروبی ایلئوم روده ریخت

شناسی ژژننوم روده و جمعینت تأثیر تیمارهای آزمایشی بر ریخت
 جندولروزگی در  42های گوشتی در سن میکروبی ایلئوم روده جوجه

نشان داده شده است. اثر متقابل سویه و پروبیوتیک بنر ارتفناع پنرز  4
( و بیشترین ارتفاع پرز در سویه راس که >05/0Pدار بود )ژژنوم معنی

حاوی  جیره حاوی پروبیوتیک پریمالاک و سویه آرین بابلسر که جیره
پروبیوتیک لاکتوفید مارف کرده بود، مشاهده شد که نس ت به سایر 

جز تیمارهای راس حاوی لاکتوفیند و آرینن دیزبناد حناوی تیمارها به
داری داشت. اثنر متقابنل سنویه و پروبیوتیک پریمالاک اختًف معنی

پروبیوتیک همچنین بر نس ت طول پرز به عمق کریپت و سطح جذب 
(. نس ت طول پرز به عمق کریپت در سویه >05/0Pود )دار بپرز معنی

آرین دیزباد که جینره حناوی پروبیوتینک پریمنالاک را مانرف کنرد 
نس ت به همین سویه تغذیه شده با جیره پروبیوتیک لاکتوفید و تیمنار 
سویه راس تغذیه شده با هی   فاقند افزودننی، بیشنتر بنود. بیشنترین 

شده بنا جینره حناوی تغذیه 308سطح جذب پرز ژژنوم در سویه راس 
پروبیوتیک پریمالاک مشاهده شد که از تیمارهای آرین دیزبناد، آرینن 
بابلسر و راس بدون افزودنی و آرین دیزباد تعذیه شده با جینره حناوی 
هنای لاکتوفید و سویه راس  تعذیه شده بنا جینره حناوی پروبیوتینک

ثرات اصلی نشنان داد داری بیشتر بود. اطور معنیبیوسل و لاکتوفید به
(. بیشنترین >05/0P) دار بنودکه اثر پروبیوتیک بر عرز پنرز معننی

شده با جیره حاوی پروبیوتیک بیوسنل در عرز پرز در پرندگان تغذیه

 مقایسه با تیمار بدون افزودنی مشاهده شد. 
هنای لازم به  کر است که در زمینه تأثیر نژادهای مختلف جوجنه

باشد. با توجنه ی روده اطًعات بسیار اندک میشناسگوشتی بر ریخت
به اینکه در روده باریک، جنذب منواد خنوراکی، امنًح و آب توسنط 

هنای لوبرکنان گینرد و نقنش کریپنتپرزهای روده باریک صورت می
باشد، هر گونه تغییر در ناحیه جذبی و عمق ها میترشح آب الکترولیت

 ,.Uni et al)ذی دارد کریپت نقش مهمی در گوارش و جذب مواد مغ

 Mahmood Tabar et)و همکناران  . در مطالعه محمودت نار(2000

al., 2018)پروتکت( بنر پرو و های)باکتوژن، دی ، اثر نوع پروبیوتیک
 دار ن ود.شناسی روده معنیریخت

افزایش ارتفاع  (Yakhkeshi et al., 2011)یخکشی و همکاران 
روده را گنزارش هنای دوازدهنه و تهنیپرز و شاخص پنرز در قسنمت

 (Chamani, 2016)کردند. همسو بنا نتنایج مطالعنه حاضنر، چمنانی 
هنا را شناسی روده در اثنر اسنتفاده از پروبیوتینکبه ود صفات ریخت

 هننای دیاننری بننا اسننتفاده از پروبیوتیننکگننزارش کننرد. در پننژوهش
داری از نظنر ارتفناع پنرز، عمنق کریپنت و پریمالاک، اختًف معننی

. نتنایج (Chichlowski et al., 2007)شاخص پرز گنزارش ناردیند 
نیز نشان داد کنه  (Taheri et al., 2010)مطالعه طاهری و همکاران 

کنننده هنای گوشنتی دریافتارتفاع پرز در دوازدهه و ایلئوم در جوجنه
پروبیوتیک نس ت به پرندگانی که پروبیوتیک دریافنت نکنرده بودنند، 

 ل و همکاران افزایش پیدا کرد. گونا
(Gunal et al., 2006) شده با پروبیوتینک را های مکملاثر جیره

ها نشان داد که ارتفناع شناسی روده بررسی کردند و نتایج آنبر ریخت
روزگی نس ت به گروه شناهد  42پرز در قسمت ژژنوم روده باریک در 

باعث  لاکتوباسیلوسیار چند سویه برپایه افزایش یافت. مارف زیست
، به ود در شاخص پرز و عندم افزایش ارتفاع پرز، کاهش عمق کریپت

 ,.Ashayerizadeh et al)شنود دار در سنطح پنرز منیتفاوت معننی

های یار بر سر نقاط اتاال در روده با عاملهای زیستباکتری. (2016
های مشنترک مخناط روده را اشنغال کند و گیرندهزا رقابت میبیماری
، که این کنار منانع اتانال (Abdelrahman et al., 2014)کنند می
زا به مخناط روده و در پنی آن، کناهش آسنیب بنه های بیماریعامل

شود. در مطالعه دیاری، محمودت نار ها میپرزها و افزایش سًمت آن
گنزارش کردنند کنه  (Mahmoodtabar et al., 2018 )و همکاران 

های گوشتی، منجر بنه استفاده از پروبیوتیک پریمالاک در جیره جوجه
افزایش طنول پنرز و سنطح پنرز در ژژننوم روده بارینک و در نتیجنه 

هنای اینن شود کنه در توافنق بنا یافتنهافزایش جذب مواد مغذی می
 باشد. پژوهش می
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های تیمارهای آزمایشی بر جمعیت میکروبنی ایلئنوم روده جوجنه
است. نتایج اثر نشان داده شده  4 روزگی در جدول 42گوشتی در سن 

-معننی لاکتوباسیلوسمتقابل سویه و پروبیوتیک بر جمعیت میکروبی 

هنای لاکتوباسنیل در ( و بیشنترین جمعینت باکتری>05/0Pدار بود )
شنده بنا جینره حناوی پروبیوتینک پرندگان سویه آرینن دیزبناد تغذیه

لاکتوفید مشاهده شد که نس ت بنه پرنندگان همنین سنویه و بندون 
هنای حناوی بندون رندگان سویه آرینن بابلسنر کنه جیرهافزودنی و پ

داری داشنت. اثنر افزودنی و بیوسل مارف کرده بودند، اختًف معنی
داری فرم اثر معنیمتقابل سویه و پروبیوتیک بر جمعیت میکروبی کلی

حال، بیشترین جمعیت کلی فرم در سنویه راس مشناهده نداشت. بااین
داری داشنت. اسنتفاده از خنتًف معننیشد که نس ت به آرین بابلسر ا

پروبیوتیک بیوسل نس ت بنه تیمنار بندون افزودننی موجنب کناهش 
 (. >05/0Pفرم گردید )جمعیت کلی

هنای مولند های موجود در روده کوچک، باکتریترین باکتریمهر
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ها قادر بنه تولیند باشند. لاکتوباسیلها( میاسید لاکتیک )لاکتوباسیل
توانند ها هستند و همراه با آن میات از کربوهیدراتمقادیر زیادی لاکت

 pHدرجه بالایی از اسیدیته را تحمل کنند. اینن در حنالی اسنت کنه 
هنا، کشننده اسنت فنرمهنا از جملنه کلنیپایین بنرای سنایر بناکتری

(Haghighi et al., 2005)ها از . بنابراین افزایش جمعیت لاکتوباسیل
زا موجب به ود عملکنرد طینور های بیماریطریق مهار رقابتی باکتری

 ,.Bibbo et al). بی نو و همکناران (Chen et al., 2012)شنود منی

بیان کردند که جمعیت میکروبی دستااه گوارش تحنت تنأثیر  (2016
گیرد که در بین عوامل محیطی نینز دو عامل ژنتیک و محیط قرار می

ترکیب جیره غذایی نقش مهمی در تغیینر جمعینت میکروبنی دارد. در 
مطالعه حاضر با توجه بنه اینکنه ترکینب جینره منورد اسنتفاده بنرای 

ابراین خاوصیات ژنتیکی، ننژاد راس تیمارهای مختلف یکسان بود، بن
و همچنین تنأثیر پروبیوتینک لاکتوفیند منجنر بنه افنزایش جمعینت 

هننا گردینند. بننرخًف نتننایج مطالعننه حاضننر، ورمقننانی و لاکتوباسننیل
فنناوتی بننین جمعیننت ت (Varmaghani et al., 2020)همکنناران 

با ترکیب جیره غذایی یکسانی که های مختلف هناامیمیکروبی سویه
ها در دسنتااه گنوارش دام و تغذیه شدند، مشاهده نکردند. پروبیوتیک

طیور و آبزیان با ایجناد تغیینرات مفیند در جمعینت میکروبنی روده و 
های ناهداری فلور میکروبی ط یعی آن از طریق تحریک رشد باکتری

هنا در رقابت آن وسیلهزا بهکاهش جمعیت ریزجانداران بیماری مفید و
هنای مولند جهت استفاده از مواد مغذی منجر به تحریک رشد باکتری

 pHدن ال افزایش لاکتنات، گردد. بهاسید لاکتیک و تولید لاکتات می
زا، هنای بیمناریروده کاهش یافته که با جلوگیری از رشند میکنروب

هنای گوارشنی و کناهش فعالینت وساز با افزایش آننزیرتغییر سوخت
های باکتریایی و تولید آمونیاک، اثرات مث ت خود را بر عملکرد و زیرآن

. تحقیقنات (Brisbin et al., 2008)کنند سامانه ایمننی اعمنال منی
ها را در به ود رشند و حفنظ ث ت استفاده از پروبیوتیکمختلفی تأثیر م
هنای گوشنتی نشنان دادنند هنای مفیند روده جوجنهجمعیت بناکتری

(Mountzouris et al., 2009) در آزمایشی .(Gunal et al., 2006) 
هنای منفنی در ژژننوم جوجنههنای گنرمگزارش شد که تعداد باکتری

روزگی  42و  21کننده تیمار حاوی پروبیوتیک در سن گوشتی دریافت
های گنروه شناهد بنود کنه بنا نتنایج داری کمتر از جوجهطور معنیبه

 Yakhkeshi et)مطالعه حاضر مطابقنت دارد. یخکشنی و همکناران 

al., 2011) از  لاکتوباسنیلوسهنای گزارش کردند که تعداد بناکتری
-های حاوی پروبیوتیک بیشتر از گروه حاوی آنتینظر عددی در گروه

باشد. همسو با نتایج مطالعنه حاضنر، ابراهیمنی و بیوتیک و شاهد می
گزارش کردند کنه اسنتفاده از  (Ebrahimi et al., 2016) همکاران 

ک گننرم در تننن خننورا 225و  900پروبیوتیننک پریمننالاک در سننطوح 
هنای ترتیب در جیره آغازین و پایانی باعث افزایش جمعیت بناکتریبه

گنردد. جهان نانی و همکناران نس ت به گروه شاهد می لاکتوباسیلوس
(Jahanbani et al., 2016)  ،بیان کردند کنه پروبیوتینک پریمنالاک

هنای گوشنتی را ایلئنوم جوجنه لاکتوباسنیلوسهنای جمعیت باکتری
باشند. نتنایج دهد که با نتایج پژوهش حاضنر همسنو منیمی افزایش

هنا در جینره مطالعات مختلف نشان دادند کنه اسنتفاده از پروبیوتینک
زا ماننند هنای بیمناریهای گوشتی مانع از رشد و تکثیر باکتریجوجه

هنای و از طرفی منجر به حفظ باکتری ایمریاو  سالمونً، اشریشیاکلی
. (Pan and Yu, 2014)شنود پرننده منی مفیند در دسنتااه گنوارش

-ها از طریق پدیده حذف رقابتی با کاهش جمعیت بناکتریپروبیوتیک

سنن ب افننزایش جمعیننت  pHزا و کنناهش منفننی بیمنناری هننای گننرم
شوند. علت تفاوت بین نتنایج مطالعنات مختلنف بنا ها میکتوباسیللا

ترکیب جیره و همچنین نوع و سطح پروبیوتیک مورد استفاده منرت ط 
 باشد.می
 

 گیري كلینتیجه

طور کلی، نتایج این پژوهش نشان داد که سویه راس با مارف به
درصند و نسن ت بنه آرینن  68/3خوراک کمتر )نس ت به آرین دیزباد 

تری نس ت بنه آرینن درصد(، ضریب ت دیل خوراک پایین 31/4بابلسر 
درصد( داشت. استفاده از  2/2درصد( و سویه آرین بابلسر ) 3/4دیزباد )
های بیوسل و لاکتوفید موجب به نود عملکنرد رشند شند. پروبیوتیک
ترتیب در به نود لیپیندهای مالاک بنههای لاکتوفید و پریپروبیوتیک

اسی روده اثرگذار بودند و هر سه پروبیوتیک، جمعیت شنخون و ریخت
میکروبی روده را به ود بخشیدند. بنابراین با توجه به شرایط پرورشنی، 
پرورش جوجه گوشتی راس و استفاده از پروبیوتیک لاکتوفیند توصنیه 

 شود.می
 

 تعارض منافع

 گونه تعارز منافعی بین نویسندگان وجود ندارد.هی 

 

 سپاسگزاري

تحقیننق در قالننب طننرح پژوهشننی بننه شننماره ابًغیننه ایننن 
بنا اسنتفاده از اعت نارات دانشنااه  12/04/1401مورخ  1401/د/5757

 بیرجند انجام شده است که بدینوسیله تشکر و قدردانی می شود.
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