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Abstract 

More than a thousand years have passed since Rudaki, the great Persian poet, rendered Kalila 

and Dimna into verse during the Samanid era. Unfortunately, only a small number of 

scattered verses from this invaluable work have survived. The remnants of this poetic 
adaptation exist as dispersed verses recorded in various literary and historical texts, as well 

as poetic lexicons. Based on this limited corpus of surviving verses, alongside weak 

contextual clues and uncertain hypotheses, some scholars—and before them, an Orientalist—

have suggested that Rudaki versified only a portion of Kalila and Dimna. 

The present study seeks to critically examine this claim and, by drawing on available sources 

and evidence, argue that Rudaki in fact rendered the entire Kalila and Dimna into verse. 

Furthermore, this study highlights the high regard in which Rudaki was held for this 

remarkable achievement in his time, as well as the widespread fame he attained throughout 

the Persian-speaking world of that era due to his poetic rendition of this esteemed text. 

Keywords: Samanids, Rudaki, Persian poetry, versified Kalila and Dimna, scattered verses. 
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 و دمنه  لهیو کل یرودک
 
 ی    نصرالله امام 

 nasemami@yahoo.com ایران.  .چمران اهواز دیدانشگاه شه  .زبان و ادبیات فارسیاستاد 
 

 25/7/1403انتشار:  خیتار 1403/ 4/ 3: رش یپذ خیتار    2/4/1403: ی بازنگر خیتار 2/03/1403: افتیدر خیتار
 https://www.doi.org/10.22067/jmels.2025.92569.1043.    37- 52(.  3) 1.  ی دانش و خرد حماس و دمنه«.    له ی و کل   ی (. »رودک 1403نصرالله. )   ، ی امام     : استناد

 
 چکیده 

  نیکه از ا غایگذرد. در یاز هزار سال م شیبه شعر در آورد ، ب یو دمنه را در عصر سامان  لهی زبان کل  یشاعر بزرگ پارس یکه رودک  یاز روزگار
 یهااست که در نوشته یاپراکنده  اتیاست، اب یاثر برجا نینمانده است. آنچه از ا یشمار و پراکنده به جاکم یاتیاثر بزرگ و ارجمند جز اب

 یهانه یقر ی بازمانده و برخ ات یاز اب ان زیم نیاست. با توجه به هم ده یثبت شده و به دست ما رس  ی شعر یهاو فرهنگ  ی خ یو تار  یگوناگون ادب
از   یبخش اتنه یاند که رودک نکته را مطرح کرده ن یاز خاورشناسان ا یکیها از آن  شیاز پژوهشگران و پ یلرزان، شمار یهاو احتمال  فیضع

اثبات آن   یموضوع و با توجه به اسناد و منابع موجود در پ نیا ی بر آن است تا با واکاو ی رو ش  ی و دمنه را به شعر درآورده است. نوشتار پ لهیکل
اش نهاده بودند و آوازه  اریکار بزرگ در روزگار خود ارج بس نیو همت بلند او را به سبب ا دهیو دمنه را به شعر کش لهی کل ۀهم  یباشد که رودک
  .زبان آن روزگار گسترانده شده بود  یپارس  یایقدر در سراسر دنکتاب گران  نیبه سبب نظم ا

  پراکنده.  اتیمنظوم، اب ۀو دمن له یکل  ،یشعر پارس  ،یرودک ان،ی: سامانهادواژهیکل

 

 دانش و خرد حماسی
 دسترسی آزاد  https://jmels.um.ac.ir مقاله پژوهشی  
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 مقدمه
الزمان فروزانفر نخستین کسی است که در سلسله تقریرات بدیع ظاهرا   ،در میان محققان ادب فارسی

با استناد به  ،با نام تاریخ ادبیات فارسی منتشر شد وعظ و خطابه که بعدا   ۀ سسؤدرس تاریخ ادبیات خود در م
رودکی از سه هزار بیت کمتر  ۀ کلیله و دمناین نکته را مطرح کرد که ابیات  شاهنامه ای از فردوسی در سروده

 بوده است.
شیرین و فردوسی است که در ابتدای داستان خسرو  شاهنامه در این موضوع به ابیاتی از  یشاناستناد ا

یدمی  :گو
 نش   ان                نی  ن و ک ن م ز ۀ ن  ام    یک  ی  

 ه  زار    وری   ش   ش ب  ار ب    تی   ب  ود ب   
 پ  ارس  ۀ ن  ام    یکس      ن  دی   ن  ب   

 

 اس   ت از آن س  رکش   ان ادگ اری  کج ا  
 گس   ارغم ۀ س  ت  یش   ا یه اس  خن

 یص   د ب ار س    اتی  نوش  ت ه ب ه اب
 

 (9/210 :1374 فردوسی،)  
ای شده است تا سیلوستر دو سخن فردوسی و برخی ملاحظات دیگر دستمایه همین 

کلیله و منظوم  ۀ ترجم هم برای نخستین بار این نکته را مطرح کند که احتمال   ،خاورشناس فرانسوی،1ساسی
که در زمان نصر بن احمد سامانی و با مباشرت ابوالفضل بلعمی صورت گرفته به پایان نرسیده و شاید  دمنه

دیگری که دو ساسی مطرح  ۀ نکت. توقف آن به سبب مرگ بلعمی یعنی مشوق او در نظم این اثر بوده است
رودکی نکرده   ۀ کلیله و دمنه  ای بهیچ اشاره   کلیله و دمنه خود بر    ۀ کند این است که نصرالله منشی در مقدممی

یسدنخود از رودکی یاد کرده و می ۀدر حالی که چنین نیست و نصرالله منشی در آغاز کلیله و دمن است : و
ثال داد تا آن ،ابوالحسن نصر بن احمد السامانی رسید ،چون مُلک  خراسان به امیر  سدید»  رودکی  شاعر را م 

 .(23 :1343نصرالله منشی، ) ( را در نظم آوردکلیله و دمنه )یعنی 
ولی ، مطرح شد کلیله و دمنه تمامی یا بخشی از  ۀ تردیدهایی در مورد ترجم ،ساسی پس از مطلب دو

ع و ناکافی دانسته شد او از همان بدایت امر از جانب پژوهشگران ایرانی هایاستدلل با این حال . غیرمقن 
باره  ها ندادن به آهایی مطرح گردیده است که پاسخگشاده شده و نکته ای در این موضوع  گهگاه باب سخن دو

 .بحث خارج کند ۀسخن مستشرق یاد شده از دایر ۀ را نیز در حاشی هاالاحتمتواند خردهمی
است؟ و پاسخ مطلوب طراحان این  کلیله و دمنه ه این است که: آیا رودکی سرایندۀ تمام ئلصورت مس

 .نیست کلیله و دمنه ندۀ تمام پرسش آن است که رودکی سرای
 :اندترین تردیدها در این مورد سه دلیل را برای اثبات دعوی خود برشمردهدر یکی از مبسوط 
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ضمن سخن از بزرگی کار خود در سرودن شصت هزار بیت گفته است که تاکنون  شاهنامه فردوسی در  (1
  :کسی اثری منظوم در سه هزار بیت نسروده است

                یپارس       ۀ نام       یکس       ن     دینب
 

 یص  د ب  ار س     اتی   نوش  ته ب  ه اب 
 

 (9/210 :1374فردوسی، )
 .سروده شده کمتر از سه هزار بیت بوده است شاهنامه رودکی که پیش از  کلیله و دمنۀ منظومپس 

بوده و نشانی ابیات بازمانده از کلیله و دمنۀ منظوم رودکی منحصر به پنج باب اول از اصل  کلیله و دمنه   (2
 .های دیگر نیستاز ابیات مرتبط با باب

به استناد بیتی از عنصری  ها چهل هزار درهمی که ظاهرا  های دورۀ سامانی و ارزش آنبا توجه به سکه  (3
یساننو اقوال تذکره لۀ امیر سامانی به رودکی در قبال نظم    ،و واند پاداشی برای تبوده نمی  کلیله و دمنه ص 
کلیله و دمنه بوده باشد و بر این اساس باید پذیرفت که رودکی تنها بخشی از  له و دمنه کلینظم تمامی 

  .(26: 1383 ،وحیدیان کامیار: را به نظم در آورده است )نک
موجود در  کلیله و دمنه های بال و این که رودکی سرایندۀ تمامی متن ساسی و استدلل  نظر دو برای رد  

 ها و ملاحظاتی خالی از فایده نباشد.رد شدن به نکته شاید وا ،روزگار خود بوده
 

 شاهنامههای پیش از مثنوی
 کلیله و دمنۀ منظوم استنباط از بیت فردوسی و تسری دادن آن به    ،اساس قراین تاریخی و منابع موجود  بر

زیرا معلوم نیست که مقصود فردوسی از نامۀ  ،نمایدرودکی به وسیلۀ برخی از پژوهشگران قابل تأمل می
آیا مقصود نوشته و کتابی منظوم در موضوع شاهنامه و به تعبیر خود او نامۀ شاهان بوده و یا  .پارسی چیست

  ؟های فارسی در پیش از روزگار خود اشاره داردبه منظومه  مطلقا  
از جمله  .سرایی اندک نبوده استه روشن است این است که پیش از فردوسی تجربۀ مثنویآنچ

سرایان کهن  پیش از فردوسی یکی مسعودی مروزی شاعر اواخر قرن سوم است سرایان و بلکه شاهنامه مثنوی
یسد که منظومه کند و مییاد می  او  از  البُدءُ والتاریخکه مطهر بن طاهر مقدسی صاحب   در تاریخ شاهان   شانو

دانسته و آن را تاریخ خود محسوب هایش را بسیار عظیم میکهن سخت مشهور بوده و ایرانیان سروده
یری نیز بر آن نقش کرده بودندداشته می آید که منظومۀ مسعودی یک دوره از سخن مقدسی برمی .اند و تصاو

مقدسی این بیت مسعودی از  .ساسانیان بوده استتاریخ مفصل از آغاز پادشاهی گیومرث تا زوال حکومت 
 :کندسلطنت گیومرث را نیز نقل می
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 یآم  د ب  ه ش  اه ومرث ی   گ نینخس  ت
 چو س  ی س  الی ب  ه گیت  ی پادش  ا ب  ود

 

 یدر گ   رفتش پادش   اه یت    یب   ه گ 
 ج  ایی روا ب  ود ک  ه فرم  انش ب  ه ه  ر

 

 :وردآساسانی می ۀ و این بیت را نیز در زوال سلسل
 ش    د زم    ان خس    روانا ی س     ر  

 

 راندن  د در جهان  ا شی ک  ه ک  ام خ  و 
 

 (522/ 3و  499 /1: 1374 مقدسی،)                                                                    
گفتنی است که منظومۀ مسعودی مروزی در اوایل قرن پنجم از چنان شهرتی برخودار بوده که 

یسان مشهوری مانند ثتاریخ هجری( از آن به عنوان  412)تألیف پیش از  لفرس ا غرر اخبار ملوک عالبی در نو
با توجه به گستردگی مثنوی مسعودی آیا اکنون  .(1/371: 1347: صفا ، رک) اندمأخذ کار خود استفاده کرده

همچنین باید اشاره کرد که  ؟توان تردید کرد که اثر او به مراتب بیش از سه هزار بیت بوده استمی ،مروزی
مسعودی مروزی  ،هجری یعنی اوایل قرن چهارم است 326یا  325چون تاریخ احتمالی ولدت فردوسی 

( و با این توضیح دشوار است 459/ 1)ر.ک: همان به لحاظ شعری به یک نسل قبل از فردوسی تعلق دارد
گاهی نداشته است  .ب ذیریم که فردوسی از این مثنوی تاریخی آ

ید بلخی شاعر پرکار عهد سامانی یاد کنیم و شاهنامۀ بزرگ او ؤپس از مسعودی مروزی باید از ابوالم
ید بلخی در ؤاز آنجا که نام ابوالم .(1/133 :1353 ،)نک: بلعمی به آن اشاره شده است تاریخ بلعمیکه در 

هارم زندگی چناگزیر باید او در نیمۀ اول قرن  ،همان( :کن) آمده است 352لیف شده مقارن أت  تاریخ بلعمی
 را به نظم درآورده است یوسف و زلیخازیسته است و گفتنی است که او نخستین کسی است که داستان می

 .(402:  1347)صفا ، 
هجری شروع شده و در   333اش اشاره کنیم که در سال آفرین نامه همچنین باید به ابوشکور بلخی و 

منوچهری دامغانی از ابوشکور بلخی در کنار شهید بلخی و رودکی  .به پایان رسیده استهجری  336سال 
 :یاد کرده و او را از زمرۀ حکیمان خراسان دانسته است

         یو رودک  دیخراسان کو شه  مانیاز حک
 

 یهکذ یو بوالفتح بست یبوشکور بلخ 
 

 (140: 1347 ،)منوچهری 
ای باقی است و از این اثر ابیات پراکنده شاهنامه متعلق به روزگاری پیش از سرایش  قطعا   آفرین نامه

رسد که مثنوی سه سال به درازا کشیده شده به نظر می آفرین نامه با توجه به آن که سرایش  .مانده است
 .مختصری نبوده است



 42    و دمنه  لهیو کل   یرودک                                                                                                                    1403سال  پاییز ،  3، شماره 1دوره 

رسد که از حجمی قابل توجه برخوردار ن به نظر میآو کثرت شواهد شعری از    آفرین نامه با توجه به شهرت        
اگر تنوع مطالب و کثرت یا قلت شواهد و » نوشته است که لغت نامه دهخدا در ذیل ابوشکور در  .بوده است

دست کم به مقدار   ،آفرین نامه ها از کتابی آرند دلیل خُردی یا بزرگی آن کتاب تواند بود  امثالی که در لغت نامه 
و  لغت فرس اسدیگفتنی است که در  .(«بوشکور، ذیل »نامه لغت) «وده استفردوسی ب ۀ شاهنامدو سوم 

و   74: 1370 ،دبیرسیاقی :منابع دیگر لغت متجاوز از سیصد و اندی شاهد از ابوشکور نقل شده است )نک
 . (14- 15: 1401 ،دهرامی

به نظم اثری حماسی در تاریخ شاهان کهن پرداخته  شاهنامهدقیقی طوسی نیز پیش از  ،دانیمچنان که می   
اما  ،خود داخل کرده است شاهنامۀ مشهور است و فردوسی در حدود هزار بیت آن را در  نامه گشتاسبکه به 

یدتوان گفت که همۀ سرودۀ دقیقی همین هزار بیت بوده است هرچند که فردوسی مییقین نمیبه   :گو
             ز گشتاسپ و ارجاسپ بیتی هزار 
 برفت او و این نامه ناگفته ماند

 

 ب ه گیتی نم ان ده اس   ت از او ی ادگ ار
 

 بگفت و سرآمد بر او روزگار 
 چنان بخت بیدار او خفته ماند...

 های ناپایدارمگر این سخن
 

 ( 65- 3/66:  1374فردوسی، )     
دقیقی نیز منحصر به همین هزار بیت بوده و شاید مقصود فردوسی   ۀرسد که شاهناممنطقی به نظر نمی

 لباب الالباب  هزار بیت در موضوع سلطنت گشتاسب و ارجاسب بوده است زیرا صرف نظر از آن که عوفی در
حمدالله  ،(269: 1388 ،آمیز باشد )عوفیدقیقی را بیست هزار بیت دانسته که شاید مبالغه  ۀابیات شاهنام

های وی در داستان گشتاسب را دو هزار بیت ذکر کرده است شمارۀ سروده  تاریخ گزیدهمستوفی هم در 
های حماسی دیگری هم بیت ،ندۀ بازمانده از دقیقیکگفتنی است که در ابیات پرا .(730: 1339 ،)مستوفی

( و این نکته 1/414: 1347 ،صفا :نیست )نک نامه گشتاسپشود که در میان ابیات به بحر متقارب دیده می
درج کرده است و آنچه   شاهنامه بخش منتخبی از او در سلطنت گشتاسب را در    رساند که فردوسی احتمال  می

بیش از هزار بیت مرتبط با داستان گشتاسب بوده است زیرا موجب شگفتی است که دقیقی بر  ،دقیقی سروده
به هرحال احتمال  .ش را از داستان گشتاسپ شروع کرده باشدکار ،سرایان قبل از خودخلاف همۀ شاهنامه 

 جای داده است  شاهنامه دقیقی بیش از هزار بیتی بوده باشد که فردوسی در  ۀ قوی وجود دارد که شاهنام
های پیش از فردوسی گفته شد و حتی با وجود پذیرش سخن مطالبی که دربارۀ مثنویۀ جدا از هم

باز هم چنان که پس از این خواهیم   ،هزار بیت قبل از شاهنامه   ز سه ای بیش اودهفردوسی دربارۀ عدم وجود سر
  .خود را در حدود سه هزار بیت پرداخته باشد ۀ کلیله و دمنگفت غریب نخواهد بود که رودکی 
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    کلیله و دمنهابیات بازمانده از 
چنان که پیش از این  ،رودکی مطرح شده ۀ به وسیل کلیله نکتۀ دیگری که در احتمال  ناتمام بودن نظم 

رودکی تنها مربوط به پنج باب از این اثر  کلیله و دمنۀ منظومابیات بازمانده از  که  هم گفتیم مبتنی بر آن است
ای که اساس برگردان اگزیر باید به ترجمه برای وارد شدن به این موضوع ن  .ها نیستاست و نشانی از دیگر باب

 .منظوم رودکی بوده اشاره کنیم
سال پیش از میلاد مسیح   200در متن سانسکریت خود در حدود   پنجا تنترایا    کلیله و دمنه اصل کتاب  

یشنو شارما ( و ترجمۀ پهلوی این اثر از روی Gorge Grigore, 2010:73نوشته شده ) 2به وسیلۀ پاندیت و
باب بوده که پنج باب آن از  دهدانیم این است که متن مذکور شامل متن صورت گرفته است. آنچه می همین

یۀ   3مهابهاراتاهای هندی گرفته شده که برخی برگرفته از  های دیگر از داستانو باب   پنجا تنترا است و باب برزو
 (. ibid: 76طبیب جزو همین پنج بابی است که اضافه شده است )

میلادی صورت گرفته از بین رفته و از   550سال    که در کلیله و دمنه جمۀ پهلوی از اصل سانسکریت  تر
عربی ابن  ۀ پارسی آن در عصر سامانی هم نشانی نیست و همین متن پهلوی است که اساس ترجم ۀ ترجم

مقدمۀ در  .تاز همین ترجمه به زبان سریانی برگردانده شده اس کلیله و دمنه مقفع بوده است و س س از 
از پهلوی به پارسی دری و برگردان این متن از پهلوی به عربی آمده   کلیله   ۀ در مورد ترجم  شاهنامۀ ابومنصوری

گفتش که از کسری انوشیروان چیزی مانده است که از  ،مون( بودأعبدالله بن مقفع که دبیر او )م» است که
ی مه مون گفت چه مانده؟ گفت ناأم .هیچ پادشاه نمانده است طبیب از  ۀ ای از هندوستان بیاورد آن که برزو

هندوی به پهلوی گردانیده بود تا نام او در جهان زنده شد میان مردمان جهانیان و پانصد خروار درم هزینه 
یش را تا از زبان پهلوی به زبان تازی گردانید .مون آن نامه بخواست و آن نامه بدیدأم .کرد  .4فرمود دبیر خو

یش خواجۀ بلعمی را بر آن داشت تا از زبان تازی به  .د این سخن شنید خوش آمدشنصر بن احم دستور خو
پارسی گردانید تا این نامه به دست مردمان افتاد و هرکسی دست بدو اندر زدند و رودکی را فرمود تا به نظم 

ینی« اندر زبان خُرد و بزرگ افتاد و نام او بدین زنده گشت و این نامه از او یادگاری بماند کلیله آورد و   ،)قزو
1332 :2/32 -33).   

توانسته آن یا برگردان ناقص آن به وسیلۀ رودکی نمی کلیله و دمنهشود که گزیدۀ از آنچه آمد روشن می
زنده نگهدارد از سوی دیگر از این مقدمه دانسته قدر اهمیت داشته باشد که نام امیر سامانی را در جهان 

خود از آن استفاده کرده نه از متن  ۀ کلیله و دمندر نظم  شود که رودکی با وجود این ترجمۀ پارسی قطعا  می
رودکی آشکار است و این اثر  کلیله و دمنۀ منظومعربی ابن مقفع و این نکته از وفور واژگان سرۀ فارسی در 

رود که ترجمۀ منظوم رودکی نه از متن بر این اساس احتمال قوی می. 5واژگان عربی نیست ثر ازأچندان مت
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به سبب نابینایی رودکی در آن  –بلکه از متن فارسی ترجمۀ بلعمی به کمک گزارنده  ،عربی و نه از متن پهلوی
یدفردوسی در این باره می .به شعر درآمده است - زمان    :گو

 بنش     اندند              شیگزارن     ده را پ      
 

 خواندن   د یهم   ه نام   ه ب   ر رودک     
 

  .یعنی همۀ کتاب را برای رودکی خواندند و او آن را به شعر درآورد نه بخشی از کتاب را
اند که رودکی اند و نوشته گفتنی است که در این میان بعضی از خاورشناسان حد میانه را در نظر گرفته 

فارسی ابوعلی بلعمی سروده است  ۀبر اساس ترجمۀ عربی ابن مقفع و ترجمخود را منظوم  ۀکلیله و دمن
مل است زیرا در سخن فردوسی از یک نامه یا کتاب یاد شده أاین نظر هم البته مورد ت  .(221:  1374  ،)برتلس

 . هاها یا کتاباست نه نامه 
زیرا   ،رودکی همین بیت فردوسی است  کلیله و دمنۀ منظومای روشن در کامل بودن متن  به هرحال قرینه 

  .را به نظم درآورده است کلیله و دمنه واند دلیلی بر آن باشد که رودکی تمام تقید همه چنان که اشاره کردم می
باره به آنچه فردوسی ضمن شرح پادشاهی انوشیروان دربارۀ منظوم شدن   رودکی   کلیله و دمنۀ توجهی دو

 .ع هر ابهامی استکننده و رافروشن آورده کاملا  
 یشد از پهلو یبه تاز له یکل

 بود تا گاه نصر           یهم یبه تاز
 

          یب وال فض   ل دس   ت ور او ه ی   م  اگ ران
   یدر یب  ف  رم  ود ت  ا پ  ارس     

 آم  دش یرا وس   ت  ه ی  وزان پ س چ و پ  
 خواس   ت ت ا آش  ک ار و نه ان   یهم

 ب  نش    ان  دن  د شی   گ  زارن  ده را پ   
 پ  راک  ن  ده را ای   گ  و وس    تی   ب      

 

 یبشنو یکه اکنون هم ساننیبد 
 بدان گه که شد در جهان شاه نصر

 یکه اندر سخن بود گنجور او
 ینبشتند و کوتاه شد داور

 آمدش یبه دانش خرد رهنما
 بود در جهان یادگاریاز او 

 خواندند یهمه نامه بر رودک
کنده را  نیچن نیبسفت ا  دُر  آ

 

 (254- 255/ 8 :1374فردوسی، )
 .کجای این ابیات سخنی از گزیده بودن و برگردان بخشی از کتاب نرفته استروشن است که در هیچ 

را از متن ابن مقفع ترجمه کرده و   کلیله و دمنه ند رودکی اکید کرده أو اما در سخن استاد فروزانفر که ت
نا به نخست آن که این ترجمه ب .دو سهو رفته است ،(31: 1338 ،هزار بیت بوده )فروزانفر دوازدهمقدار آن 

هزار بیت برای  دوازده از متن عربی ابن مقفع به نظم درنیامده و دیگر این که در مورد رقم شد،دلیلی که ذکر 
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استناد شده است که اعتبار چندانی ندارد و در هیچ منبع دیگری   کشکولبه سخن شیخ بهائی در    این اثر صرفا  
  ت.هم نیامده اس

پس  ،بوده کلیله و دمنهق رودکی در نظم هجری معزول شده و او مشو   326از آنجا که بلعمی در سال 
اره ای یکبهجری رخ داده باشد و عزل بلعمی پدیده  326هجری تا  323های نظم این اثر باید در میانۀ سال 

یای آن است که نظم  کلیله و دمنه نبوده تا موجب نقصانی در نظم  پیش  کلیله و دمنه شود و ماحصل قراین گو
 .از عزل بلعمی به پایان رسیده است

پارسی آن  ۀ مطابق با ترجم کلیله و دمنه های هرچه رودکی سروده بر اساس باب ،بنا بر آنچه گفته شد
رودکی با متن نصرالله منشی  کلیله و دمنۀ منظومبیق ابیات بازمانده از این تطبردر عصر سامانی بوده و بنا

باشد و چنین استنتاجی چندان مقبول   ه و دمنۀ منظوملکلیارۀ برگردان بخشی از  بتواند مبنای قضاوت ما درنمی
 .نیست و وجهی ندارد

 
 کلیله و دمنهرودکی و پنج باب اول 

 ،رودکی تنها با پنج باب اول این کتاب انطباق دارد ه و دمنۀ منظوملکلیبا فرض آنکه ابیات بازمانده از 
شود و تنها شامل پنج باب این کتاب را شامل نمی کلیله اند که برگردان منظوم رودکی همۀ متن نتیجه گرفته 

 کلیلهبا این نکته استدلل شده که نظم  یابی آن هم  ( و برای توجیه و علت38:  1383  ،است )وحیدیان کامیار
این نظر به دلیلی که  .ق او در این کار بوده ناتمام مانده استبه وسیلۀ رودکی به سبب عزل بلعمی که مشو  

 .خواهیم گفت مردود است
رودکی با متن مترجَم  منظوم ۀ کلیله و دمنمقایسۀ  ،نخست اینکه جدا از نادرست بودن مقدمات ۀ نکت
منظوم مندرج در  لۀ اساس مطابقه را همه جا بر ابیات مربوط به کلی ،بدان اشاره کردم نشی که قبلا  نصرالله م

در حالی که ابیات منتخب در  ،انداز دبیرسیاقی و متن نصرالله منشی قرار داده پیشاهنگان شعر فارسی
بیت آن به  بیستد و تنها شونمی منظوم ۀ کلیله و دمنابیات بازمانده از  ۀ شامل هم پیشاهنگان شعر پارسی

( و 59- 64: 1370 ،ای از ابیات پراکندۀ رودکی به رسم نمونه آورده شده است )دبیرسیاقیعنوان گزیده
چهل بیت است که در این میان    صد و سیرودکی در حدود    کلیله و دمنۀ منظومدانیم که ابیات بازمانده از  می
 دیگر اینکه اساسا    ۀ ( و نکت119:  1387  ،ند )چرمگی عمرانیابیت آن را بر باب شیر و گاو قابل تطبیق داده  و نه 

بوده یا نبوده  کلیله و دمنه دبیرسیاقی قصد آن را نداشته که با این مقایسه اثبات کند که رودکی سرایندۀ همۀ 
ز منابع قدیم و جدید هم سخنی در این باره نرفته است و هیچ مطلبی در این باره نیاورده است و در هیچ کدام ا

 صد و سیحال فرض کنیم که  .شده استرودکی تنها پنج باب اول را شامل می کلیله و دمنۀ منظوماست که 



 46    و دمنه  لهیو کل   یرودک                                                                                                                    1403سال  پاییز ،  3، شماره 1دوره 

 ،منظوم رودکی بگذاریم  ۀ کلیلبیت را اساس این فرضیه و تطبیق قرار دهیم و آن را در کنار سه هزار بیت در اصل  
 را  منظوم رودکی ۀ شود زیرا این مقدار کمتر از سه درصد از اصل کلیلمعقول حاصل نمی ایهم نتیجه  باز

  .تواند مبنای داوری مورد بحث باشدشود و نمیشامل می
ها مطابقت دارد و مبنا قرار دادن آن برای استنتاج این موضوع که این نکته که ابیات بازمانده با کدام باب

های لغت از اساس باطل است زیرا این ابیات بازمانده برگرفته از فرهنگ ،ام بودهناتم کلیله رودکی از  ۀ ترجم
یس مطابق با نیاز خود و یافتن شواهد شعری مورد نظر خود این ابیات را نو منابع پراکنده است و فرهنگ و

د این است مطلب دیگری که در اینجا باید مورد توجه قرار گیر .استخراج کرده و قصدی جز این نداشته است
نصرالله  ۀ کلیله و دمنکه متن منظوم رودکی از روی برگردان این اثر به فارسی در عصر سامانی بوده است نه 

 .منشی که اساس تطبیق طراحان نظریۀ مورد بحث ما قرار گرفته است
ی باب بوده که دو باب از آن ده کلیله و دمنه لزم به یادآوری است که متن پهلوی  طبیب بدان  ۀ ها را برزو

 ،باب رسیده باشد دوازده باید دو باب دیگر بدان اضافه شده باشد و به ابن مقفع می ۀ افزوده است و در ترجم
شمارۀ ابواب بیشتر گردیده  ،بیروت 1923بیروت و چاپ  1989های متعدد موجود در چاپ ولی در نسخه 

  ۀ ترجم ،همچنان که بر خلاف تصور و انتظار ،همراه با اضافاتی است ت است و بعضا  ها متفاوو ترتیب آن
عربی این  ۀ نصرالله منشی هم که روی متن برگردان ابن مقفع صورت گرفته به لحاظ ابواب با اصل ترجم

ۀ مفقودشد  های متنتوانیم سخن مستند و مستدلی دربارۀ بابو ما بر این مبنا نمی  6کتاب مطابقت دقیق ندارد
 منظوم  ۀ کلیله و دمنکتاب به زبان پهلوی و برگردانش به پارسی دری داشته باشیم و به تبع آن دربارۀ انطباق 

 .رودکی با اصل کتاب اظهار نظر قطعی و جزمی کنیم
سازد رودکی با متن نصرالله منشی را غیر قابل اعتماد می منظوم ۀ کلیله و دمندیگری که مقایسۀ  ۀ نکت
آزاد دست  ۀ ابن مقفع نبوده و در واقع به نوعی ترجم ۀ مقید به اصل ترجم که نصرالله منشی غالبا   این است

ابن مقفع در کمال  ۀ در حالی که ترجم ،و بدان افزوده استکرده زده و مطالبی را از خود ساخته و پرداخته 
این موضوع تا حدی نیز  اقتصاد واژگانی بوده است و احتمال   ایبند به گونه ایجاز است و در غالب موارد پای

سامانی که آن را اساس  ۀ پارسی دور ۀ بوده و همین اقتصاد و اختصار، در ترجمثر از اصل پهلوی کتاب میأمت
ابن کلیله و دمنۀ  ای ازجمله  ،برای ایضاح مطلب .یت شده استدانیم هم رعارودکی می کلیله و دمنۀ منظوم

 .دهیممقفع را با متن نصرالله منشی مطابقت می
حال  العدوِّ المُحتال کیفَ أفسدَ الیقینَ  عتُ حدیثکَ فی م  ابن مقفع: قالَ المَلکُ للفَیلسوف: قد سَم 

ةَ و أدخلَ العَداوةَ )  بهة حت ی أزالَ المَود   . (115: 1923، فعابن مق بالشُّ
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نصرالله منشی: رای گفت برهمن را معلوم گشت داستان ساعی  نمام که چگونه جمال  یقین را به خَیال  
مَت  نقض عهد بدان پیوست و دشمنایگی در موضع دوستی و  شُبهت ب وشاند تا مروت  شیر مجروح شد و س 

 .(127: 1343 ،وحشت به جای الفت قرار گرفت )نصرالله منشی
شود که متن نصرالله منشی دو برابر متن ابن مقفع است البته گفتنی است که نصرالله منشی هده میمشا

ایجاز رودکی در نظم  ت.ثر از متن ابن مقفع در مواردی این اقتصاد واژگانی را رعایت کرده اسأنیز گاهی مت
  :شی نوشته استنصرالله من .حتی از ابن مقفع و نصرالله منشی نیز بیشتر است کلیله و دمنه 

گان شبیخون آورد و بیچارگان از سرما رنجور شدند و  »با مال عنان گشاده و رکاب گران کرده بر بوزَن  د ش 
 . (116 :1343)نصرالله منشی، جستندپناهی می

 . (96: 1387 ،)رودکی« شب زمستان بود و کَ ی سرد یافت: »و رودکی آورده است

همچنین باید اضافه کنم که هم ابن مقفع و هم نصرالله منشی در  کلیله و دمنه و اما در مورد ابواب 
بندی ابواب در متن اند و گمان من چنان است که ابن مقفع چندان به بخشتصرف کرده  هاباببندی بخش

از آنجا که  .صورت داده استپهلوی به هنگام برگردان آن به عربی وفادار نبوده و تغییرات و اضافاتی در آن 
هر گونه داوری از جانب ما بر اساس حدس و   ،مترجَم بلعمی در دست نیست ۀ کلیله و دمنبدبختانه متن 

 گمان است و قطعیت ندارد.

غریب   ،بگیریم  کلیله و دمنهاکنون با ملاحظۀ این مطالب حتی اگر سخن فردوسی را مبنای شمارۀ ابیات  
هرچند چنان که گفتیم   ؛را در نزدیک به سه هزار بیت به شعر درآورده باشد  له و دمنه کلینخواهد بود که رودکی  

 .در مقصود فردوسی در بیت معروف ابهام و تردید وجود دارد
 

 و چهل هزار درهم کلیله و دمنهصلۀ نظم 
ترین استدلل کسانی ضعیف کلیله و دمنه شاید بحث دربارۀ صلۀ امیر سامانی به رودکی به خاطر نظم 

شامل   به وسیلۀ رودکی را ناتمام و صرفا   کلیله و دمنه اند که نظم است که بر اساس آن در پی اثبات آن بوده
 . 7اندپنج باب اول کتاب دانسته 

مطلبی برگرفته از بیتی سرودۀ  کلیله و دمنهموضوع چهل هزار درم به عنوان صلۀ رودکی در قبال نظم 
 :ای مدحیه در ستایش ممدوح خود گفته عنصری است که در قصیده

          شی ز مهتر خو یچهل هزار درم رودک
 

 در کش  ور ل  ه یس  ت ب  ه نظ  م کل افته یب 
 

وجود ندارد و تنها در بعضی از نسخ آمده  دیوان عنصری در اصل  ،شهرتی که یافته  ۀ بیت مذکور با هم
 :مضبوط است چنین است عنصری  دیوانو آنچه در 



 48    و دمنه  لهیو کل   یرودک                                                                                                                    1403سال  پاییز ،  3، شماره 1دوره 

          شی ز مهتر خو یچهل هزار درم رودک
 

 در و آن در نیاز ا عیعطا گرفت به توز 
 

 (  126: 1363 ،)عنصری 
ثر از أنشده و درواقع بیت مذکور مت کلیله و دمنه ای به اشاره در این بیت و ابیات پیش و پس آن هیچ 

سرودۀ خود رودکی در قصیدۀ دندانیه است که ضمن یاد کرد دوران خوش و پر تنعم خود و به هنگام پیری و 
 :رنجوری گفته است
          یو آن بود نیو نعمت ز ا یکه را بزرگ

 خراسانش چهل هزار درم         ریبداد م
 

 هش   ت هزار         زیپراکن ده ن اشی  لز او
 

 و نعمت ز آل سامان بود یمرا بزرگ 
 بود رماکانیپنج م کی یوز او فزون

 بدان وقت حال خوب آن بود  د ی به من رس 
 

 (31: 1387 ،)رودکی
و اینکه چهل هزار درهم مذکور صلۀ  کلیله و دمنه ای به نظم در ابیات مذکور از رودکی نیز هیچ اشاره 

 تذکرۀ هفت اقلیمشود و منشأ این تصور خطا ضبط امین احمد رازی در سرایش این اثر بوده باشد دیده نمی
یسان بوده است )است و روشن است که تصرف نسخه  دیوان عنصری و چند نسخه بدل نامعتبر از   رازی،نو

را پژوهشگران   کلیله دریافت چهل هزار درم به عنوان صلۀ نظم    به هرحال این موضوع یعنی  .(1413/  3:  1378
 .(1/379: 1347 ،داند )صفاتصریح مردود میخود آن را به  تاریخ ادبیاتاند و صفا نیز در خر رد کرده أمت

چگونه   -که نیست    -باشد    کلیله و دمنه اکنون با فرض اینکه چهل هزار درهم صلۀ رودکی در قبال نظم  
پنداشته آن را عظیم می و کردهرا مبلغ ناچیزی فرض کرد در حالی که خود رودکی بدان تفاخر میتوان آن می

 .است
شد و با درهم نقره انجام می ذکر این نکته خالی از فایدتی نیست که در دورۀ سامانی دادوستدها کلا  

شدند ز مدتی ساییده میعیاری که پس اهای نامرغوب و کمعیار سامانی برخلاف درهمهای نقرۀ خوش سکه 
ای وسیع موجب رونق اقتصادی از مقبولیت فراوانی برخوردار بوده و این مسکوکات نقره و رواج آن در گستره

های و تجاری سامانیان شده بود و مبادلت در خراسان و فرارود و حتی مناطق دیگر همواره با همین درهم
 ۀ ( و بر این اساس غریب نیست که رودکی به صلۀ نقر15- 30: 1390باستانی راد،  :شد )نکنقره انجام می

 .دیده استنازیده و خود را در برخورداری از آن متنعم میامیر سامانی می
بوده و بر اساس   کلیله و دمنه پی این نتیجه هستم که رودکی سرایندۀ تمامی    از مجموع آنچه گفته شد در

ای ناقص از متن ای مشکوک و منسوب به عنصری و مقایسه بیتی با دریافتی مبهم از سرودۀ فردوسی و گفته 
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کلیله توان حکم کرد که رودکی تنها بخشی از نمی بهرامشاهیۀ کلیله و دمنرودکی با متن  کلیله و دمنۀ منظوم
 .را به نظم در آورده است و دمنه 

*** 
 یادداشت ها:

1. Silvestre de sacy 
2. pundit Vishnu Sharma 
3. Mahabharata 

مون دانسته در أسهوی رفته و آن این است که ابن مقفع را دبیر م ابومنصوری ۀشاهنام ۀمقدمگفتنی است که در  .4
خلافت   202تا    195هجری زاده گردیده و از    170مون در سال  أهجری کشته شده و م  139حالی که ابن مقفع در سال  

: 1382یسی،  نفتواند دبیر او بوده باشد )مون در گذشته نمیأسال پیش از ولدت م 37کرده و بدین ترتیب ابن مقفع که  
444). 

منظوم رودکی از روی متن عربی ابن مقفع  ۀموجب شگفتی است که مجتبی مینوی بر این باور است که ترجم .5
پارسی دری آن از بلعمی موجود   ۀزیرا در جایی که ترجم  ،ح(  فحۀص  ،کلیله و دمنهمینوی بر    ۀسروده شده است )مقدم

کتاب استفاده شود و جدا از آن وجود واژگان ناب پارسی در برگردان  عربی ۀداشت تا از ترجمبوده دلیلی وجود نمی
یای آن است که زبان مبدأ پارسی بوده است مگر آنکه دلیلی قطعی بر رد این نظر وجود داشته باشد   .منظوم رودکی گو

  :ابن مقفع چاپ بیروت عبارتند از ۀدر ترجم ه و دمنهلکلیهای باب .6

 الثور ) باب الفحص عن امر دمنه( باب السد و :الباب الول -
 باب الحمامة المطوقه  :الباب الثانی -
 الغراب  باب البوم و :الباب الثالث -
 الغیلم  باب القرد و :الباب الرابع -
 باب الناسک و ابن عرس :الباب الخامس -
 باب ایلاذ و شادرم و ایراخت  :الباب السادس -
 الجرذ  باب السنور و :الباب السابع -
 الطیر فنزه باب الملک و :الباب الثامن -
 الصوام الشعهر و باب السد و :الباب التاسع -
 الببر الحیة و القرد و الصائغ و باب السائح و :الباب العاشر -
 باب الملک و ابن الشریف و ابن التاجر و ابن الکار :الباب الحادی عشر -
 الشعهر  اللبوءة و باب السد و :الباب الثانی عشر -
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 باب الناسک و الضیف  :اب الثالث عشرالب -
 الثعلب  لحمامة واباب  :الباب الرابع عشر -

یس شیخو ،الدمنة کلیلة و)  .(1923دارالمشرق بیروت  ،مبنیة علی اقدم نسخ المخطوطة عنی بنتنقیحها الب لو
 1989الکتب العلمیه بیروت  با نسخۀ دیگر این کتاب که چاپ دار کلیله و دمنههای این نسخه از ترتیب و تعداد باب

 .هایی دارداست تفاوت
 :نصرالله منشی چنین است ۀترجم کلیله و دمنههای باب
 دیباچۀ مترجم فارسی یعنی نصرالله منشی -

 مفتَتَح کتاب بر ترتیب ابن مقفع -

 تمهید بزرگمهر بختگان -

یه طبیب  -  باب برزو

 باب شیر و گاو -

 بازجست کار  دمنهباب  -

 هوآباب دوستی کبوتر و زاغ و موش و باخه و  -

 باب بوف و زاغ -

 باب بوزینه و باخه -

 باب زاهد و راسو  -

 باب گربه و موش  -

 باب پادشاه و فَنزه -

 باب شیر و شغال  -

 باب تیرانداز و ماده شیر  -

 باب زاهد و مهمان او  -

 باب پادشاه و برهمنان  -

 باب زرگر و سیاح -

 خاتمۀ مترجم  -

 (.1343 ،تهران ،تصحیح مجتبی مینوی ،انشای نصرالله منشی ،کلیله و دمنه ۀترجم)

توسط رودکی  کلیلهای به منظوم ساختن اند که شاید چون بلعمی وزیر علاقهبر اساس استدللی غریب نوشته .7
یز در حد چهل هزار درم مقرر گردیده که رودکی نیز به ادامۀ کار ن رداخته است و بر این مبنا صلۀ او ن ،نشان نداده

توان خرید مبلغی ناچیز بوده که با آن )در زمان نگارش مقاله( حتی یک آپارتمان هم در شهری مانند مشهد نمی
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 .(39 :1383، )وحیدیان کامیار
  نامهکتاب

یس شیخو الیسوعی .عَنی بتنقیحها و نشرها مع شرح الفاظها .کلیلة و دمنة .(1923) .ابن مقفع  :بیروت .الأب لو
 .دارالمشرق

شرکت سهامی  :تهران .تصحیح و توضیح مجتبی مینوی .کلیله و دمنه ۀترجم .(1343) .ابوالمعالی نصرالله منشی
 .افست

 .30-15. صص 2وم. شماره های سامانیان«. سال دخانه(. »مبادلت پولی و سکه1390باستانی راد، حسن. )
 .هیرمند :تهران .سیروس ایزدی ۀترجم .تاریخ ادبیات فارسی از باستان تا عصر فردوسی .(1374) .برتلس
 : دانشگاه تهران.تهران .تصحیح مجتبی مینوی ،انشای نصرالله منشی (.1343. )کلیله و دمنه ۀترجم

های کلیله و دمنۀ منظوم رودکی با داستان ۀاشعار کلیله و دمنبررسی تطبیقی » .(1387) .مرتضی، چرمگی عمرانی
سسۀ تحقیقات و توسعۀ ؤم :تهران .به کوشش سعید بزرگ بیگدلی .رودکی پدر شعر پارسی «.نصرالله منشی

 .فرهنگی
 .های جیبیشرکت سهامی کتاب :تهران .پیشاهنگان شعر پارسی .(1370) .محمد ،دبیرسیاقی

بلوا ، فراسوا  یه طبیب و منشأ کلیله و دمنه .(1382) .دو  . طهوری :تهران .صادق سجادی ۀترجم .برزو
 .صدای معاصر :تهران .(مجموعه مقالات ) یاد یار مهربان .(1387) .علی ،دهباشی
 .انتشارات دانشگاه جیرفت .مثنوی سرایی در ادب فارسی .(1401) .مهدی ،دهرامی

 .سروش  :تهران  .تصحیح و تعلیقات سید محمد رضا طاهری   .جلد 3  .هفت اقلیم  ۀ تذکر  .(1378)  ، امین احمد.رازی
 .سسۀ تحقیقات و توسعۀ فرهنگیؤم :تهران .تصحیح نصرالله امامی .دیوان رودکی .(1387) .رودکی سمرقندی

 .ابن سینا :تهران .جلد اول .تاریخ ادبیات در ایران .(1347). ذبیح الله ،صفا
ینی به کوشش سعید نفیسی .باب الالبابل .(1388)د. محم ،عوفی  پیامبر.: تهران .تصحیح ادوارد براون و علامه قزو

 .داد :تهران .به کوشش سعید حمیدیان .از روی چاپ مسکو .شاهنامه .(1374) .فردوسی طوسی
. شمارۀ سال ششم .ادبیات دانشگاه تهران ۀدانشکد ۀمجل «.شعر و شاعری رودکی. »(1338). بدیع الزمان ،فروزانفر
 .116 -93. 4و  3

ینی  .ابن سینا :تهران .به کوشش عباس اقبال .بیست مقاله .(1332) .محمد ،قزو
یس شیخو(. 1923) .دمنة کلیلة و  .دارالمشرق بیروت .مبنیة علی اقدم نسخ المخطوطة عنی بتنقیحها الب لو

 .خوارزمی :تهران. یله و دمنهدربارۀ کل .(1395) .محمد جعفر ،محجوب
 .امیر کبیر :تهران .به اهتمام عبدالحسین نوائی .تاریخ گزیده. (1339) .حمدالله ،مستوفی
 مارۀش .یغما «.های سریانی، عربی و پارسیا تنترا با ترجمهچمقایسۀ اجمالی پن» .(1341) .محمد جواد ،مشکور

166 .81-89. 
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 .اگه :تهران ی.محمد رضا شفیعی کدکن ۀترجم .آفرینش و تاریخ .(1374) .مطهر بن طاهر ،مقدسی
 . زوار :تهران .به کوشش محمد دبیر سیاقی .دیوان منوچهری  .(1347) .منوچهری دامغانی

  .اهورا  :تهران .محیط زندگی و احوال و اشعار رودکی .(1382) .سعید ،نفیسی
تخصصی دانشگاه آزاد  ۀفصلنام «.تمام کلیله و دمنه است؟ ۀرودکی سرایندیا »آ .(1383) .تقی ر،وحیدیان کامیا
 .40-27. 4و3 مارۀ ش .مشهد اسلامی

Kalila wa Demna and it,s Journey to the World Literature, by George Grigoore : The Proceeding 

of the 2nd International Conference on the History  of Arabic Literature, Taras  
Shechevenko National University .Kyiv 2016. 

D.Ross: “ Rudaki and Pseudo Rodaki “ , Journal of thr Royal Asiatic Society , 
oct.1924,p.609-644. 


