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Introduction 

The increasing global demand for antibiotic-free poultry products has accelerated research on 

natural alternatives that can improve growth performance, health, and welfare of broiler 

chickens. Among these, propolis, a resinous substance produced by honeybees, is rich in 

bioactive compounds such as flavonoids, phenolic acids, and aromatic esters, known for their 

antimicrobial, antioxidant, and immunomodulatory properties. Probiotics are also widely used 

for their beneficial effects on gut microbiota modulation, nutrient absorption, and immune 

system enhancement. This study aimed to evaluate the effects of different dietary levels of 

ethanolic propolis extract (300, 600, and 900 mg/kg) compared to a commercial probiotic on 

growth performance, humoral immune response, cecal microbial populations, and antioxidant 

status of broiler chickens under standard rearing conditions. 

Materials and Methods 

A total of 240 one-day-old Cobb 500 broiler chicks were randomly assigned to five dietary 

treatments with four replicates per treatment, each replicate consisting of 12 birds. The 

treatments were: (1) control diet without additives; (2) control + 300 mg/kg ethanolic propolis 

extract; (3) control + 600 mg/kg ethanolic propolis extract; (4) control + 900 mg/kg ethanolic 

propolis extract; and (5) control + commercial probiotic. Birds were raised for 42 days with 

free access to feed and water. The experimental diets were formulated to meet nutrient 

requirements according to the ROSS guidelines. Growth performance indicators, including 

daily weight gain (DWG), feed intake (FI), and feed conversion ratio (FCR), were recorded 

during starter, grower, finisher, and overall periods. At the end of the trial, cecal contents were 

collected aseptically to enumerate Lactobacillus spp. and Escherichia coli populations using 

selective culture media. Blood samples were drawn from the wing vein to determine serum 

immunoglobulin G (IgG) and total immunoglobulin (Total Ig) concentrations via 

hemagglutination assay. Antioxidant status was assessed by measuring serum activities of 

glutathione peroxidase (GPx) and superoxide dismutase (SOD), as well as malondialdehyde 

(MDA) concentration, a marker of lipid peroxidation and oxidative stress. Data were analyzed 

by ANOVA, and treatment means were separated when appropriate; statistical significance 

was declared at P<0.05.  

Results and Discussion 

Supplementation improved overall daily weight gain relative to the control, with the greatest 

DWG observed at 900 mg/kg propolis (P<0.05). Across phases, the 900 mg/kg dose increased 

FI during the grower and finisher periods (P≤0.005), consistent with enhanced appetite and/or 

palatability. Despite higher intake at the top dose, the overall feed conversion ratio decreased 
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in the supplemented groups (P=0.002), indicating improved efficiency at the flock level. These 

findings suggest that propolis and the probiotic can support growth by complementing 

digestive and absorptive functions, although dose–response patterns may diverge between 

growth stimulation (pronounced at 900 mg/kg) and feed efficiency (often optimized at 

moderate inclusion). Both propolis and probiotic treatments increased Lactobacillus counts and 

decreased Escherichia coli (P<0.05). The dual pattern—expansion of beneficial lactic acid 

bacteria alongside suppression of E. coli—supports the concept that these additives can 

stabilize gut ecology in favor of commensal populations. Such modulation is mechanistically 

compatible with the observed performance benefits, given the recognized roles of Lactobacillus 

in competitive exclusion, pH reduction via organic acid production, and enhancement of 

epithelial barrier function. Propolis supplementation decreased MDA (P<0.05; reported 

P=0.02), consistent with lower lipid peroxidation. In parallel, activities of GPx and SOD 

increased in the supplemented groups (P<0.05; GPx P=0.04; SOD P=0.002), pointing to 

strengthened endogenous antioxidant defenses. This biochemical profile plausibly 

contributes to improved nutrient utilization and growth by mitigating oxidative stress in rapidly 

growing broilers. No significant differences were detected among treatments for IgG or total 

immunoglobulins (P>0.05). While null effects on these humoral markers were observed under 

the present conditions, the performance and antioxidant advantages indicate that propolis and 

probiotics may act primarily through gut and metabolic pathways rather than by amplifying 

systemic antibody titers in non-challenged birds. Collectively, the integrated outcomes 

(performance, microbiota, and antioxidant indices) point to complementary mechanisms—

microbiota modulation and redox homeostasis—as proximate drivers of the observed benefits. 

Conclusions 

Dietary supplementation with ethanolic propolis extract and a multi-strain probiotic improved 

key outcomes in broiler chickens. Overall, daily weight gain increased with supplementation, 

with the 900 mg/kg propolis level yielding the highest growth, whereas feed conversion ratio 

over the entire period decreased in supplemented groups. Cecal Lactobacillus rose and 

Escherichia coli fell (P<0.05), indicating a healthier microbial balance. Antioxidant capacity 

improved, as evidenced by decreased MDA and elevated GPx and SOD. Humoral immune 

indices (IgG and total Ig) were unchanged. These findings position propolis and probiotics as 

practical, natural additives to support growth performance, gut health, and oxidative resilience. 

Further work should delineate dose optimization and the molecular pathways underlying redox 

and microbiome shifts, and assess long-term impacts under diverse rearing conditions or 

pathogenic challenges. 
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 چکیده

( جیره کیلوگرم بر گرممیلی 900 و 600 ،300) مومبره اتانولی عصاره مختلف سطوح اثرات بررسی ژوهشپ این از هدف

. بود وشتیگ هایجوجه اکسیدانیآنتی وضعیت و سکوم میکروفلور همورال، ایمنی پاسخ رشد، عملکرد بر پروبیوتیک و

 مومبره ارهعص مختلف سطوح با تیمار سه شاهد، روهگ شامل تیمار گروه پنج با تصادفی کاملا در قالب طرح  مطالعه این

 داد نشان هایافته. گردید اجرا 308راس  نژاد گوشتی جوجه قطعه 15 تکرار هر در و تکرار ۴ در پروبیوتیک تیمار یک و

شترین کیلوگرم بی بر گرممیلی 900 دزُافزایش وزن روزانه کل در تیمارهای مکمل نسبت به شاهد بهبود یافت  و در  که

 در . (P=0.002)خوراک کل نیز در گروه های مکمل کاهش یافت  غذایی. ضریب تبدیل (P<0.05)مقدار مشاهده شد 

 مصرف پایانی، و رشد های دوره در اما ،(P=0.325) نبود دار معنی تیمارها بین کل خوراک مصرف تفاوت که حالی

 افزایش شاهد گروه به نسبت ـ کیلوگرم بر میلیگرم 900 حسط در ویژه به ـ موم بره عصاره حاوی تیمارهای در خوراک

 فیدم هایباکتری جمعیت افزایش بر معنی داری تأثیر پروبیوتیک و مومبره تیمارهای همچنین،. (P<0.005) یافت

 اکسیدانیآنتی وضعیت ارزیابی.  (P<0.05) داشتند سکوم در کلی اشریشیا هایباکتری جمعیت کاهش و لاکتوباسیلوس

 مالون سطح و افزایش تیمار هایگروه در سوپراکسیددیسموتاز و پراکسیداز گلوتاتیون هایآنزیم فعالیت داد نشان

 ایمونوگلوبولین سطوح در داریی معن تفاوت حال، این با . (P<0.05) است یافته کاهش معنی داری طور به آلدهیددی

G  لک ایمونوگلوبولین و (IgM+IgG) نگردید دهمشاه (P>0.05) .اتانولی عصاره که است آن از حاکی حاصل نتایج 

 ضعیتو تقویت روده، میکروبی سلمت بهبود در مؤثر طبیعی هایمکمل عنوان به توانندمی پروبیوتیک و مومبره

 . گیرند قرار استفاده مورد گوشتی هایجوجه تولیدی عملکرد افزایش و اکسیدانیآنتی

 روده میکروفلور ،یگوشت جوجهپروبیوتیک،  ایمنی، پاسخ موم،بره ،اکسیدانآنتی :کلیدی کلمات

 

 مقدمه

 محیط و انانس سلمت بر هاآن احتمالی منفی اثرات و طیور تغذیه در هابیوتیکآنتی مصرف مورد در هانگرانی افزایش با

 ایگسترده طوربه سودمند، میکروبی و گیاهی ترکیبات مانند ایمن هایجایگزین و طبیعی هایافزودنی از استفاده زیست،

 تاترکیب حاوی عسل، زنبور توسط شده تولید طبیعی محصولی موم،بره. )Windisch et al., 2008( است شده مطالعه

 و ضدالتهابی اکسیدانی،آنتی خواص که است آلی اسیدهای و هافنول فلونوئیدها، جمله از متنوعی فعالزیست

 افزودنی یک عنوانبه مومبره اندشده سبب هاویژگی این. )Bankova et al., 2020( دارند توجهیقابل ضدباکتریایی

 میکروفلور تعادل و ایمنی سیستم سلمت اکسیدانی،آنتی وضعیت رشد، عملکرد تواندمی که شود رحمط طیور جیره در بالقوه
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 آن الکلی عصاره یا مومبره افزودن که اندداده نشان مطالعات. )Khodakaramian et al., 2019( بخشد بهبود را روده

 ،(GPx) پراکسیداز گلوتاتیون و  (SOD) دیسموتاز سوپراکسید نظیر اکسیدانیآنتی هایزیمآن فعالیت افزایش با تواندمی

 دهد کاهش روده مخاط و کبد مانند هاییبافت در را اکسیداتیو استرس و کند تقویت را بدن اکسیدانیآنتی دفاع سیستم

)et al., 2024 Bonab‑azariN; 2024, Jusril( .،آلدئیددیمالون غلظت کاهش همچنین MDA)( شاخص عنوانبه 

 تخراجاس روش و منبع دوز، به وابسته اثرات این هرچند است، شده گزارش هاپژوهش برخی در لیپیدی پراکسیداسیون

 یانتخاب ضدمیکروبی اثرات تواندمی مومبره میکروبیولوژیک، نظر از. )et al., 2024 Bonab‑Nazari( هستند مومبره

 Clostridium و .Escherichia coli، Salmonella spp مانند زابیماری هایباکتری مهار با و باشد داشته

perfringens، نظیر مفید هایباکتری جمعیت افزایش یا حفظ به Lactobacillus spp.  تغییرات این. کند کمک 

 ناشی یرمستقیمغ ایمنومدولاتوری اثرات و بیوفیلم تشکیل مهار ها،باکتری سلولی غشای مستقیم تخریب از ناشی تمالاااح

 .)et al., 2016 Freires( است فنولی هایمتابولیت از

 ویژه توجه دمور رشد محرک هایبیوتیکتیآن مؤثر هایجایگزین عنوانبه نیز هاپروبیوتیک گیاهی، هایافزودنی کنار در

 ایمنی پاسخ تقویت روده، میکروبی تعادل بهبود با که هستند ایزنده هایمیکروارگانیسم شامل هاپروبیوتیک. دارند قرار

) & Patterson کنند کمک طیور سلمت و عملکرد بهبود به توانندمی مغذی، مواد هضم قابلیت افزایش و

)Burkholder, 2003 مانند. میکروارگانیسم هایی Enterococcus faecium، acidilactici Pediococcus، 

Streptococcus thermophilus  و Lactobacillus bulgaricus  رقابت آلی، اسیدهای تولید در توانایی دلیل به 

 استفاده گسترده طوربه طیور تغذیه مطالعات در سیستمیک، و موضعی ایمنی تحریک و روده در اتصال هایجایگاه برای

 . )Gaggìa et al., 2010( اندشده

 مچنانه طیور ایمنی و عملکردی هایشاخص بر پروبیوتیک و مومبره اثرات به مربوط هاییافته مثبت، شواهد وجود با

 روبیوتیکپ نوع مصرف، سطح استخراج، روش موم،بره منبع و نوع در تفاوت از ناشی احتمالاا  موضوع این که است متناقض

  mg/kg 262–256 مثل مومبره متوسط تا پایین نسبتاا مقادیر که اندداده نشان مطالعات برخی .است پرورشی شرایط و

 است بوده راثبی یا محدود بالاتر سطح تأثیر که حالی در شوند،می منجر خوراک تبدیل ضریب و رشد عملکرد بهبود به

)Sadarman et al., 2021( .250 مصرف تخمگذار، هایمرغ درmg/kg  خونی پارامترهای و تخم تولید در بهبودهایی 

 کلی، عملکرد در بتمث تأثیرات ،mg/kg 300 متوسط سطح در همچنین. )Kareem, 2017-Abdel( دارد شدهدیده

 پژوهشی نتایج، ناهمگونی این به توجه با. )al., 2022 Dosoky et( است شده گزارش اکسیدانیآنتی وضعیت و ایمنی

 .رسدمی نظر به ضروری شود، مقایسه تجاری پروبیوتیک یک با مومبره الکلی عصاره سطح چندین آن در که

 هاروش و مواد

 تیمارها و آزمایش رحط

 ،هومورال یمنیا سیستم عملکرد، بر و پروبیوتیک موم بره الکلی عصاره مختلف سطوح اثر بررسی منظور به آزمایش این

 تیمار 5 با تصادفی کاملا صورت به آزمایشی طرح. شد انجام گوشتی هایجوجه اکسیدانیآنتی وضعیت و روده میکروفلور

، تیمار (افزودنی بدون) شاهد -1 تیمار :شامل تیمارها. بود 308راس  نژاد گوشتی جوجه قطعه 15 تکرار هر در و تکرار ۴ و

 الکلی عصاره گرممیلی 600 افزودن -3، تیمار جیره کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی عصاره گرممیلی 300 افزودن -2



 

 

 -5 جیره کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی عصاره گرممیلی 900 افزودن  -۴و تیمار  جیره کیلوگرم هر ازای به موم بره

 ,Enterococcus faecium, Pediococcus acidilacticiتک حاوی-هایپوافزودن پروبیوتیک )پروبیوتیک 

icusStreptococcus thermophilus, and Lactobacillus bulgar) 910×1 با غلظت CFU/g  1و میزان مصرف 

g/kg جیره.  

 بره اابتد. شد انجام راسیونسما روش از استفاده با الکلی عصاره. شد آوریجمع محلی زنبورداری از خام صورتبه موم بره

 در ساعت ۷2 مدت به ٪۷0 اتانول الکل در( حجم به وزن) 1:10 نسبت با سپس و درآمد پودر صورتبه شده خشک موم

 و شد صاف( 1 شماره Whatman کاغذی فیلتر) یفیق فیلتر توسط محلول زمان، گذشت از پس. گرفت قرار اتاق دمای

 عصاره تا گردید تغلیظ گرادسانتی درجه ۴0 دمای در )(Rotary Evaporator کنندهتبخیر چرخشی دستگاه در سپس

 .)Bankova, 2005( آید دست به خام

 فراهم 308راس  گوشتی هایجوجه نیازهای با مطابق وی کاتالوگ پرورش ایتغذیه جداول اساس بر استفاده مورد جیره

 خام، ینپروتئ متابولیک، انرژی که گردید تنظیم ایگونه به جیره مغذی مواد محتوای و ترکیبات. (ROSS, 2008) شد

 صارهعره، به منظور یکنواخت سازی افزودنی ها در جی. باشد برابر تیمارها تمامی در هاجوجه نیاز مورد مغذی مواد سایر و

ابتدا با مقدار کمی پودر ذرت به عنوان حامل مخلوط و سپس در هم زن مکانیکی با کل و پروبیوتیک  موم بره الکلی

 .)Denli et al., 2005(خوراک ترکیب شدند 

 (خشک ماده اساس بر درصد،) آزمایشی هایجیره دهندهتشکیل مواد و ترکیبات -1 جدول

Table 1- Ingredients and Composition of Experimental Diets (%, as fed basis) 

 مواد اولیه

Ingredient 

 آغازین

Starter (1-10 days) 

 رشد

Grower (11-24 days) 

 پایانی

Finisher (25-42 days) 

 ذرت

Corn 

55.0 60.0 65.0 

 کنجاله سویا

Soybean Meal 

38.0 33.0 28.0 

 روغن گیاهی

Vegetable Oil 

3.5 4.0 4.5 

 کربتات کلسیم

Calcium Carbonate 

1.2 1.0 0.9 

 دی کلسیم فسفات

Dicalcium Phosphate 

1.0 0.9 0.8 

 مکمل ویتامینه و معدنی

Vitamin and Mineral 

Premix 

1.0 1.0 1.0 



 

 

 نمک

Salt 

0.3 0.3 0.3 

 ترکیب

Composition 

   

 انرژی قابل متابولیسم

Metabolizable Energy 

(kcal/kg) 

3000 3100 3200 

 پروتئین خام

Crude Protein (%) 

22.5 20.0 18.0 

 کلسیم

Calcium (%) 

1.0 0.9 0.8 

 فسفر قابل دسترس

Available Phosphorus 

(%) 

0.45 0.40 0.35 

 متیونین + سیستئین

Methionine + Cysteine 

(%) 

0.90 0.80 0.75 

 لیزین

Lysine (%) 

1.35 1.15 1.00 

 

 دما هفته هر که شدند آغاز گرادسانتی درجه 32 دمای با شدهکنترل سالن در پرورش سالن در روزگی یک سن از هاجوجه

 خوراک و آب به دسترسی و بود روز ۴2 آزمایش دوره. رسید گرادسانتی درجه 2۴ نهایی دمای به تا یافت کاهش تدریج به

 روزانه صورت به خوراک مصرف. شد گیریاندازه  دوره هر انتهای و ابتدا در هاوجهج بدن وزن .شد فراهم آزاد صورت به

 آزمایش، هدور پایان در .شد محاسبه وزن افزایش به خوراک مصرف نسبت صورت به غذایی تبدیل ضریب و گردید ثبت

. دندش منتقل آزمایشگاه به تریلاس شرایط تحت هانمونه. شد گرفته تکرار هر در جوجه ۴ از سکوم محتویات از هایینمونه

 محیط با اشرشیاکلی هایفرم کل شمارش و آگار MRS محیط از استفاده با لاکتوباسیل هایباکتری کل تعداد

MacConkey براساس روش رقیق سازی متوالی و شمارش کلونی انجام شد و نتایج به صورت  آگارCFU/g گزارش 

 آنزیم فعالیت .)Jin et al., 1997( شدند انکوبه گرادسانتی درجه 3۷ یدما در ساعت ۴8 مدت به هامحیط. گردید

 هایشاخص عنوان به (MDA) آلدئیددیمالون میزان و (GPx) پراکسیداز گلوتاتیون ،(SOD) دسموتاز سوپراکسید

) Ohkawa شدند گیریاندازهروزگی  ۴2ر د ی هر تکرارهاجوجه بال ورید از خون نمونه 2تعداد  در اکسیداتیو استرس

)Aebi, 1984, 9197 .آزمون پارس شرکت تجاری هایکیت از استفاده با خون آنالیزهای (PARS AZMOON ،

پرنده از هر تکرار  2به  ومورال،ه ایمنی پاسخ گیریاندازه رایب .گرفت انجام کارخانه هایدستورالعمل مطابق و( ایران

 محلول از سیسی 5/0 جوجه هر به پرورش، 19 روز در. شد انجام (SRBC) گوسفند شده شسته قرمز هایگلبول تزریق



 

 

5٪ SRBC انجام روش همان به( یادآور) دوم مرحله تزریق ،(26 روز) بعد هفته یک. گردید تزریق زیرجلدی صورت به 

 سیونهمِاگلوتینا روش از استفاده با هابادیآنتی تیتر و شد انجام بال بال ورید از 33 و 26 روزهای در خون گیرینمونه. شد

HA)( 1966 ,. گردید تعیین)Wegmann & Smithies(. افزارنرم از استفاده با هاداده SAS شدند تحلیل 9.۴ نسخه .

 ندانک آزمون با هامیانگین مقایسه دار،معنی تفاوت وجود صورت در و گرفت نجاما (ANOVA) طرفهیک واریانس آنالیز

 .پذیرفت ورتص 05/0 داریمعنی سطح در

 

 نتایج و بحث

همان. است شده ارائه 2 جدول در گوشتی هایجوجه عملکردی هایشاخص بر مختلف تیمارهای بررسی از حاصل نتایج

 اما ، (P=0.325) نداشت تیمارها بین داریمعنی اختلف دوره کل در خوراک مصرف میانگین شود،می مشاهده که طور

در تیمارهای رشددر دوره  ،میلی گرم بره موم نسبت به شاهد 900مصرف خوراک در تیمار حاوی  آغازین هایدوره در

 دارمعنی موم افزایشمیلی گرم بره  900در تیمارهای پروبیوتیک و  پایانیدر دوره  وبره موم  میلی گرم 900و  600

 بره عصاره کیلوگرم بر گرممیلی 900 تیمار به مربوط هادوره تمام در روزانه مصرفی خوراک بیشترین .(P<0.05) ندداشت

بود تعادل موم در بهافزایش مصرف خوراک در این تیمار ممکن است به نقش ترکیبات فنولی و فلونوئیدی بره  .بود موم

 ای و میکروبی مضر و تقویت کارایی هضم و جذب مواد مغذی مرتبط باشدرکیبات ضدتغذیهمیکروبی روده، کاهش ت

)Bankova et al., 2020; Bankova, 2005(. منجر رشد و آغازین هایدوره در مصرفی خوراک افزایش آنکه وجود با 

 شاهد گروه به نسبت بهتری عملکرد مکمل حاوی تیمارهای دوره، کل در اما نشد، غذایی تبدیل ضریب دارمعنی بهبود به

که به صورت  بود موم بره کیلوگرم بر گرممیلی 900 تیمار به مربوط دوره کل در روزانه وزن افزایش بالاترین .دادند نشان

  پروبیوتیک و موم بره کیلوگرم بر گرممیلی 600 یمارت پایانی، دوره در. (P=0.001)  معنی داری بی از تیمار شاهد بود

ت افزایش ، در صفرشد و آغازین هایدوره در کهحالی در ،(P=0.038) بالاتری نسبت به شاهد نشان دادندافزایش وزن 

 . نشد مشاهده داریمعنی تفاوتوزن روزانه 

 کاهش لاکتوباسیلوس، افزایش به تواندمی کملم تیمارهای در روزانه وزن افزایش بهبودبراساس نتایج این پژوهش، 

. هم  باشد مرتبط SOD و GPx هایآنزیم فعالیت افزایش و MDA کاهش اکسیدانی،آنتی ظرفیت ارتقای اشرشیاکلی،

ها در بهبود یکموم و پروبیوتفعال برهبا نقش ترکیبات زیستچنین مطابق گزارش های پیشین، این تغییرات می توانند 

 )Marquez ; Patterson & Burkholder, 2003اکسیدانی و تعدیل میکروبیوتای روده مرتبط باشندنتیظرفیت آ

).  i, 2018Ghisalbert; Freires et al., 2016; Aguirre et al., 2003 پروبیوتیک و موم بره هایمکمل مجموع، در 

میلی 900 تیمار رشد، و آغازین هایدوره در هرچند .(P=0.002) شدند دوره کل در خوراک مصرف بازده بهبود موجب

 ضریب در مشاهده شده نوسان .(P<0.05)  داشت تیمارها سایر به نسبت بالاتری غذایی تبدیل ضریب موم بره گرم

وت در کارایی استفاده از مواد مغذی و تغییرات جمعیت میکروبی روده در سطوح مختلف بره تفا به احتمالاا  غذایی یلتبد

 توانند بر فعالیت آنزیمی، سلمت روده و تعادل باکتریایی اثر گذاشته وموم می؛ زیرا ترکیبات فنولی برهموم مرتبط است

. )Tekeli et al., 2011( شوند FCR  در نتیجه منجر به تغییر در



 

 

 

 گوشتی هایجوجه عملکرد آزمایشی بر تیمارها تأثیر -2 جدول
Table 2- Effect of Experimental Treatments on Broiler performance 

FCR FI 2 (g) DWG1 (g)  

 کل
Total 

 پایانی
Finisher 

 رشد
Grower 

 آغازین
Starter 

 کل
Total 

یانیپا  
Finisher 

 رشد
Grower 

 آغازین
Starter 

 کل
Total 

 پایانی
Finisher 

 رشد
Grower 

 آغازین
Starter 

 تیمار
Treatment 

1.78a 1.681b 1.752b 1.168a 95.367 130.270b 94.198b 29.375b 53.55c 77.355b 53.785 25.142 CON 

1.70b 1.533b 1.642b 1.107b 96.250 124.388b 90.025b 28.543b 56.62ab 80.265ab 54.805 25.762 PRO300 

1.75b 1.510b 1.630b 1.103b 97.05 130.063b 88.900b 28.128b 55.42b 85.730a 54.537 25.500 PRO600 

1.64b 1.732a 1.819a 1.160a 93.720 136.625a 98.702a 29.458a 57.14a 78.875ab 54.250 25.387 PRO900 

1.62b 1.601b 1.745b 1.149b 91.772 140.234b 95.23b 29.451b 56.65ab 85.705a 54.547 25.620 PB 

0.002 0.044 0.001 0.0001 0.325 0.005 0.001 0.0001 0.001 0.04 0.709 0.719 P-Value 

0.048 0.001 0.051 0.037 7.15 4.744 2.966 0.940 0.720 2.422 0.637 0.381 SEM 
 (p<0.05)روف غیر مشترک دارای اختلف معنی دار می باشند حبا  میانگین های هر ستون

Means within same column with different superscripts differ (P<0.05) 

CON- کنترل، PRO300- جیره،  کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی عصاره گرممیلی 300 افزودنPRO600- جیره کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی عصاره گرممیلی 600 افزودن PRO900-  کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی عصاره گرممیلی 900 افزودن،  PB-  افزودن
 پروبیوتیک

CON- Control, PRO300- Control+300 mg/kg propolis, PRO600- Control+600 mg/kg propolis, PRO900- Control+900 mg/kg propolis, PB- Control+ Probiotic 
1 Daily Weight Gain, 2 Feed Intake 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

بره موم مجموعه ای پیچیده از پلی فنول ها، فلونوئیدها و ترکیبات فرار دارد که به صورت انتخابی بر میکروارگانیسم 

سودمند، تعادل اکوسیستم روده را های روده اثر می گذارند و می توانند با مهار پاتوژن ها و حمایت از باکتری های 

. از سوی دیگر، پروبیوتیک ها )Freires et al., 2016; Bankova et al., 2020; , 2005Bankova(بازتنظیم کنند 

 E.coliروده به حذف رقابتی  PHهای آلی و باکتریوسین ها و کاهش با رقابت برای جایگاه های اتصال، تولید اسید

 MDA. کاهش )Patterson & Burkholder, 2003; Fuller, 1989(کمک می کنند و هضم پذیری را بالا می برند 

 بهبود کاراییاین تغییرات می توانند ه موم مکررا گزارش شده و با مصرف بر SODو  GPxافزایش فعالیت آنزیم های و 

. همچنین متاآنالیزها تایید می کنند که پاسخ )Koc et al., 2020(رشد را توجیه می کند  و به تبع آن افزایش کمتابولی

تایج ن. )Saeed et al., 2021(وابسته است  دنی های گیاهی به دوز، منشا شیمیایی و شرایط محیطیوبه بره موم و افز

های گوشتی بیشترین افزایش وزن را در جوجه  (mg/kg) 900موم دهد که مصرف دوز بالاتر برهاین پژوهش نشان می

خوراک، تعادل  ضریب تبدیل موم و تیمار پروبیوتیک با ایجاد بهبود نسبی درتر برهکه دوزهای پایینکند؛ در حالیایجاد می

 )Seven et al., 2008; Denli et al., 2005 ;تری میان رشد و کارایی مصرف خوراک فراهم کردندمناسب

)Mountzouris et al., 2010 رب گرممیلی 900ای حداکثرسازی رشد باشد، تیمار . بنابراین، اگر هدف راهبرد تغذیه 

اما اگر بهینه سازی ضریب تبدیل خوراک در طول دوره باشد، تیمارهای  ؛عصاره بره موم انتخاب مناسبی است کیلوگرم

بره موم و پروبیوتیک گزینه های بهتری هستند. ترکیب پروبیوتیک ها  عصاره کیلوگرم رب گرممیلی  600و  300حاوی 

 .)Khalifa et al., 2022(این تیمارها نیز از نظر هم افزایی احتمالی ارزش آزمون دارد  با

و تیمار پروبیوتیک  (mg/kg)  900و  600، 300موم نشان داد که تیمارهای حاوی عصاره بره 3شده در جدول تایج ارائهن

کتوباسیلوس های لاسکوم شدند. این تغییرات شامل افزایش تعداد باکتری داری در جمعیت میکروبیموجب تغییرات معنی

های تیمارشده نسبت به گروه شاهد بود. همچنین، افزایش لاکتوباسیلوس در و کاهش جمعیت اشریشیا کلی در گروه

های طبیعی زودنید افانموم و پروبیوتیک با نتایج مطالعات پیشین همسو است؛ مطالعاتی که نشان دادهپاسخ به مصرف بره

)Mountzouris et al., 2007; Seven et al., 2008 ; های مفید روده را تقویت کنندتوانند رشد باکتریمی

)Patterson & Burkholder, 2003. آلی، هایاسید تولید با شده، شناخته هایپروبیوتیک عنوان به هالاکتوباسیلوس 

) Gaggìa et دارند روده سلمت حفظ در مهمی نقش میزبان، ایمنی سیستم تحریک و زابیماری هایباکتری با رقابت

)al., 2010صخوا که است لونوئیدهاییف و هافنولپلی شامل زنبورها، توسط شده تولید رزینی ایماده ،. بره موم 

 کاهش. )Sforcin, 2016( کندمی تقویت را مفید هایباکتری رشد و داشته زابیماری هایباکتری برابر در ضدباکتریایی

 توانندمی هاوسلاکتوباسیل اولاا،. شود داده توضیح مکانیسم چند با تواندمی شده مکمل تیمارهای در کلی اشریشیا جمعیت

) ,Fuller سازند محدود را هاآن رشد و کنند رقابت روده مخاط در اتصال هایجایگاه و غذایی منابع برای کلی اشریشیا با

 اسیدهای و هاینباکتریوس مانند ضدباکتری هایمتابولیت تولید به قادر پروبیوتیک هایباکتری و بره موم ثانیاا،. 1989(

 مانند زابیماری هایباکتری برای نامناسبی محیط و شده روده pH کاهش باعث که هستند( لاکتیک اسید مانند) آلی

 بره موم که است شده گزارش این، بر علوه. )Kleerebezem & Vaughan, 2009 ( کنندمی ایجاد کلی اشریشیا

) ,Ghisalberti دهد افزایش را هاعفونت با مقابله توانایی نتیجه در و کرده تقویت را میزبان یمنیا سیستم تواندمی

مشاهده شد که   600mg/kgدر سطح   E. coliموم، بیشترین کاهش جمعیتدر بین سطوح مختلف بره. 2018(

ات دلیل وجود غلظت بهینه ترکیبموم بهرسد سطح متوسط برهظر میدهنده یک الگوی پاسخ غیردوزی است. به ننشان



 

 

احتمالاا غلظت کافی  mg/kg 300تر که دوزهای پایینفنولی و فلونوئیدی، بیشترین اثر ضدباکتریایی را دارد؛ در حالی

یا ایجاد تنش خفیف دلیل اشباع جذب ممکن است به mg/kg 900کنند و دوزهای بالاتر از ترکیبات فعال را فراهم نمی

های تر نیز در پاسخدر محیط روده، اثر کمتری نسبت به دوز متوسط از خود نشان دهند. این الگوی غیردوزی پیش

 . )Freires et al.,; Seven et al., 2008 2016( ها گزارش شده استفنولمیکروبی و فیزیولوژیک به پلی

. کندمی أییدت طیور تغذیه در هابیوتیکآنتی برای مؤثر هایجایگزین عنوان به را طبیعی هایمکمل نقش حاضر هاییافته

 کلی ملکردع نهایت در و ایمنی سیستم عملکرد مغذی، مواد جذب توانندمی روده، میکروبی تعادل بهبود با هاافزودنی این

 افزایش باعث پروبیوتیک و بره موم هایمکمل مجموع، در. )Patterson & Burkholder, 2003( بخشند بهبود را طیور

 امر این که دشدن گوشتی هایجوجه سکوم در کلی اشریشیا مضر هایباکتری کاهش و مفید هایلاکتوباسیلوس جمعیت

 .دهدمی نشان طیور تولیدات در هابیوتیکآنتی از استفاده کاهش و روده سلمت بهبود در را هاآن از استفاده پتانسیل

 (log CFU/g) گوشتی هایجوجه در سکوم میکروبی جمعیت بر آزمایشی تیمارهای اثر -۳ جدول
Table 3- Effect of Experimental Treatments on Cecal Microbial Population in Broiler Chickens (log CFU/g) 

اکتری لاکتوباسیلتعداد ب  
Total Lactobacillus Bacteria 

 تعدا باکتری ای کولای
Total E. coli Bacteria 

 تیمار
Treatment 

9.232b 5.387b CON 

10.230a 6.007a PRO300 

9.400b 4.917c PRO600 

9.357b 6.037a PRO900 

10.235a 4.807c PB 

0.013 0.004 P-Value 

0.194 0.145 SEM 

 (p<0.05)روف غیر مشترک دارای اختلف معنی دار می باشند حبا  ن های هر ستونمیانگی
Means within same column with different superscripts differ (P<0.05) 

CON- کنترل، PRO300- جیره،  کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی عصاره گرممیلی 300 افزودنPRO600- جیره کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی ارهعص گرممیلی 600 افزودن 
PRO900-  کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی عصاره گرممیلی 900 افزودن،  PB- افزودن پروبیوتیک 

CON- Control, PRO300- Control+300 mg/kg propolis, PRO600- Control+600 mg/kg propolis, PRO900- Control+900 

mg/kg propolis, PB- Control+ Probiotic 

 

 پروبیوتیک و( کیلوگرم بر گرممیلی 900 و 600 ،300) دزُ سه در بره موم افزودن شامل مختلف تیمارهای تأثیر ۴ جدول

 الونم میزان شامل بررسی مورد پارامترهای. دهدمی نشان را گوشتی هایجوجه اکسیدانیآنتی وضعیت هایشاخص بر

 آنزیم لیتفعا لیپیدها، پراکسیداسیون از ناشی هایآسیب و اکسیداتیو استرس نشانگر نعنوا به (MDA) آلدهیددی

 نتایج .است بوده بدن در دفاعی هایاکسیدانآنتی عنوان به (SOD) دیسموتاز سوپراکسید و (GPx) پراکسیداز گلوتاتیون

 که بیشترینطوریبه دوز کاهش یافت؛ به صورت وابستهبه  MDA موم، سطحکننده برههای دریافتنشان داد که در گروه

 linear) مشاهده شد. این الگوی پاسخ خطی به دوز  mg/kg 300و کمترین کاهش در دوز   mg/kg 900کاهش در دوز 

dose-response)  ی و کاهش اکسیدانتواند ظرفیت آنتیموم میحاکی از آن است که افزایش غلظت ترکیبات فنولی بره

 به هاوهگر این در SOD و GPx اکسیدانیآنتی هایآنزیم فعالیت مقابل، در .(P<0.05) را تقویت کند آسیب اکسیداتیو

 شانن تغییرات این. باشدمی بدن اکسیدانیآنتی دفاع تقویت بیانگر که (p<0.05) است یافته افزایش معناداری طور

 تیمار) وتیکپروبی گروه .دهد کاهش را اکسیداتیو ترساس است قادر اکسیدانیآنتی ظرفیت افزایش با بره موم که دهدمی

 نشد مشاهده معنادار افزایش SOD مورد در اما داد نشان را GPx فعالیت افزایش و MDA کاهش نسبی طور به نیز( 5

 ومبره م ثرا مکانیسم .باشد اکسیدانیآنتی مسیرهای در مکمل نوع دو این اثرگذاری تفاوت دهندهنشان است ممکن این و



 

 

 قوی زداییالرادیک خاصیت که است آن فلونوئیدی و فنولی ترکیبات وجود از ناشی عمدتاا  اکسیداتیو استرس کاهش در

در پاسخ به سطوح مختلف   MDAالگوی تغییرات. )Sforcin, 2016( کنند خنثی را آزاد هایرادیکال توانندمی و دارند

داری مشاهده شد، در سطح کاهش معنی mg/kg 300که در سطح طوریغیردوزی را نشان داد. بهموم یک پاسخ بره

600 mg/kg  900این کاهش بیشتر شد، اما در سطح mg/kg برخلف انتظار، کاهش MDA نسبت به PRO600 

موم انی ترکیبات فنولی برهاکسیددهد که اثرات آنتیباقی ماند. این الگو نشان می plateau صورتبیشتر نبود و روند به

 فنولی در مطالعات پیشین نیزشوند. الگوهای مشابهی برای ترکیبات پلیمی پس از رسیدن به سطح بهینه، دچار اشباع

  )Freires et al., 2016; Seven et al., 2008.(گزارش شده است

 نقش که شودمی SOD و GPx مانند آندوژن اکسیدانیآنتی هایآنزیم فعالیت و بیان تحریک موجب مبره مو همچنین، 

 SOD آنزیم فعالیت. )Grijalva et al., 2016-Gutiérrez( دارند اکسیداتیو آسیب برابر در هاسلول محافظت در کلیدی

 پراکسیدهای تبدیل در حیاتی نقش GPx آنزیم و دارد اهمیت اکسیژن ابر هایادیکالر مقابل در دفاع خط اولین عنوان به

 است سیداتیواک هایاسترس با بدن مقابله توان ارتقای معنای به هاآنزیم این فعالیت افزایش. کندمی ایفا آب به هیدروژن

)Halliwell & Gutteridge, 2015(. 

 

 

 گوشتی هایجوجه در اکسیدانیآنتی وضعیت بر آزمایشی تیمارهای اثر -۴ جدول
Table (4): Effect of Experimental Treatments on antioxidant status in Broiler Chickens 

 مالون دی آلدئید
MDA 

 گلوتاتیون پراکسیداز
GPx 

 سوپراکسیددسموتاز
SOD 

 تیمار
Treatment 

9.450a 154.00a 308.75a CON 

8.475b 164.25b 282.25b PRO300 

8.450b 166.75b 318.75a PRO600 

8.225b 175.75b 324.00a PRO900 

9.120a 155.00a 290.01b PB 

0.02 0.04 0.002 P-Value 

0.491 5.701 6.403 SEM 
 (p<0.05)روف غیر مشترک دارای اختلف معنی دار می باشند حبا  میانگین های هر ستون

Means within same column with different superscripts differ (P<0.05) 

CON- کنترل، PRO300- جیره،  کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی عصاره گرممیلی 300 افزودنPRO600- جیره کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی عصاره گرممیلی 600 افزودن 
PRO900-  کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی هعصار گرممیلی 900 افزودن،  PB- افزودن پروبیوتیک 

CON- Control, PRO300- Control+300 mg/kg propolis, PRO600- Control+600 mg/kg propolis, PRO900- Control+900 

mg/kg propolis, PB- Control+ Probiotic 

 

صورت به (mg/kg)  900و  600، 300موم کننده برهدریافت در تیمارهای  (GPx) فعالیت آنزیم گلوتاتیون پراکسیداز

اکسیدانی داخلی و بهبود های آنتیدهنده تقویت مکانیسم، که نشان(P = 0.04) داری نسبت به شاهد افزایش یافتمعنی

 mg/kg 600در تیمارهای   (SOD) باشد. فعالیت آنزیم سوپراکسید دیسموتازهای آزاد میسازی رادیکالظرفیت خنثی

با  ،(P = 0.002) موم بودبره  mg/kg 300داری بالاتر از تیمار طور معنیموم و پروبیوتیک بهبره  mg/kg 900موم، بره

 SOD فعالیت افزایش داری مشاهده نشد.تفاوت معنی  (mg/kg) 900و  600، 300موم این حال، بین سطوح مختلف بره

 اندداده شانن که است پیشین مطالعات با همسو نتایج این .است هاجوجه در سلولی اکسیدانینتیآ دفاع بهبود بیانگر



 

 

 باعث ،SOD و GPx مانند اکسیدانیآنتی هایآنزیم فعالیت تقویت با موم بره در موجود فلونوئیدی و فنولیک ترکیبات

. )Khodakaramian et al., 2019; Bankova et al., 2020( شوندمی سلولی آسیب و اکسیداتیو استرس کاهش

 هایکانیسمم با قادرند که است چرب اسیدهای و هافنول فلونوئیدها، مانند متعددی زیستی ترکیبات حاوی موم بره عصاره

 عنوان به ترکیبات این. )Silva et al., 2021( باشند رگذارتأثی گوشتی هایجوجه عملکرد و سلمت بر متنوعی مولکولی

 وضعیت بهبود موجب اکسیداتیو استرس کاهش و آزاد هایرادیکال مهار با و کرده عمل طبیعی هایاکسیدانآنتی

 مانند اکسیدانیآنتی هایآنزیم فعالیت افزایش و MDA سطح کاهش حاضر، مطالعه در. شوندمی بدن اکسیدانیآنتی

SOD و GPx هددمی نشان که است پیشین مطالعات هاییافته با همسو موم، بره عصاره با شده تیمار هایگروه در 

 را یداتیواکس هایآسیب با مقابله قابلیت ها،آنزیم این کدکننده هایژن بیان افزایش طریق از می تواند موم بره عصاره

 .)Koc et al., 2020( دهدمی ارتقا

 پروبیوتیک و( کیلوگرم بر گرممیلی 900 و 600 ،300) دزُ سه در بره موم افزودن شامل مختلف تیمارهای تأثیر 5 جدول

 G ایمونوگلوبولین سطوح شامل بررسی مورد هایشاخص. دهدمی نشان را گوشتی هایجوجه همورال ایمنی پاسخ بر

(IgG)  کل نوگلوبولینایمو و (Total Ig) و بره موم با شده تیمار هایگروه تمامی در که دهندمی نشان نتایج .بودند 

ها با برخی این یافته. (p>0.05) نداشتند معناداری کاهش شاهد گروه به نسبت Total Ig و IgG سطوح پروبیوتیک،

 ,Lactobacillus های چندسویه حاویاز جمله پروبیوتیک -هامطالعات قبلی که اثرات مثبت پروبیوتیک

Bifidobacterium, Enterococcus  و )Mountzouris et al., 2007Pediococcus (های مبتنی ، یا پروبیوتیک

 اننش اخیر مطالعاتاند، همخوانی ندارد. بر پاسخ ایمنی همورال گزارش کرده  —Lactobacillus bulgaricus بر

ده به عنوان نمونه، گزارش ش. دهد افزایش را هابادیآنتی تولید ایمنی، سیستم تحریک با تواندمی بره موم که اندداده

 IgM و IgG دارگذار موجب افزایش معنیهای تخمموم به ازای هر کیلوگرم جیره در مرغگرم بره 3است که افزودن 

گذار در مقابل جوجه گوشتی( و فاز فیزیولوژیک )دوره گونه پرنده )مرغ تخمشود. باید توجه داشت که تفاوت در سرم می

 گذار معمولاا دارایهای تخمکه مرغطوریتواند بر پاسخ ایمنی اثر بگذارد؛ بهمرغ در مقابل رشد سریع( میتولید تخم

ده اثر مشابه در ابراین، عدم مشاههای گوشتی هستند. بندهی متفاوتی نسبت به جوجهتر و الگوی پاسخسیستم ایمنی بالغ

 در همچنین،. )Çetin et al., 2010( های فیزیولوژیک و متابولیک باشدتواند ناشی از همین تفاوتمطالعه حاضر می

 افزایش باعث g/kg 1مقدار به  بره موممصرف  با روزگی ۴2تا  22ن در س شده تغذیه گوشتی هایجوجه دیگر، تحقیقی

 برخی ،هاپروبیوتیک مورد در. )Kahtani et al., 2022-Al( دش خاص ژنیآنتی ایمنی پاسخ تقویت و IgG سطوح

 در مثال، عنوان به. کند تقویت را همورال ایمنی پاسخ تواندمی جیره به هاپروبیوتیک افزودن که اندداده نشان مطالعات

 پاسخ تقویت دهندهنشان که دادند نشان را IgG سطوح افزایش هاپروبیوتیک با شده تغذیه گوشتی هایجوجه تحقیقی،

 دزُهای ایش،آزم طراحی در هایتفاوت دلیل به است ممکن حاضر مطالعه نتایج. بود هاژنآنتی برخی به سیستمیک ایمنی

 همچنین گزارش شده است که اثرات. باشد قبلی مطالعات از متفاوت محیطی شرایط یا تیمار، زمان مدت شده، استفاده

 شهای محیطی )مانند گرما(، چالها بر پاسخ ایمنی همورال ممکن است در شرایطی مانند وجود تنشموم و پروبیوتیکبره

 هایجهوها به جیره جموم و پروبیوتیکمیکروبی، یا استفاده از دزُهای بالاتر مشهودتر باشد. در مطالعه حاضر، افزودن بره

 های سرمگوشتی، تحت شرایط پرورشی بدون تنش و در دزُهای مورد آزمون، تأثیر معناداری بر سطوح ایمونوگلوبولین

 .نداشت



 

 

 گوشتی هایجوجه در هومرال ایمنی پاسخ بر آزمایشی هایتیمار اثر -۵ جدول
Table (5): Effect of Experimental Treatments on Humoral Immune Response in Broiler Chickens 

IgG Total Ig تیمار 
Treatment 

Day 33 Day 26 Day 33 Day 26  

7.750 4.500 9.250 7.250 CON 

6.000 3.750 7.750 5.750 PRO300 

7.250 3.750 8.500 5.500 PRO600 

6.000 4.500 8.250 6.250 PRO900 

6.500 4.500 8.750 6.200 PB 

0.237 0.742 0.39 0.46 P-Value 

0.699 0.669 0.599 0.806 SEM 
CON- کنترل، PRO300- جیره،  کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی عصاره گرممیلی 300 افزودنPRO600- جیره کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی عصاره گرممیلی 600 افزودن 

PRO900-  کیلوگرم هر ازای به موم بره الکلی عصاره گرممیلی 900 افزودن،  PB- افزودن پروبیوتیک 

CON- Control, PRO300- Control+300 mg/kg propolis, PRO600- Control+600 mg/kg propolis, PRO900- Control+900 

mg/kg propolis, PB- Control+ Probiotic 

 

 توانستهن مورد بررسی سطوح در موم بره عصاره مصرف که دهدمی نشان هابادیآنتی تیتر در دارمعنی تغییر مشاهده عدم

 دارد مطابقت مشابه مطالعات برخی با نتایج این. دهد افزایش توجهی قابل طور به را هاجوجه هومورال ایمنی پاسخ است

. )tos et al., 2020San( دانندمی مصرف زمان و دوز به وابسته یا محدود را پرندگان ایمنی سیستم بر موم بره اثرات که

 و دهافلونوئی مانند موم بره در موجود فعال ترکیبات شده، گیریاندازه هایشاخص بر دارمعنی تأثیر فقدان رغمعلی

 که باشند تهداش زااسترس شرایط تحت یا ایمنی سیستم هایبخش سایر بر مفیدی اثرات است ممکن فنولیک اسیدهای

 هایطراحی با بیشتر هایبررسی نیازمند نتایج این. )Khodakaramian et al., 2019( است بیشتر هایبررسی نیازمند

 .باشدمی طیور ایمنی سیستم بر هاافزودنی این اثرات بهتر درک برای متنوع شرایط در و متفاوت آزمایشی

 نتیجه گیری کلی:

گرم بر کیلوگرم و همچنین پروبیوتیک، میلی 900و   600، 300موم در دزُهای اده از برهنتایج این مطالعه نشان داد که استف

های گوشتی شد. در کل دوره پرورش، تمام تیمارهای مکمل افزایش وزن روزانه دار عملکرد رشد جوجهموجب بهبود معنی

موم مشاهده شد. کارایی مصرف کیلوگرم بره گرم برمیلی 900بیشتری نسبت به شاهد نشان دادند و بالاترین مقدار در دزُ 

های تیمارهای آزمایشی سبب افزایش جمعیت باکتری .خوراک نیز در تمامی تیمارهای مکمل نسبت به شاهد بهبود یافت

مفید سکوم )لاکتوباسیلوس( و کاهش اشریشیا کلی شدند که بیانگر تقویت سلمت میکروبی روده است. علوه بر این، 

گردید و وضعیت   SODو  GPx اکسیدانیهای آنتیو افزایش فعالیت آنزیم MDA وم باعث کاهش سطحممصرف بره

 های ایمنیداری بر شاخصموم و پروبیوتیک تأثیر معنیهای برهبا این حال، مکمل .اکسیدانی پرندگان را بهبود دادآنتی

ها موم و پروبیوتیکدهد که برهپژوهش نشان می های اینطور کلی، یافته( نداشتند. به Total IgوIgG هومورال )

ای و گزینه کار رونداکسیدانی طیور بههای طبیعی مؤثر در بهبود سلمت روده و ظرفیت آنتیعنوان افزودنیتوانند بهمی

 .ها در تغذیه طیور باشندبیوتیکمناسب برای جایگزینی بخشی از آنتی
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