
 

 

The Effect of different levels of household waste in the diet on performance, nutrient 

digestibility, blood parameters and rumen parameters of fattening lambs 

 
Introduction Large amounts of household food waste can potentially be used for livestock feed to 

support sustainable food production. Many studies have documented animal performance when fed with 

food waste, but given the diversity of household waste in each region, the need to investigate the effects 

of consuming these food sources in livestock nutrition seems essential. This study was conducted to 

investigate the nutritional effects of household waste in northern Iran on fattening performance, 

apparent nutrient digestibility, rumen parameters, and blood parameters of crossbred male Zel lambs. 

Materials and Methods In this experiment, 20 crossbred male lambs of 3 to 4 months of age (mean 

weight 25 ± 1.5 kg) were used in a completely randomized design with 4 treatments and 5 replications 

for 70 days, and the effect of different levels (0, 20, 40 and 60% of the diet) of household food waste in 

the diet was studied. The diet used (fully mixed) was adjusted using SRNS diet writing software. The 

ratio of forage to concentrate in the experimental diets was 30 to 70, and different levels of household 

food waste replaced edible items in the concentrate part of the diet. Household food waste, which was 

a mixture of pasta, rice, legumes, eggs, fruit peels, chicken bones, salad and various vegetables, was 

collected by school students. Daily food waste samples were analyzed to determine chemical 

compositions during the collection period. Given that chemical compositions varied daily, their 

averages were used to adjust the diet. The lambs were fed individually and had free access to clean 

water throughout the period. Dry matter intake, feed conversion ratio and daily weight gain were 

measured. To determine the concentration of blood parameters (glucose, triglyceride, cholesterol, blood 

urea nitrogen and total protein), blood sampling was performed at the end of the period, one hour before 

the morning meal. Rumen fluid sampling was performed in the last week of the experimental period, 3 

hours after morning feed consumption using an esophageal catheter, and rumen volatile fatty acids 

(VFAs: acetic acid, propionic acid, butyric acid, valeric acid and isovaleric acid) were measured. 

Nutrient digestibility was determined by the acid-insoluble ash method. Finally, the results of the 

experiment were analyzed with the SAS version 9.1 statistical program using the GLM method. 

Duncan's multiple range test was used to compare the mean data at a significance level of 5%. 

Results and Discussion The results of the chemical composition of household food waste showed that 

the average dry matter was 89.4% and the average crude protein, crude fat, neutral detergent insoluble 

fiber, acid detergent insoluble fiber, ash, and non-fiber carbohydrates were 19.56, 11.91, 25.96, 17.75, 

11.43, and 27.14% of the dry matter, respectively. With increasing the percentage of food waste in the 

diet, body weight decreased (P<0.0001), dry matter intake (P=0.0004) and feed conversion ratio 

(P<0.0001) increased significantly. Also, with increasing percentage of waste in the diet, the apparent 

digestibility of dry matter (P=0.0020), organic matter (P=0.0006), and ether extract (P=0.0001) 

decreased significantly compared to the control group. In contrast, with an increase in the ratio of waste 

to feed, digestibility of neutral detergent fiber (P<0.0001) and acidic detergent fiber (P=0.0030) 

increased compared to the control group. Concentrations of glucose, blood urea nitrogen, total protein 

and serum triglycerides were not affected by the treatments. Higher levels of food waste increased blood 

cholesterol (P=0.0020). Levels of 40 and 60% household waste caused a significant decrease in pH 

(P=0.0470) and a significant increase in total VFAs (p=0.0249) and total protozoa (p=0.0070) in the 

rumen. Also, the level of 60% household waste caused a significant increase in isovaleric acid in the 

rumen environment (P=0.0024). 

Conclusion The results showed that with increasing level of waste in the diet, WG and FCR up to a 

level of 20% was similar to the control, but higher levels were associated with a significant decrease in 

WG (linear and quadratic) and an increase in feed intake. These results indicate that excessive amounts 

of household waste in the diet can lead to negative consequences, while moderate levels may have 

benefits. Of the blood parameters, only blood cholesterol increased linearly and quadratically, while 

others parameters were not affected, indicating metabolic safety of the livestock at the recommended 

levels. Economic analysis showed that by replacing household waste in the diet, feed costs per lamb 

were reduced. Therefore, the use of household food waste up to 20% of the diet, as a cheap and 

sustainable source, is completely safe and economical, while maintaining the performance and health 

of fattening lambs, but higher levels require caution and careful diet management. 
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 چکیده
در هر منطقه، نیاز به بررسی اثرات مصرف این منابع  آنتنوع خانگی و نیز غذایی های ای پسماندارزش تغذیه توجه به با

در شمال  پسماندهای خانگیای به منظور بررسی اثرات تغذیه پژوهشاین . رسدخوراکی در تغذیه دام ضروری به نظر می
بره نر  أسر 20 با استفاده از آمیخته زلهای برهای و شکمبهخونی های فراسنجهقابلیت هضم، ، عملکرد پروار برایران 

نسبت علوفه به با های آزمایشی جیره .شد انجامتکرار  5تیمار و  4با  کاملا تصادفی طرحقالب  درروز  70به مدت 
جایگزین اقلام درصد جیره(  60و  40، 20)صفر، غذایی خانگی  پسماند و سطوح مختلف شدتنظیم  70به  30کنسانتره 
رف ، مصوزن بدن کاهشغذایی جیره،  پسماند با افزایش درصد نتایج نشان داد کهدر بخش کنسانتره شد. خوراکی 

هضم  در جیره، قابلیت پسماندبا افزایش درصد همچنین . افزایش یافتداری طور معنیبهضریب تبدیل خوراک و  خوراک
الیاف نامحلول در شوینده خنثی قابلیت هضم  وداری کاهش ده آلی و عصاره اتری به طور معنیظاهری ماده خشک، ما

های فراسنجه دار بر سایربدون تأثیر معنیغذایی  پسماند سطوح بالاتر. افزایش یافتو الیاف نامحلول در شوینده اسیدی 
 دارمعنیو افزایش  pHکاهش با  خانگیپسماندهای  بالاترسطوح همچنین . شدسبب افزایش کلسترول خون خونی، 

 نگنجاند توجه به نتایج این پژوهش، با .همراه بودشکمبه در در محیط  و اسید ایزووالریک اسیدهای چرب فرار کل
یه تغذبرای ای شکمبهو  های خونیفراسنجه ،عملکرد دامبدون تاثیر منفی بر  جیرهدرصد  20تا  غذایی خانگی پسماند

 شود.میتوصیه  های پرواریبره

 قابلیت هضم ،پروار عملکردپسماند سفره، ، زلبره آمیخته اسید چرب فرار،  لیدی:کهای هواژ

مقدمه
 یغذا یبرا یجهان یکه تقاضا شودیم ینیبشیپ

 ابدی شیدرصد افزا 70تا  60 نیب 2050تا سال  یوانیح
(Wang et al., 2024).  منابع افزایش تقاضای این

 یهاتی، فعالخوراک دامتامین به دنبال آن  و پروتئینی
ر و کارآمد از نظ داریپا یهاستمیرا به سمت س یکشاورز

با . (McGuire, 2015)دهد یم سوق یطیمح ستیز

که به طور مداوم در جوامع  ییغذا پسماند ریتوجه به مقاد
 ,.Wang et al)شود یم دیتول ندهیبه طور فزا یشهر

 یموثربه طور توانند یمکه  یفعل یهایآورو فن (2024
 واناتیح یبرا یو کاف منیغذا را به خوراک ا پسماند

برای استفاده از آن در ی زیادی هافرصتکنند،  لیتبد
 ,Nakaishi & Takayabu) شودفراهم میتغذیه دام 
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ذا غ پسماند اند که استفاده ازمطالعات نشان داده. (2022
ا رو به جلو ر ریمس نیرگذارتریتاثدام به عنوان خوراک 

 یحلممنابع بر  یو مبتن یررقابتیغ رایکند زیفراهم م
 همراه است یطیمح ستیاست و با کاهش اثرات ز

(Dou, Toth, & Westendorf, 2018; 

Salemdeeb, Zu Ermgassen, Kim, Balmford, 

& Al-Tabbaa, 2017). 
مورد استفاده در مطالعات به طور  ییغذا پسماند

است. از نظر نوع، منبع و شکل متفاوت  یاگسترده
بر اساس مکان و در دسترس بودن،  ،نشخوارکنندگان

 ،جاتیسبز پسماند موجود در یتوانند از مواد مغذیم
 Beckman)استفاده کنند  و پسماندهای سفره هاوهیم

et al., 2023). ییغذا پسماند که دهدیشواهد نشان م 
 ییذابا مواد غ ینیگزیجا لیپتانس خانگیو  رستورانی

 ;Pinotti et al., 2021) دارنددر جیره دام را  ینیپروتئ

Rajeh, Saoud, Kharroubi, Naalbandian, & 

Abiad, 2021). آشپزخانه به  یغذا پسماند با هیتغذ
راسر جهان است روش معمول در س کی یاهل واناتیح

رار ق یاز محققان مورد بررس یاریکه قبلاً توسط بس
 & ,Mohamed Thariq, Mufassara) استگرفته 

Mohamed Najim, 2024; Salemdeeb et al., 

واد م نه،یآم یدهایاز اس یمنبع خوب پسماند این. (2017
 یبرا یضرور یهانیتامیچرب و و یدهایاس ،یمعدن

 منابع علمی. (Rajeh et al., 2021) است واناتیرشد ح
وشت گ تیفیبر ک ییمواد غذا پسماند که دهدینشان م

 نهادشیمطالعات پ یکه برخ یگذارد، در حالینم ریتأث
 Dou)ممکن است آن را بهبود بخشد  یکنند که حتیم

et al., 2018) . فمطالعه که در آن منابع مختل کیدر 
 ییاز نظر ارزش غذا ییمواد غذا نیتام رهیدر امتداد زنج

رزش ا پسماند غذاییقرار گرفتند،  لیو تحل هیمورد تجز
داشتند،  ایکنجاله سو اینسبت به ذرت  یشتریب ییغذا

 ,Fung, Urriola, Baker)بودند  رتریمتغ نیاما همچن

& Shurson, 2019) . که افتندیدرپژوهشی دیگر در 
 ماندپسو  یشتریب یسوپرمارکت، غلظت انرژ پسماند

 نسبت به ذرت یکمتر ی، غلظت انرژجاتیو سبز وهیم
در پژوهشی  .(Fung et al., 2019)خوک دارد  هیغذدر ت

ی سالن غذاخور یغذا پسماند نشان داده شد که
درصد، ارزش  80تا  70داشتن رطوبت  رغمیعل دانشگاه،

دگان نشخوارکنن یهارهیگنجاندن در ج لیو پتانس ییغذا
. (Beckman et al., 2023) دارندرا  هایامعدهو تک

 یشهر ییغذا پسماند گزارش شده است کههمچنین، 
 و در روستاگاوها  هیتغذ یبرا یو خانگ یاز منابع تجار

. (Narayanan, 2019)شود یاستفاده م هاداریدام
 یسلامت یایممکن است مزا ،ییغذا پسماند ستفاده ازا

 در .ارائه دهدموجود در آن، فعال  ستیز باتیترکبا را 
 یهاالهزب خشبازچر افت،یباز یهانهیگز ریبا سا سهیمقا
است که  یراهبرد وانات،یح هیتغذ قیاز طر ییغذا

زمان به ارزش را به همراه دارد و به طور هم نیشتریب
منابع، از  تیآب و هوا، محدود راتییتغ ،ییغذا تیامن

یم یداریپا یهاچالش ریو سا یستیدست دادن تنوع ز
 ییغذا هایپسماند هیتغذ .(Nath et al., 2023) پردازد
مؤثر در کاهش نیاز به به عنوان یک راهکار  واناتیبه ح
ین ا کند.عمل می ایذرت و سو نظیر یمعمول ییغذامواد 

گردد که ای مثبت میزنجیرهاثرات  امر منجر به ایجاد
 آب، ن،یزممنابعی همچون در  ییجوصرفه درنهایت به

. علاوه بر این، این رویکرد شودیم منجرکود  و سوخت
اد لفات موتکاهش  ،یاگلخانه یانتشار گازها به کاهش

 یودگآل محیطی مرتبط بازیست مشکلات ریو سا یمغذ
 ,.Dou et al., 2022; Schuit et al) کندکمک می

2023). 
پس از  ییمواد غذا پسماندب توجه است که جال

 وریخوک، ط اتی بر رویدر مطالعمصرف در درجه اول 
مطالعات کمی در . شده استاستفاده  یپرور یو آبز

ه منابع بدلیل نیاز بهآن در نشخوارکنندگان زمینه تأثیر 
 مقدار خوراک( نسبت ت،یری)فضا، مسکن، مد یشتریب

های و پژوهش دارد وجود یجانور یهاگونه ریبه سا
ل اگر چه نوع و مراحبیشتر در این زمینه مورد نیاز است. 

تولید پسماندهای غذایی در کشورهای توسعه یافته و در 
 حجم زیاد اینحال توسعه تفاوت دارند اما با توجه به 

علاوه بر حفظ محیط  آنمدیریت بهینه  ،پسماندها
 زیست میتواند منجر به امنیت غذایی نیز شود



 

 

(Cheraghi & Almasiyeh, 2019) .و کره  ژاپن
 وشریغذا به خوراک دام پ پسماند افتیدر باز یجنوب
 یشهر ییغذا یهادرصد از زباله 60که  ییاند، جابوده

 ,.Nguyen et al)د شویم تیراک دام هداروزانه به خو

در  ییذاغ پسماند شتریگنجاندن ب یبرا یفرصت. (2017
های برخی پژوهش وجود دارد.نیز  ایراندام در  جیره

های های حیوان زنده، کیسهبا روشانجام شده در ایران 
د نشان دادند که پسماننایلونی و تکنیک تولید گاز 

 تواند در جیرهرستوران و پسماند میوه و سبزیجات می
 ,Moradi)نشخوارکنندگان استفاده شود 

Hosseinkhani, Alijani, & Daghigh Kia, 

2012; TeymourNezhad, Zahedifar, 

Nikkhah, & Fazaeli, 2007).  تعیین ارزش غذایی
ه بار در تغذیپسماندهای میوه و سبزیجات میادین تره

نشخوارکنندگان نشان داد که میانگین قابلیت هضم ماده 
، 43/59خشک، ماده آلی و پروتئین خام به ترتیب 

کل مواد مغذی قابل هضم  درصد، 38/64و  54/74
مگاکالری در  401/2هضم  درصد و انرژی قابل 8/52

 در .(TeymourNezhad et al., 2007)است کیلوگرم 
 یراه تواندیبه نشخوارکنندگان مپسماند  هیتغذ جه،ینت

 یغذا باشد، اما بررس یجانب یهااستفاده از فرآورده یبرا
القوه ب راتیتأث نیو سطح مصرف و همچن بیترک قیدق

ن ای است. یخون ضرور یشکمبه و پارامترها ریبر تخم
شناسایی منابع خوراکی جدید و ارزان با هدف پژوهش 

 بررسی اثرات سطوح مختلف بای در تغذیه دام قیمت محل
قابلیت هضم،  عملکرد،بر غذایی خانگی  پسماند

انجام  های پرواریبره ایو شکمبه های خونیفراسنجه
  .شد

  هامواد و روش
در در  1402تا فروردین  1401بهمن  ازاین پژوهش 

ایستگاه تحقیقات دامپروری گروه علوم دامی دانشگاه 
 یذاغ پسماندانجام شد.  نابع طبیعی ساریکشاورزی و م
کارگاه آموزشی زاری گبرپس از  خانگیخشک شده 

آموزش و  برای مدارس یک ناحیه توسط شهرداری
های پرورش به منظور انتخاب نوع پسماند و روش

، به سطح مدارساز  دانش آموزانخشک کردن توسط 

 یهاشد. نمونه یجمع آور یهفته متوال 4مدت 
ج، برن ،یاز ماکارون یبیترک ی خانگیغذا یپسماندها
 سالاد وپوست میوه، استخوان مرغ، مرغ، تخم ،حبوبات
 هر روز ،یآور. در طول دوره جمعبودمختلف  هایسبزی

به  آوری شده نمونه برداری وجمع از پسماندهای
د. ندش ابیآس و همگن سپسشد و  منتقل شگاهیآزما

اده متعیین  یبرا یشگاهآوری شده در آزماجمع یهانمونه
 چربی خام، خاکستر، الیافخام،  نیخشک، پروتئ

و الیاف نامحلول در شوینده  یخنث ندهیدر شو ولنامحل
اسبه مح یبرا جینتا شدند. آنالیزبا سه تکرار  اسیدی

به عنوان  خوراکی ارزش غذایی این مخلوط مشخصات
رای بشدند.  استفاده خانگی در آزمایش ییغذاپسماند 

 20 عدادت ازبر پروار دام  پسماندرسی تأثیر تغذیه این بر
 یانگینم) ماه 4سن میانگین بره نر آمیخته زل با  رأس

کاملا  طرح کقالب ی در( یلوگرمک 25 ± 5/1 وزن
استفاده روز  70تکرار به مدت  5تیمار و  4با  تصادفی

جیره غذایی پایه بدون ( 1: شامل یشیآزما یمارهایت .شد
 پسماند درصد 20شامل جیره ( 2، )شاهد( گیخان پسماند
( 4و خانگی  پسمانددرصد  40شامل جیره ( 3، خانگی
سطوح بودند. خانگی  پسمانددرصد  60شامل جیره 

غذایی خانگی در بخش کنسانتره جیره  پسماندمختلف 
 یسیونرهیها با استفاده از نرم افزار جرهیج جایگزین شد.

SRNS ی مورد استفاده اقلام خوراک و شد میتنظ
( حاوی علوفه و TMR) جیره کاملا مخلوط صورتهب

اختیار حیوانات مورد در  70:30نسبت کنسانتره به

( 1)جیره غذایی در جدول  باتترکی. آزمایش قرار گرفت
ات تعیین مقدار ترکیب به منظورو  نمایش داده شده است
 ,AOAC)استاندارد  هایروششیمیایی جیره از 

2000; Van Soest, Robertson, & Lewis, 

دوره عادت پذیری در این آزمایش استفاده شد.  (1991
ی آزمایشی با هاروز برای عادت پذیری دام 14به مدت 

های انفرادی و نوع جیره و نیز به منظور محیط باکس
ها امد مصرف اختیاریتعیین ظرفیت گوارشی یا میزان 

ها وزن کشی شده و به سپس تک تک دام انجام شد.
ا ای تقسیم شدند تها به گونهطور تصادفی بین تیمار



 

 

های هر تیمار تقریبا یکسان و نزدیک میانگین وزن دام
-روز یک 15ها هر داماشند. در طول دوره آزمایش، هم ب

ساعت  12خوراک دادن وعده صبح و با اعمال  بار قبل از
ها شدند تا افزایش وزن روزانه آنگرسنگی وزن کشی 
 15هر روز جمع آوری و هر  آخور تعیین گردد. پس ماند

کشی شدند تا ماده خشک مصرفی مورد بار وزنروز یک

. ضریب تبدیل غذایی به صورت محاسبه قرار گیرد
حاصل تقسیم میزان خوراک خورده شده در کل دوره، بر 
میزان وزن زنده تولید شده در کل دوره بدست آمد. 

گیری در پایان دوره یک ساعت قبل از وعده خون
-نمونه .انجام شدها از طریق ورید وداج برهخوراک صبح 

 ها سریعا به آزمایشگاه منتقل شد. 
 

  



 

 

 آزمایشی هایشیمیایی مواد مغذی جیره یبو ترک یخوراک مواد. 1 جدول
Table1- Ingredients and chemical compounds of experimental dietes 

 تیمارهای آزمایشی1 )درصد در جیره(
(%) Percentage in diet 

 اقلام خوراکی
Ingredient 

4 3 2 1 

 دانه جو 21.0 14.0 7.0 2.0
Barley grain 

 دانه ذرت 14.5 10.0 6.5 2.0
Corn grain 

 سبوس گندم 17.2 13.0 5.0 1.0
Wheat bran 

 کنجاله سویا 10.5 6.5 5.5 2.0
Soybean meal 

 تفاله چغندرقند 2.5 2.5 2.5 2.5
Beet pulp 

غذاییپسماند  0.0 20.0 40.0 60.0  

household waste 
 کربنات کلسیم 1.0 0.8 0.5 0.0

Calcium carbonate 
 نمک 0.5 0.4 0.2 0.0

Salt 
 بنتونیت 1.0 1.0 1.0 0.5

Bentonite 
 پرمیکس دامی2 0.7 0.7 0.7 0.7

Livestock premix 
میکربنات سدیب 1.0 1.0 1.0 0.5  

Sodium bicarbonate 
 توکسین بایندر 0.1 0.1 0.1 0.1

Toxin binder 
 یونجه خشک 20.0 20.0 20.0 20.0

Alfalfa hay 
 کاه گندم 10.0 10.0 10.0 10.0

Wheat straw 
)درصد از ماده خشک( مقدار  

Amount, %DM 

  ترکیب شیمیایی
Chemical composition 

 انرژی قابل متابولیسم )مگاکالری در کیلوگرم ماده خشک( 2.43 2.39 2.36 2.32
ME (Mcal/kg) 

 ماده خشک 93.1 93.0 92.85 92.12
Dry matter 

 پروتئین خام 13.35 13.47 13.47 13.65
Crude protein 

 عصاره اتری 4.98 5.01 5.10 5.89
Ether extract 

 الیاف نامحلول در شوینده خنثی 43.33 42.33 38.33 38.66
Neutral detergent fiber 

 الیاف نامحلول در شوینده اسیدی 29.04 29.70 30.01 30.24
Acid detergent fiber 

 خاکستر 8.34 9.63 10.47 11.45

Ash 
 کربوهیدراتهای غیر الیافی3  28.89 29.45 31.72 29.26

Non-Fiber Carbohydrates 
 غذایی. پسمانددرصد  60( جیره با 4غذایی و  پسمانددرصد  40( جیره با 3غذایی،  پسمانددرصد  20( جیره با 2غذای خانگی،  پسماند شاهد بدون (1 ماریت1
 90گرم کلسیم،  180. هر کیلوگرم از مکمل شامل: Eگرم ویتامین  0/1و  3Dالمللی ویتامین واحد بین A ،100000المللی ویتامین واحد بین 000005هر کیلوگرم از مکمل شامل: 2

 اکسیدانت گرم آنتی 3د، گرم ی 0/1گرم سلنیوم،  0/1گرم کبالت،  0/1گرم روی،  3گرم مس،  3/0گرم آهن،  3گرم منگنز،  2گرم سدیم،  60گرم منیزیم،  20گرم فسفر، 
  NFC=100-(NDF+CP+EE+Ash) 1کربوهیدرات غیرالیافی

1Treatment 1) control, treatment 2) 20% household waste in cocentrate, treatment 3) 40% household waste in cocentrate, 
treatment 4) 60% household waste in cocentrate. 
2Every Kg of supplement contained 500000 IU vitamin A, 100000 IU vitamin D3, 1.0 IU vitamin E, every Kg of supplement 
contained 180 g Ca, 90 g P, 20 g Mn, 60 g Na, 2 g Mg, 3 g Fe, 0.3 g Cu, 3 g Zn, 1.0 Co, 1.0 Se, 1.0 g I, 3 g Antioxidant  

 



 

 

 7قیقه به مدت دور در د 6000پس از سانتریفوژ با 
 -20دقیقه سرم حاصله جدا و در داخل فریزر در دمای 

 هایفراسنجه غلظتنگهداری شدند. سلسیوس درجه 
یتروژن ن گلوکز، تری گلیسیرید، کلسترول،شامل ی خون
 گاهآزمایش هایکیت کمک با ای خون و پروتئین کلاوره

 .به وسیله دستگاه اتوآنالایزر تعیین شدند آزمون پارس
ونه برداری از مایع شکمبه در هفته آخر دوره آزمایشی، نم
ساعت پس از مصرف خوراک صبحگاهی با استفاده  3

از سوند مری انجام شد. پس از صاف کردن مایع شکمبه، 
pH  با کمک دستگاهpH  متر دیجیتال قابل حمل و

نیتروژن آمونیاکی با دستگاه کلدال و اسیدهای چرب فرار 
یونیک، بوتیریک، والریک و شکمبه )استیک، پروپ

-ایزووالریک( با کمک دستگاه گازکروماتوگرافی اندازه

مواد مغذی،  پذیریگوارشگیری اندازهبرای گیری شد. 
 طیمدفوع )دو بار در روز(  رکتومیبرداری از روش نمونه

 یمدفوع برا یهاانجام شد. نمونهچند روز در هفته آخر 
 الیاف، چربی خام ،مخا ینپروتئ ماده آلی، ماده خشک،
 ندهیشونامحلول در  الیافو  یخنث یندهشونامحلول در 

ا با هشد. خاکستر نامحلول در اسید نمونه یزآنال یدیاس
روش جوشاندن خاکستر در اسید کلریدریک دو نرمال به 

خاکستر  یگیری شد. محتوامدت پنج دقیقه اندازه
 یینعت برای یبه عنوان نشانگر داخل یدنامحلول در اس

 Van)د استفاده ش یمواد مغذ یهضم ظاهر قابلیت

Keulen & Young, 1977). 
 SASنرم افزار  GLMهای حاصل با رویه داده

 بر اساس مدلها آنالیز آماری شد و میانگین داده( 2016)
ای دانکن و درسطح با روش آزمون چند دامنهو  رزی

( تجزیه و تحلیل 1بر اساس رابطه )درصد  5داری معنی
 شد.

Yij    (              1رابطه ) =  µ +  Ti + eij  
 jام در تکرار  iتیمار  ار مشاهده= مقد ijYطوری که به
= اثر  ije ؛ام i= اثر تیمار iT ؛میانگین جمعیت=  μ ؛ام

  ام jام در تکرار  iمربوط به تیمار  خطای آزمایش

-آمده با استفاده از مقایسهدستهای صفات بهمیانگین

داری های متعامد )خطی و غیرخطی( و در سطح معنی

ها، رآورد اقتصادی تیماربرای ب . پنج درصد مقایسه شدند

در تیمارهای حاوی پسماند هزینه خوراک کاهش 

محاسبه  1404براساس قیمت بازار مواد اولیه در سال 

برای هر بره تغذیه  حاصل از کاهش هزینه سودشد. 

-تحلیل هزینه. روزه محاسبه شد 70در دوره روزانه و 

 .انجام شد Excel  2021 افزاربا نرمسود 

 نتایج و بحث

 ترکیبات شیمیایی 
 2غذای خانگی در جدول پسماند ترکیب شیمیایی 

آوری جمعپسماند ارائه شده است. مقدار مواد مغذی در 
-شده روزهای مختلف متغیر بود بنابراین از میانگین داده

های حاصل از آزمایش برای تنظیم جیره استفاده شد. 
درصد و  4/89نتایج نشان داد که میانگین ماده خشک 

میانگین پروتئین خام، چربی خام، الیاف نامحلول در 
شوینده خنثی، الیاف نامحلول در شوینده اسیدی، 

، 56/19غیرالیافی به ترتیب،  هایکربوهیدراتخاکستر و 
درصد از ماده  14/27و  43/11، 75/17، 96/25، 91/11

 یمواد مغذ لیاز مطالعات پروفا یاریبس خشک بود.
 یبر اثربخش فرآوری یهاروش ریتأث ،ییغذا پسماند
ر بالقوه ب یامدهایبه عنوان خوراک، و پ ییغذا پسماند

 ,.Dou et al) اندقرار داده یمورد بررسرا عملکرد دام 

2018; Luciano et al., 2020). یمواد مغذ ریمقاد 
 ماندپسمشابه با حدودی تا مطالعه  نیا یگزارش شده برا

 ایکافه تر، مراکز غذاخوری و ی شده از رستورانآورجمع
 Beckman et) انجام شده است قبلی هایپژوهشدر 

al., 2023; Georganas et al., 2020) در پژوهشی .
دود ح)الیافی و غیرالیافی( ها دراتیکربوهگزارش شد که 

دهند، در یم لیرا تشک پسماند غذایی درصد 60تا  30
 تا 10ها یدرصد و چرب 10تا  5 نیها بنیکه پروتئ یحال
 & Brennan)دهند یم لیدرصد را تشک 40

Browne, 2021) .



 

 

 ترکیب شیمیایی پسماند خانگی. 2جدول 
Table 2- Chemical composition of household food waste used in this experiment 

 میانگین
Average 

  ترکیب شیمیایی
Chemical composition 

 ماده خشک 89.4±6.4
Dry matter (%) 

 پروتئین خام 19.56±8.5
Crude protein (%DM) 

اره اتریعص 11.91±6.9  
Ether extract (%DM) 

 الیاف نامحلول در شوینده خنثی 25.96±4.8
Neutral detergent fiber (%DM) 

 الیاف نامحلول در شوینده اسیدی 17.75±5.3
Acid detergent fiber (%DM) 

 خاکستر 11.43±3.6
Ash (%DM) 

غیرالیافی هایکربوهیدرات 27.14±10.4  
Non-Fiber Carbohydrates (%DM) 

 

یی مواد غذا پسماند موجود در نیپروتئ تیکم
 ستاگزارش شده  ریمتغ بسیار هاها و آشپزخانهرستوران

(Georganas et al., 2020). که توسط  یامطالعه در
، (Fung et al., 2019)فونگ و همکاران انجام شد 

از سالن  ییمواد غذا پسماندخام موجود در  نیپروتئ
بر اساس ماده  درصد 9/18 باً یدانشگاه تقر کی یغذاخور

ا سویخشک بود که بالاتر از ذرت اما کمتر از کنجاله 
مواد  بیترک .(Esteban & Ladero, 2018)است 

 کید توانیم ذائقه ایمکان  رییتغکه دهد ینشان م یمغذ
کیفیت پسماند غذایی هنگام استفاده در  عامل بالقوه در

از  یکی .(Georganas et al., 2020) دباشدام  جیره
 پسمانددر  عصاره اتری یقابل توجه، محتوا یمواد مغذ

 فیط یداراهای انجام شده در پژوهشاست که  غذایی
درصد  8/68تا  9/5 محدودهها در از غلظت یاگسترده

جزء  کی عصاره اتریکه  یدر حالگزارش شده است. 
 مقدار آناست، اگر  جیرهفرموله کردن  یارزشمند برا

را  ییذاغ پسماند است استفاده بالقوه از بالا باشد ممکن
 پسمانددر پژوهش حاضر میانگین چربی محدود کند. 

درصد بود. وجود مقادیر بالاتر  12ذایی خانگی حدود غ
وری خانگی جمع آ پسماند ضایعاتی مانند پوست میوه در

شده در این پژوهش در کاهش درصد چربی نقش دارد. 
را در ی هضم مواد آل ی،پروار یهارهیدر ج یچرب شیافزا

دهد که به نوبه خود یشکمبه و کل دستگاه کاهش م
 زانیم شیافزا لیخوراک را به دل صرفتواند میم

ر د ن،یشکمبه کاهش دهد. بنابرا در جامدمواد احتباس 
آشپزخانه، درصد چربی در زمان  پسماند هنگام استفاده از

 تنظیم جیره باید دقت شود.
 حدوددر پژوهش حاضر تر خاکس یمحتوامیانگین 

 (Fung et al., 2019)و همکاران  فونگدرصد بود.  12
 یهادر زباله درصد 01/5 باًیکه خاکستر تقر افتندیدر

دانشگاه وجود دارد، که  یسالن غذاخور کیاز  ییغذا
 ترمقادیر خاکستر بالات. پژوهش حاضر اس جینتاکمتر از 

پسماند  ( برایاساس ماده خشکدرصد بر 56/14)
 گزارش شده استی و مسکون یتجارمناطق 

(Castrica et al., 2018). ها نشان میاین پژوهش-

مواد  یادیقدار زم یهنوز حاو ییغذا پسماند دهد که
 و موادها ها، چربیها، پروتئینکربوهیدرات مانند یمغذ
ا این بخوراک نشخوارکنندگان است.  یبرا دیمف یمعدن

 پسماند غذایی و یمحصولات جانب یناهمگونحال، 
ها آن یمواد مغذ بیترک رایکند زیم جادیرا ا ییهاچالش

ل دمتفاوت باشد و تعا یممکن است به طور قابل توجه
کند. در یدام را دشوار م یازهایبرآوردن ن یبرا رهیج
لفات و به حداقل رساندن ت نهیبه دیحفظ تول ی، براجهینت

 یروردام، ض رهیدر ج ییغذا پسماند بیترک گامبالقوه هن



 

 

 ییاز تمام مواد غذا یاصل یمواد مغذ نیاست که تام
 دهدام برآور دیتول یازهایمتعادل شود تا ن رهیموجود در ج
 متنوع هستند و ییغذا پسماندکه مواد  ییشود. از آنجا

 لیو تحل هیمتفاوت است، تجز یاهیتغذ یهایژگیو
 یاو اجر رشیپذ یبرا یدیکل ی،غذمواد م عیو سر قیدق

 ییغذا پسماند پژوهش حاضردر  است. زیآم تیموفق
به منظور  دانش آموزانتوسط  شدهیآورجمعخانگی 

مواد  لیپروفا یواع غذاها بر روان یآورجمع ریتأث نییتع
کیب تراز نظر  ییغذا پسمانداین دهد که ینشان م یمغذ

 نیگزیاج کیتواند به طور بالقوه به عنوان یم ،شیمیایی
های پرواری بره رهیج های معمول، درخوراکمناسب 

  .ردیمورد استفاده قرار گ

عملکرد رشد )مصرف خوراک، افزایش وزن و 

 (ضریب تبدیل غذایی

در تیمارهای ها عملکرد برهبر تیمارهای آزمایشی  اثر

ماده  ،وزنافزایش . ارائه شده است 3در جدول مختلف 

-در بین نسبتخوراک خشک مصرفی و ضریب تبدیل 

 ی نشان داددارمعنیتفاوت  پسماندهای مختلف 

(001/0>P). افزایش وزن روزانه و ضریب  کهطوریبه

غذای  پسمانددرصد  20تبدیل خوراک در تیمار حاوی 

داری با تیمار شاهد نداشت اما در خانگی تفاوت معنی

وزانه روزن افزایش خانگی در جیره،  پسماند سطوح بالاتر

که مصرف خوراک و در حالی یافت،ها کاهش برهدر 

اد که متعامد نشان د لیتحل یافت.ضریب تبدیل افزایش 

ه و وزن روزان شیبر افزا یاثر سطوح پسماند خانگ

  داریو درجه دوم معن یروند خط یمصرف خوراک دارا

 یخوراک تنها روند خط لیتبد بیکه ضر یبود، در حال

پسماند  شیافزا ن،یبنابرا .(P<001/0) داشتدار معنی

گزارش  است. راهبا افت عملکرد هم ره،جی ٪20از  شیب

مصرف ماده  ،یاهیگ یهامکمل روغنبا شده است که 

 وژنتریشکمبه، ن یهاسمیارگانکرویم تیجمع، خشک

 یدهایاوره خون و غلظت کل اس تروژنین ،یاکیآمون

 یاهیروغن گ سطوح بالاتر و افتیچرب فرار کاهش 

 ,Wanapat) شد هاشیمنجر به کاهش عملکرد گاوم

Mapato, Pilajun, & Toburan, 2011) منابع .

 تواندیچرب آزاد در شکمبه م یدهایاس یحاو یوغنر

 داشته باشد ریتخم ایشکمبه  یهاکروبیبر م یمنف ریتأث

 دهند رییچرب فرار را تغ یدهایاس ینسب دیتولو 

(Amanullah et al., 2022) . 

 

 های مختلفها در تیماربر عملکرد برههای مختلف پسماند خانگی نسبتاثر  .3جدول 
Table 3- The effect of different proportions of household waste on the performance of lambs in different 

treatments 
 عملکرد
performance 

 تیمارهای آزمایشی1
Experimental treatments 

ای استاندارد خط
 میانگین
SEM 

مقایسات متعامد داریسطح معنی  

Contrast P-value 
 اصلی 4 3 2 1

Treatment 

 خطی
Linear 

 غیر خطی
Quadratic 

افزایش وزن روزانه )گرم(   
Daily Weight Gain 

209.50a 205.50a 189.50b 181.00c 0.330 <.001 <.001 <.001 

 ماده خشک مصرفی )کیلوگرم(
Daily Feed Intake  

1.36c 1.42b 1.47a 1.48a 0.002 <.001 <.001 <.001 

 ضریب تبدیل خوراک
Feed Conversion Ratio 

6.51c 6.93c 7.78b 8.18a 0.028 <.001 <.001 0.998 

 .(P<05/0) هستند دارمعنی اختلاف دارای است شده داده نشان متفاوت لاتین حروف با ردیف هر در که هاییمیانگین*
 درصد پسماند غذایی. 60( جیره با 4درصد پسماند غذایی و  40( جیره با 3درصد پسماند غذایی،  20( جیره با 2شاهد بدون پسماند غذای خانگی،  (1 ماریت1

*The averages shown in different Latin letters in each row indicate statistically significant differences (P<0.05). 
1Treatment 1) control, treatment 2) 20% household waste in cocentrate, treatment 3) 40% household waste in cocentrate, 

treatment 4) 60% household waste in cocentrate. 

 



 

 

 

باوجود اینکه در پژوهش حاضر درصد چربی در 
 درصد ماده خشک بود ولی از 12پسماند خانگی حدود 

های موجود در پسماند خانگی اغلب اشباع آنجا که روغن
هستند بنابراین اثرات منفی بر مصرف خوراک مشاهده 

مصرف خوراک را در تیمارهایی با افزایش علت نشد. 
توان به خوش خوراکی آن ، میپسماندنسبت بالاتر 

 داریمعنیاثر  چیه، مشابه نتایج این پژوهش نسبت داد.
 درصد 30با حداکثر  یمعمول یهانترهکنسا ینیگزیاز جا

 یی و مصرفوزن نها بر ضایعات سبزیجات فرآوری شده
وجود  های نر پرواریگوساله یمواد مغذماده خشک و 

 ,Das, Huque, Amanullah, & Makkar) نداشت

، تأثیر ضایعات نان بر عملکرد پژوهشی دیگردر  .(2019
ره ضریب تبدیل جینشان داد که های نر سرابی گوساله
ها درصد ضایعات نان درمقایسه با سایر جیره 30حاوی 

 ,Hasanzadeh seyedi, Hosseinkhani)بهتر بود 

& Moradi, 2012).  مواد  پسماندجالب توجه است که
پس از مصرف در درجه اول در مطالعات خوک،  ییغذا
 استفاده از آن شده است واستفاده  یپرور یو آبز وریط

مطالعه گزارش چند در تنها نشخوارکنندگان  رهیدر ج
 یهابرهدر پژوهشی، . (Rajeh et al., 2021)است شده 
غذایی پسماند درصد  30و  15 یهارهیبا ج شدههیتغذ

 یهااز نظر رشد و بازده خوراک مشابه بره خانگی
 ,Nassef, Abdo) شاهد بودند رهیبا ج شدههیتغذ

Hegazi, Bakr, & Goda, 2015) . در پژوهشی
ا ب جیره گاوهای گوشتیاز  یبخش ینیگزیجادیگر، 

 زبره گندم و یشده حاو یریمخلوط پلت شده و آبگ
 ییمواد غذا یهاشده از فروشگاه ابیآس ییغذا پسماند

تفاوت  چیهدرصد جیره( نشان داد که  15ی )خرده فروش
 راتییتغ نیانگمی ی،در ماده خشک مصرف یداریمعن

گروه کنترل مشاهده  یگاوها نمره بدنی با وزن بدن و 
 عوامل .(Walker, Antas, & Olson, 2004) نشد

 انواع خوراک، ریتحت تأثافزایش وزن روزانه مرتبط با 
 Duthie) رندیگیقرار م تیریدام و سطوح مد ینژادها

et al., 2017) .غذایی  پسماندیر تأث یمطالعات کم
عملکرد رشد نشخوارکنندگان گزارش را بر  خانگی

زن و شیافزا نیانگیکه م اداند. مطالعه ما نشان دکرده
است،  ریگرم متغ 209تا  181از  مارهایروزانه در تمام ت

در  یکاف یاهیسهم تغذ هاجیرههمه  دهدیکه نشان م
ف وزن روزانه و مصر شیافزا نیانگیدارند. م دیرشد و تول

 غذایی در جیره، پسماند سطح ریماده خشک تحت تأث
 60و  40در سطوح پسماند  حسط شیقرار گرفتند، با افزا

 یهاو بره افتی کاهشافزایش وزن روزانه ، درصد
 پسمانددرصد  20گروه شاهد و  اختصاص داده شده به

اده و مصرف م بالاتروزن روزانه  شیافزا نیانگیم غذایی،
نسبت به بره کمتری و ضریب تبدیل خوراک خشک

. نشان دادند پسمانددرصد  60و  40 باشده  تغذیه یها
درصد  40سطوح کمتر از  ینیگزیجا دهدیکه نشان م

ها عملکرد رشد بره یبرا تواندیمخانگی غذای پسماند 
 سماندپمصرف خوراک بالاتر با افزایش سطح باشد.  دیمف

تواند به دلیل بوی خوب و خوش غذایی در جیره می
یی باشد اما لزوما این مصرف بالاتر غذا پسماندخوراکی 

با افزایش وزن بیشتر همراه نیست. شاید به دلیل 
و انرژی لازم برای دفع  پسماند نپروتئین بالاتر ای

نیتروژن مازاد و یا عدم بالانس انرژی و پروتئین، قابلیت 
هضم کمتر، اندازه ذرات بالاتر یا وجود کربوهیدرات 

یوه )به دلیل وجود پوست م پسماندالیافی بیشتر در این 
 60و  40و سبزی( افزایش وزن روزانه در تیمارهای 

  ، کاهش یافت.پسماند درصد
، افزایش وزن روزانه تحت NRC (1985) طبق

تأثیر عوامل مختلفی از جمله کل مصرف پروتئین، 
جنس، سن، ژنتیک، محیط، شرایط فیزیولوژیکی دام و 

 پسماندسطح در پژوهش حاضر افزایش  .مدیریت است
درصد جیره عملکرد دام را کاهش  60و  40خانگی به 

درصد در افزایش وزن و  20داد در حالی که سطح 
 تفاوتی با تیمار شاهد نداشت. ضریب تبدیل خوراک 

 102 با استفاده از نتایج کیستماتیس یبررس یک
تغذیه حیوانات درصد  77تا  75در که  نشان داد، مطالعه

با  سهیدر مقا یوربهره شیافزا ایی،غذ پسماندشده با 
 23مشاهده شد و در کنترل  جیرهشده با  هیتغذ واناتیح

راندمان با کاهش  مانده عملکرد یباق درصد 25تا 



 

 

 ,.Wang et al) بود افتهیمصرف خوراک کاهش 

 تیمحدود ایمناسب  ی. فقدان تعادل مواد مغذ(2024
 جیرا لیاز دلا یکی رهیدر ج یدر دسترس بودن مواد مغذ

کاهش  همچنینمحققان . عملکرد بود ایکاهش رشد 
بنابراین  .گنجاندن بالاتر مرتبط کردند یهارا با نرخ دیتول
واد م تعیین، به عنوان مثال،  هیتغذ تیریمد یهاوهیش

متعادل کردن عرضه مواد  ن،یگزیجا یهاخوراک یمغذ
 قیاز طر رهیدر ج خوراکیاز تمام مواد  یمغذ

و  یکاهش اثرات منف یتوانند برایم رهیج ونیفرمولاس
 شوند.  استفاده نهیبه یورحفظ بهره

 قابلیت هضم مواد مغذی

اثرات تیمارهای آزمایشی بر قابلیت هضم مواد مغذی 
فزایش درصد با انشان داده شده است.  4در جدول 

 در جیره، قابلیت هضم ظاهری ماده خشک پسماند
(002/0=P) ماده آلی ،(001/0>P)  و عصاره اتری
(001/0>P) داری نسبت به گروه شاهد به طور معنی

الیاف نامحلول در شوینده خنثی  کاهش و قابلیت هضم
(001/0>P)  الیاف نامحلول در شوینده اسیدی و
(003/0=P )لیت قابد افزایش یافت. نسبت به گروه شاه

هضم پروتئین خام تحت تاثیر تیمارها قرار نگرفت. 
ه هضم ماد تیقابلکاهش تحلیل متعامد نشان داد که 

 افزایش قابلیت هضم و یعصاره اتر و یخشک، ماده آل
یمعن یروند خط ی( عمدتاً داراADFو  NDF) افیال

تنها در  داریمعن اثر غیر خطی(. P<001/0) بود  دار
 .(P<05/0) مشاهده شد  NDFو  یماده آلابلیت هضم ق

تحت  05/0خام تنها در سطح  نیهضم پروتئ تیقابل
 تداشدار معنی یروند خطکاهش آن قرار گرفت و  ریتأث
(003/0=P).  قابلیت هضم مواد مغذی در تیمار بالاترین

مشاهده شد و نتایج قابلیت هضم مواد  پسماندبدون 
، کمترین تفاوت را با پسماند درصد 20مغذی در تیمار 

 تیمار شاهد نشان داد.

 در جیره بر قابلیت هضم مواد مغذیهای مختلف پسماند خانگی نسبتاثر . 4جدول 
Table 2- The effect of different proportions of household waste on the digestibility of feed nutrients 

 صفت )درصد(

Parameter (%) 
 

 تیمارهای آزمایشی1
Experimental treatments 

خطای استاندارد 
 میانگین
SEM 

مقایسات متعامد داریسطح معنی  

Contrast P-value 
 اصلی 4 3 2 1

Treatment 

 خطی
Linear 

 غیر خطی
Quadratic 

 ماده خشک
Dry matter 

72.21a 70.82b 68.27bc 65.09c 0.083 0.002 <.001 0.197 

 ماده آلی
Organic matter 

75.10a 73.30b 70.22c 68.16c 0.079 <.001 <.001 0.036 

 پروتئین خام
Crude protein 

70.55 70.02 69.73 69.21 0.112 0.050 0.003 0.789 

 عصاره اتری
Ether extract 

55.78a 55.08b 51.15c 50.15c 0.050 <.001 <.001 0.091 

 الیاف نامحلول در شوینده خنثی
Neutral detergent fiber 

51.02c 53.40b 53.85b 57.02a 0.077 <.001 <.001 0.049 

 الیاف نامحلول در شوینده اسیدی
Acid detergent fiber 

41.42b 41.37b 42.05b 43.69a 0.106 0.003 <.001 0.165 

 .(P<05/0) هستند اردمعنی اختلاف دارای است شده داده نشان متفاوت لاتین حروف با ردیف هر در که هاییمیانگین*
 درصد پسماند غذایی. 60( جیره با 4درصد پسماند غذایی و  40( جیره با 3درصد پسماند غذایی،  20( جیره با 2شاهد بدون پسماند غذای خانگی،  (1 ماریت1

*The averages shown in different Latin letters in each row indicate statistically significant differences (P<0.05). 
1Treatment 1) control, treatment 2) 20% household waste in cocentrate, treatment 3) 40% household waste in cocentrate, 

treatment 4) 60% household waste in cocentrate. 



 

 

عموماً  ییغذا پسمانددر  یهضم مواد مغذ تیقابل
 صیات هضمی ضایعات، خصوپژوهشیدر . ستین فیضع

شان نهای نر سرابی نان و تأثیر آن بر عملکرد گوساله
آلی، چربی، قابلیت هضم ماده خشک، ماده داد که 

، 2/87یب ترتپروتئین خام و دیواره سلولی ضایعات نان به
 Hasanzadeh) درصد بود 9/82و  2/62، 7/76، 5/84

seyedi et al., 2012). تیدر قابل یروند رو به رشد 
 نسبت شیبه صورت افزا یهضم ماده خشک و مواد مغذ

شده  فیتوص خوک ییغذا رهیدر ج ایکافه تر پسماند
. (Amene, Urge, Guya, & Diba, 2018)است 

 پسماند خام در بریف نییسطح پا لیدلممکن است به  نیا
از تفاوت  یناش تواندیمدر نتایج اختلاف  باشد. ایکافه تر
در پژوهشی، استفاده از  .دباش ییغذا پسماند تیدر ماه
وراک خ نیگزیبه عنوان منبع جای خانگ ییغذا پسماند

نشان گوسفند درصد جیره  30و  15در سطوح  نهیهزکم
ه قابلیت هضم ماده خشک، پروتئین خام، داد ک

با جیره  داریکربوهیدرات الیافی و غبرالیافی تفاوت معنی
-شاهد نداشت و تنها قابلیت هضم عصاره اتری در جیره

 Nassef et)های حاوی پسماند بهتر از جیره شاهد بود 

al., 2015). دپسمان ریتأث یابیارزمطالعه با هدف  یک 
درصد  32و  24، 16، 8صفر،  شامل مارهایت) ییغذا

به عنوان خوراک نشخوارکنندگان در یی( غذا پسماند
 پسمانداستفاده از ی نشان داد که شگاهیآزما طیشرا
 هخشک و ماد ههضم ماد تیتوانست قابل رهیدر ج ییغذا

 شیدر شکمبه افزا ریجاد اختلال در تخمیرا بدون ا یآل
 ره،یدر ج ییغذا پسمانددرصد  32 زاستفاده ادهد و 

شان را ن یآل خشک و ماده هضم ماده تیقابل نیشتریب
 .(Febrianti, Evvyernie, & Suharti, 2020) داد

( اشاره کردند که گوسفندان به 1980سامرز و همکاران )
 ماده درصد 35 خانگی تا پسماندی حاو یارهیبا ج یراحت

 رینشان دادند که مقاد آنها .شوندمی سازگار خشک
ماده خشک، پروتئین خام و عصاره اتری  هضم تیقابل

که نشان  است 73و  68، 76 خانگی به ترتیب پسماند
 گوسفند دارد یبرا ییبالا ییماده ارزش غذا نیا دهدیم
(Summers, Macleod, & Warner, 1980). 

 یمواد مغذ بیمطالعه حاضر نشان داد که ترک یهاداده
و مواد  یخام، چرب نیاز نظر پروتئ یخانگ یهازباله
 در جدولهمانطور که  ای بالایی داردارزش تغذیه یمعدن

آن شامل مقدار  یاجزا که بهنشان داده شده است،  2
 ،ناناستخوان، برنج،  زیادی پوست میوه، سبزیجات،

 نسبت و ضایعات چربی و روغن غذاهاپوسته تخم مرغ، 
-یم پسماند. با این وجود سطوح بالاتر این شودیداده م

 بنابراین تواند قابلیت هضم ماده خشک را کاهش دهد.
بر ی غذای خانگ پسماندمثبت  اتاثرابی به برای دستی

ت بهتر اسو قابلیت هضم مواد مغذی، ها عملکرد رشد بره
  درصد باشد. 40سطح آن در جیره کمتر از 

 ایهای شکمبهفراسنجه
ی اهای شکمبهتیمارهای آزمایشی بر فراسنجهاثرات 

متعامد  لیتحلنشان داده شده است.  5در جدول ها بره
 دیو اس TVFAs، پروتوزواها، pH نشان داد که

بودند،  (P<05/0) داریمعن یروند خط یدارا کیزووالریا
 VFAsو  هاکروبیم شیو افزا pHاز کاهش  یکه حاک
 دیاسمورد تنها در  دوم درجهاثر  پسماند است. شیبا افزا

 یهافراسنجه. (P=021/0بود ) داریمعن کیزووالریا
 تحت وناتیپروپو نسبت استات/ NH₃-Nمانند  گرید

 4در شکمبه  pHمیزان  .(P>05/0)قرار نگرفتند  ریتأث
 60درصد و  40ساعت بعد از مصرف خوراک در تیمار 

داری نسبت به گروه شاهد طور معنیبه پسمانددرصد 
 قیشکمبه از طر pH(. P=047/0یافت ) کاهش

 یهامیتحت رژ یکیولوژیزیو ف یرفتار یهاسمیمکان
(. مقدار NASEM 2016) شودیم میتنظ هیمختلف تغذ

pH ؛در نوسان است 5/7تا  5/5 نیشکمبه معمولاً ب 
 تیاست، فعال 8/6تا  2/6 در محدوده pHکه  یهنگام

 ،(Guo et al., 2023) است نیتریشکمبه قو یکروبیم
 هیبه طور مؤثر تجز تواندیخوراک م بریف شتریکه در آن ب

-شکمبه علیرغم معنی pHدر مطالعه حاضر، شود. 

بود که  69/6تا  48/6 محدودهدر  ،مارهایت نیب داربودن
غذایی تأثیر منفی بر فعالیت پسماند دهد نشان می

تروژن ی بر میزان نیخانگ پسمانداستفاده از  .شکمبه ندارد



 

 

-ساعت بعد از مصرف خوراک تاثیر معنی 4آمونیاکی در 

  داری نداشت.
 یروبکیرشد م یبرا تروژنین یبه عنوان منبع اصل

را  نیو سنتز پروتئ هیتجز نیتعادل ب N-3NHشکمبه، 
 Guo) دهدینشان م ییغذا رهیخاص ج بیتحت ترک

et al., 2023). ت تحتواند میدر شکمبه  اکیآمون سطح
 لیآشپزخانه احتمالاً به دل پسماند نوع و مقدار ریتأث

 ،کمبهش یکروبیم تیو فعال تروژنین یتفاوت در محتوا
ی را با برخ N-3NH شیمطالعات افزا ی. برخردیقرار گ

کاهش  گرید یکه برخ یدر حال دهند،ینشان م پسماند
 . کردندآن را گزارش 

درصد  60درصد و  40های که میزان پروتوزاها در دام
خانگی را مصرف کرده بودند نسبت به گروه  پسماند

افزایش  پسمانددرصد مصرف کننده  20شاهد و گروه 
پروتوزوآ  تیمع(. جP=007/0داری نشان داد )معنی

 شکمبه عیما تریل یلیعدد در هر م 610 یال 410معمولا 
تعداد  ه،ریج ییایمیش بیترک ریتحت تأثکه  باشدیم

شکمبه و  pHقندها،  تیمحلول ،یدفعات خوراک ده
 گیرند. میعوامل قرار  ریسا

درصد  20کل اسیدهای چرب فرار شکمبه در تیمار 
نداشت و در داری با تیمار شاهد تفاوت معنی پسماند

داری طور معنیبه پسمانددرصد  60و  40تیمارهای 
(. درصد اسید استیک، اسید P=025/0افزایش یافت )

پروپیونیک، اسید بوتریک و اسید والریک بین تیمارها 
 داری نشان نداد. تفاوت معنی

 
 ایهای شکمبهنجهبر فراسهای مختلف پسماند خانگی نسبتاثر . 5جدول 

Table 5- The effect of different proportions of household waste on the rumen parameters 

 صفت )درصد(

Parameter (%) 
 

 تیمارهای آزمایشی1
Experimental treatments 

خطای استاندارد 
 میانگین
SEM 

مقایسات متعامد داریسطح معنی  
Contrast P-value 

 اصلی 4 3 2 1
Treatment 

 خطی
Linear 

 غیر خطی
Quadratic 

pH 6.62a 6.69a 6.57ab 6.48b 0.025 0.047 
 

0.013 0.512 

گرم/دسی لیتر(نیتروژن آمونیاکی )میلی  

NH3-N (mg/dl) 

13.02 12.61 13.30 13.88 0.349 0.650 0.398 0.821 

 پروتوزواها )تعداد×106 در میلی لیتر(
Protozoa (×106 ml-1) 

20.50b 22.00b 25.00a 26.50a 0.86 0.007 0.001 0.789 

 کل اسیدهای چرب فرار )میلی مول در لیتر(
TVFAs (mmol L-1) 

49.66c 53.45bc 60.46ab 62.27a 1.232 0.025 0.002 0.412 

  )درصد( اسید استیک

acetic acid (%) 
51.01 56.74 53.45 52.82 1.571 0.267 

 

0.712 0.156 

  )درصد(روپیونیک اسید پ

propionic acid (%) 
23.81 25.26 30.69 28.81 1.450 0.083 

 

0.032 0.298 

  )درصد(اسید بوتیریک 

butyric acid (%) 
15.28 14.07 11.60 12.87 0.637 0.056 

 

0.021 0.089 

  )درصد(اسید والریک 

valeric (%) 
2.97 2. 90 3.29 4.01 0.340 0.229 

 

0.045 0.512 

  )درصد(د ایزووالریک اسی

isovaleric (ppm) 
0.92b 1.01b 0.96b 1.48a 0.043 0.002 

 

0.008 0.021 

 نسبت استات به پروپیونات
Acetate/propionate 

2.43 2.24 1.74 1.84 0.193 0.168 0.056 0.478 

 .(P<05/0) هستند دارمعنی اختلاف دارای است شده داده نشان متفاوت لاتین حروف با ردیف هر در که هاییمیانگین*
 درصد پسماند غذایی. 60( جیره با 4درصد پسماند غذایی و  40( جیره با 3درصد پسماند غذایی،  20( جیره با 2شاهد بدون پسماند غذای خانگی،  (1 ماریت1

*The averages shown in different Latin letters in each row indicate statistically significant differences (P<0.05). 
1Treatment 1) control, treatment 2) 20% household waste in cocentrate, treatment 3) 40% household waste in cocentrate, 

treatment 4) 60% household waste in cocentrate. 



 

 

درصد  60هایی که میزان اسید ایزووالریک در دام
 داری نسبت بهها بود افزایش معنیدر جیره آن پسماند

 نوعدر  راتییتغ (.P=002/0تیمارهای دیگر داشت )
 دهد،یم رییموجود را تغ ریتخم یخوراک نه تنها بسترها

 یهالیو پروفا pHشکمبه، از جمله  طیبلکه بر مح
VFA گذاردیم ریتأث زین (Zhang et al., 2018). 

 غذایی پسماند از یکه برخ دهندیمطالعات نشان م یبرخ
 تیرا تقو یخاص یکروبیم یهاتیرشد جمع توانندیم

ممکن است بر تنوع و  گرید یکه برخ یکنند، در حال
 لیروفامقدار و پ بگذارند. یمنف ریتأث یکروبیم تیفعال
 ییهاامدیشده در شکمبه، پ لیچرب فرار تشک یدهایاس
 دوزیمتان، خطرات اس دیتول ،یمصرف انرژ ییکارا یبرا

 ,Noziere)دارد  یوانیمحصولات ح بیو ترک یاشکمبه

Glasser, & Sauvant, 2011).  ،در مطالعه حاضر
ساعت  4در  چرب فرار یدهایاسکل بالاتر  یهاغلظت

به  غذایی خانگی پسماند سطح شیبا افزا هیتغذپس از 
فاوت ت پروپیونات بهاستات که نسبت  یدست آمد، در حال

سو، نوسانات مشاهده شده  کی. از داری نشان ندادمعنی
 تواندیم هیدوره تغذ کیچرب فرار پس از  یدهایدر اس

از  .اشدشکمبه ب ییایباکتر تیدر جمع راتییاز تغ یناش
 یکیچرب فرار ارتباط نزد یدهایاس یمحتوا گر،ید یسو

احتمالاً مصرف خوراک  شیبا مصرف خوراک دارد و افزا
و منجر به  دهدیم شیرا افزاچرب فرار  یدهایاس دیتول

 شودیشکمبه در نشخوارکنندگان م pHکاهش 
(Tomczak, Samuelson, Jennings, & 

Richeson, 2019). مصرف خوراک حاضر، شیدر آزما 
به  پسمانددرصد  60و  40 با رهیشده با ج هیتغذ یهابره

 یر محتواد راتییتغ نیبود، بنابرا ربالات یطور قابل توجه
 در رییبه تغ توانیدر شکمبه را مچرب فرار  یهادیاس

بت نس شکمبه نسبت داد. یهاکروبیو م مصرف خوراک
 ی( اغلب به عنوان نشانگرA:P) وناتیپروپبه  استات

که  شود،یاستفاده م یاشکمبه رینوع تخم یابیارز یبرا
 دتولی های منتهی بهریتخمنشان دهنده  A:P<3در آن 

ات است تولید بیشترنشان دهنده  3بیشتر از و  وناتیپروپ
نشان داد  حاضرمطالعه  جینتا. (Cheng, 2019) است

ر از کمت هار همه گروهاستات به پروپیونات دنسبت  که
پسماند ماهیت گلوکوژنیک نوع دهد میکه نشان بود  3

دار چرب فرار شاخه یدهایدر شکمبه، اسداشته است. 
( در درجه اول از راتیزوبوتیو ا زووالراتی)والرات، ا

 ونیلاسیو دکربوکس یاشکمبه ویداتیاکس ونیناسیدآم
 Owens) رندیگیم منشاء نیزولوسیو ا نیلوس ن،یوال

& Basalan, 2016). دینوسانات اس ن،یبنابرا 
ممکن  خانگی، پسمانددرصد  60 در گروه والریکزویا

 نهیمآ یدهایو نسبت اسعدم تعادل محتوا  لیاست به دل
مام ت ه هر حال، در پژوهش حاضرب باشد. این گروه در

 هیتغذ هایبرهشده  یریگاندازه یاشکمبه یپارامترها
 یعیمحدوده طبدر  شده شیآزما یهارهیشده با ج

 مشابه این نتایج گزارش شدسالم قرار داشتند.  واناتیح
، 16، 8)صفر،  ییغذا پسماند از مختلف ریمقاد هیتغذکه 
وارکنندگان در به عنوان خوراک نشخدرصد(  32و  24
شکمبه،  pHبر  یداریمعن ریتأثی، شگاهیآزما طیشرا
 شیفزانداشتند، اما ا یکروبیم نیو سنتز پروتئ اکیآمون
با گروه  سهیدر مقا VFAگاز متان و  دیدر تول یداریمعن

 ییذاغ پسمانداستفاده از طوری که به کنترل نشان دادند
 شیافزاو هضم را  ریتخم تیدرصد توانست قابل 32تا 

 یابیارزهمچنین، . (Febrianti et al., 2020) دهد
و  15، 0) رستوران یغذا پسماند یحاو یهارهیاثرات ج

ان نش ردهیش یبزها ایشکمبه یرامترهابر پا (درصد 30
شکمبه  عیچرب فرار در ما یدهایغلظت کل اسداد که 

( در درصد 30) رستوران یغذا پسماندسطح  نیبالاتردر 
 Hussein et)تیمارهای دیگر افزایش یافت با  سهیمقا

al., 2022) . انه )به پزخآش پسماندخاص  بیترکبنابراین
ه غذا( ب پسماند جات،یو سبز وهیعنوان مثال، پوست م

 ریه تأثشکمب یآن بر پارامترها ریبر تأث یطور قابل توجه
 . گذاردیم

 های خونیفراسنجه
یی های بیوشیمیااثر تیمارهای آزمایشی بر فراسنجه

هیچ  دهد کهمینشان  5در جدول  های پرواریبره
 مصرف هایشاهد و تیمار داری بین تیمارتفاوت معنی

ن، ای خودر غلظت گلوکز، نیتروژن اوره پسماندکننده 



 

 

پروتئین تام و تری گلیسیرید سرم خون مشاهده نشد. 
به خوراک بیشتر شد  پسماندهر چه نسبت درصد اما 

داری بیشتر شد طور معنینسبت کلسترول خون به
(002/0=P .)متعامد نشان داد که تنها کلسترول  لیتحل
سطوح پسماند قرار گرفت و  داریمعن ریون تحت تأثخ

و  P<001/0) داریو درجه دوم معن یروند خط یدارا
021/0=Pا کلسترول ت دیشد شیاز افزا ی( بود، که حاک
 یهافراسنجه رسای. است ٪60در  تتثبی سپس و 40٪
 نیو پروتئ یااوره تروژنین د،یسریگلی)گلوکز، تر یخون

(، که P>05/0بودند ) داریکل( فاقد روند معن
 ها در برابر پسماندبره یکیمتابول یمنیدهنده انشان
 است. رهجی ٪60تا  یخانگ

موافق با این نتایج، گزارش شده است که جایگزینی 
سبزیجات فرآوری شده با  پسماندهایکنسانتره با 

درصد( تأثیری  30و  20، 10درصدهای مختلف )صفر، 
 ,.Das et al)خون نداشت های متابولیکی بر فراسنجه

 یغذا پسماند یحاو یهارهیاثرات ج یابیارز .(2019
 یاز پارامترها یبر برخ (درصد 30و  15، 0) رستوران

نشان داد که با افزایش درصد  ردهیش یبزها یخون
 جیدربه ت نیکل پلاسما و آلبوم یهانیپروتئ، پسماند

ه با ی تغذیه شدمقدار در بزها نیشتریو ب افتی شیافزا
ه مشاهد گرید یهابا گروه سهیدر مقا پسمانددرصد  30

دیگر، تغذیه  در پژوهشی. (Hussein et al., 2022)شد 
درصد  100و  50، 0آشپزخانه )در سطوح  پسماند

اثر  چیدر حال رشد ههای خوکچهبه  جایگزین کنسانتره(
)گلوکز، کراتنین، خون  یهاتیمتابول داری برمعنی

-Ramírez)کلسترول و هموگلوبین( نشان نداد 

Zúñiga et al., 2014). پلاسما تام پروتئین سطح 
 و تاس بدن در پروتئین خت و سازسو بیانگر وضعیت

 سایر و تعادل آب ای،تغذیهت وضعی هورمونی، تعادل تابع
به طور  .است حیوان سلامت وضعیت بر موثر عوامل

ای هبرهنشان داد که های خونی فراسنجه نتایج ،یکل
ی پسماند خانگی، حاو هایرهیشده با ج هیذتغ پرواری

تفاوت  و تندداش یعیو سالم طب یکیولوژیزیف تیوضع
که  داشتنوجود  یشیآزما یهارهیج نیب یداریمعن
 .است یشنهادیدام در سطوح پ یکیمتابول یمنیاز ا یحاک

 

 های خونی بر فراسنجههای مختلف پسماند خانگی نسبتاثر  -6جدول 
Table 6- The effect of different proportions of household waste on blood parameters 

فت )درصد(ص  

Parameter (%) 
 

 تیمارهای آزمایشی1
Experimental treatments 

خطای 
استاندارد 
 میانگین
SEM 

مقایسات متعامد داریسطح معنی  
Contrast P-value 

 اصلی 4 3 2 1
Treatment 

 خطی
Linear 

 غیر خطی
Quadratic 

لیتر( گرم در دسیگلوکز )میلی  

Glucose (mg/dl)  
56.00 60.66 54.33 63.66 1.710 0.270 0.398 0.789 

لیتر( گرم در دسیکلسترول )میلی  

Cholesterol (mg/dl) 
60/00d 79/00c 122/00a 119/00b 4.41 0.002 <.001 0.021 

لیتر(گرم در دسیتریگلیسرید )میلی  

Triglyserids (mg/dl) 
18.66 27.33 20.66 19.33 1.770 0.350 0.812 0.156 

لیتر(گرم در دسیای )میلیرهنیتروژن او  

Urea nitrogen (mg/dl) 
29.33 26.66 28.33 27.66 1.500 0.120 0.678 0.512 

لیتر( گرم در دسیپروتئین کل )میلی  

Total protein (mg/dl) 

6/73 6/86 7.13 6/80 0.103 0.560 0.456 0.089 

 .(P<05/0) هستند دارمعنی اختلاف دارای است شده داده نشان متفاوت لاتین حروف با ردیف هر در که هاییمیانگین*
 درصد پسماند غذایی. 60( جیره با 4درصد پسماند غذایی و  40( جیره با 3درصد پسماند غذایی،  20( جیره با 2شاهد بدون پسماند غذای خانگی،  (1 ماریت1

*The averages shown in different Latin letters in each row indicate statistically significant differences (P<0.05). 
1Treatment 1) control, treatment 2) 20% household waste in cocentrate, treatment 3) 40% household waste in cocentrate, 

treatment 4) 60% household waste in cocentrate. 

 



 

 

 اقتصادی محاسبات
های آزمایشی در جدول جیره نتایج تحلیل اقتصادی

های آزمایشی درصد جو، در جیره ارائه شده است. 7
ذرت، کنجاله سویا، سبوس گندم و پسماند متفاوت بود 
و درصد بقیه اقلام یا تفاوتی نداشت یا مثل نمک به 

ها متفاوت بود و بر تفاوت مقدار خیلی کمی بین جیره
قلام قیمت اها تأثیری نداشت. قیمت نهایی جیره

خوراکی با درصدهای متفاوت در یک کیلوگرم از هر 
جیره، محاسبه شد و کاهش قیمت هر تیمار را نسبت به 
جیره کنترل برای یک کیلوگرم جیره بدست آمد. سپس 
سود هر کیلوگرم جیره در میانگین ماده خشک مصرفی 
هر تیمار  ضرب شد و سود روزانه و کل دوره را با تغذیه 

 خانگی پسمانداند محاسبه شد. سطوح مختلف پسم
شده از منازل شهری ساری پس از آوریجمع

کردن، آسیاب و ضدعفونی، با هزینه عملیاتی خشک
 خشک )شاملبه ازای هر کیلوگرم پسماند  تومان 5500
. کردن( در دسترس قرار گرفتخشکو  آوری، حملجمع

جیره شامل  قیمت هر کیلوگرم از سایر اقلام خوراکی
بر اساس ت، کنجاله سویا و سبوس گندم جو، ذر

-به( 1404های بازار محلی )استان مازندران، سال قیمت

 تومان بود. 12000و  25000، 17000، 18000ترتیب
 40، 20هر رأس بره پرواری با  برایهزینه تغذیه روزانه 

 9344و  6459، 3449درصد پسماند به ترتیب  60و 
فت. این کاهش تومان نسبت به جیره شاهد کاهش یا

 241روز پرورش به طور متوسط از  70هزینه تغذیه در 
 654درصد تا  20هزار تومان برای هر رأس در تیمار 

درصد پسماند غذایی منجر به افزایش  60تومان در تیمار 
هزینه شود. سود خالص در تیمارهای حاوی پسماند می

هر کیلوگرم پسماند غذایی در مقایسه با سایر اقلام 
 شیبا وجود افزا. درنتیجه داردراکی تفاوت بارزی خو
 51/6 خوراک در سطوح بالاتر پسماند )از لیتبد بیضر
 شیمنجر به افزاجیره  نهیهز ری(، کاهش چشمگ18/8به 
  شود.میپسماند  یحاو یمارهایسود خالص در ت داریمعن

  

 
 )براساس تومان( های آزمایشیتحلیل اقتصادی جیره .7جدول 

 تیمارهای آزمایشی1 )درصد پسماند در جیره(
(%) Percentage in diet 

 اقلام خوراکی
Ingredient 

60 40 20 0 
 دانه جو 3780 2520 1260 360

Barley grain 
 دانه ذرت 2465 1700 1105 340

Corn grain 
 سبوس گندم 20.64 1560 600 120

Wheat bran 
 کنجاله سویا 2625 1625 1375 500

Soybean meal 
 پسماند غذایی 0 1100 2200 3300

household waste 
 جمع هزینه اقلام بالا در یک کیلوگرم جیره 10934 8505 6540 4620

Total cost of the above items/Kg of diet 
 کاهش هزینه / کیلوگرم جیره نسبت به جیره شاهد - 2429 4394 6314

Reduced cost/kg of diet 
 سود روزانه به ازای هر بره - 3449.18 6459.18 9344.72

Daily profit per lamb  
 سود کل دوره به ازای هر بره - 241442.6 452142.6 654130.4

Total period profit per lamb 

  



 

 

 گیرینتیجه
 ره،در جی پسمانددرصد  با افزایش نشان داد که نتایج
 20 سطحخوراک تا  لیتبد بیوزن روزانه و ضر شیافزا

 60 و 40) بالاتر سطوح اما بود، شاهد مشابه درصد
و درجه  ی)روند خط یریگوزن دارمعنی کاهش با( درصد

هضم ماده  مصرف خوراک همراه شد. شیدوم( و افزا
د پسمان شیبا افزانیز  یو عصاره اتر یخشک، ماده آل

( ADFو  NDF) افیهضم ال وکاهش  یصورت خطبه
ز ا یداد، که احتمالاً ناشنشان  شیافزا یصورت خطبه

 شیافزا همچنین بالاتر پسماند است. یبریف یمحتوا
پروتوزوآ، کل  شی، افزاpHسطوح پسماند با کاهش 

همراه بود، که  کیزووالریا دیچرب فرار و اس یدهایاس
دون شکمبه اما ب یریتخم تیدر فعال رییدهنده تغنشان

 یهافراسنجهاز  است. یکروبیدر تعادل م یاختلال جد
و درجه دوم  یصورت خطتنها کلسترول خون به یخون
 نتروژین د،یسریگلیکه گلوکز، تر ی، در حالافتی شیافزا

 یحاک قرار نگرفتند، که ریکل تحت تأث نیو پروتئ یااوره
 .است یشنهادیدام در سطوح پ یکیمتابول یمنیاز ا

 60و  40، 20تحلیل اقتصادی نشان داد با جایگزینی 
ب ترتی، هزینه خوراک بهدر جیرهند خانگی درصد پسما

 هزار تومان برای هر بره در کل دوره 654و  452، 241
 ،با توجه به مجموع این نتایج نیبنابراکاهش یافت. 

 ره،یدرصد ج 20تا  یخانگ ییغذا یاستفاده از پسماندها
با حفظ عملکرد و سلامت  دار،یارزان و پا یعنوان منبعبه

است، اما سطوح  یو اقتصاد منیملاً اکا یپروار یهابره
از  .باشدیم رهیج قیدق تیریو مد اطیاحت ازمندیبالاتر ن

 ممکن است ییغذا پسماند ییغذا بیکه ترک ییآنجا
یم دیتول ییغذا پسماندکه  ییکشورها ای اطقمن نیب

 یهالیو تحل هیمتفاوت باشد، مهم است که تجز شوند،
 یمحل ییغذا پسماند در مورد یکاف یهاداده یاهیتغذ

با  وشود  لیآنها در خوراک دام تسه بیارائه دهند تا ترک
 یهانهیامکان کاهش هز ی،طیمحستیکاهش اثرات ز

را فراهم کند. دیتول
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