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چكيده
فساد یک پدیده ناهنجاراقتصادی، سیاسی و فرهنگی است؛ پدیده ای که کم و بیش، درکشورهای توسعه یافته و در حال توسعه وجود دارد. از آن​جا که این پدیده از مهم​ترین موانع پیشرفت و رشد اقتصادی کشورهای درحال​توسعه شمرده می‌شود،‌ ریشه‌یابی و برخورد با آن به​طور جدی احساس می​گردد. هدف اصلی این مقاله، شناخت پدیده فساد و شناسایی وابستگی فساد با برخی از متغیرهای اقتصادی و سیاسی از جمله دموکراسی است. رابطه بین اندازه دولت با فساد یک موضوع مهم در اقتصاد بخش عمومی است، که تحقیق مذکور با استفاده از رویکرد داده‌های تابلویی، طی سال​های(2003-2010) تأثیر این عامل مهم بر فساد را در 16 کشور منتخب منطقه منا
، با توجه به نقش دموکراسی مورد بررسی قرار می‌دهد. نتایج نشان می​دهد که گسترش اندازه دولت، یا پایین بودن سطح دموکراسی می​تواند سطح فساد در منطقه را افزایش دهد. همچنین اثر تعاملی اندازه دولت و دموکراسی بر فساد، گویای این مطلب است که با کاهش یافتن میزان دموکراسی، اندازه بزرگ تر دولت، میزان فساد را کاهش می دهد؛ این نتیجه بازخورد این مطلب است که در سطح دموکراسی پایین، سیستم نظارت و کنترل نیز کمتر است، در نتیجه وقوع فساد کمتر نشان داده می​شودکه الزاماً به معنای کاهش فساد نیست. بنابراین به​ منظور کاهش سطح فساد در دولت​های منطقه، گسترش دموکراسی و به ویژه آزادی مطبوعات و رسانه و تقویت سیستم نظارت و  پاسخ​گویی پیشنهاد می‌گردد.
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Abstract
Corruption is an anomalous phenomenon,economic, political and cultural. it exists in some developing and developed countries and because is known as the most important barrier of progress and economic growth, therefore it is necessary to be focused.

The main objective of this paper is to understand the phenomenon of corruption and corruption associated with the identification of variables, including economic and political democracy.

Relationship between government size and corruption in the public sector is a matter of economics, the role of democracy. So this research uses Panel Data during the period 2003-2010 and investigates its impact on the corruption with the emphasis on the role of democracy in the 16 MENA countries.
The results show that expanding the size of government, or low levels of democracy, Can increase the level of corruption in the region. Also Interactive effects of government size and democracy on corruption, the fact that democracy is reduced, a larger size of government, reduce the level of corruption. This is the result of feedback, The low level of democracy, the system of monitoring and control lower, so that, Corruption is shown less , That does not necessarily mean reducing corruption. Therefore, to reduce the level of corruption in government activities,
The spread of democracy, especially freedom of the press and media, and strengthening oversight and accountability system is recommended
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1- مقدمه
دخالت کم یا گسترده دولت در اقتصاد، هر كدام به عللي متفاوت، رشداقتصادي کشورها را محدود مي​كنند. به​طوري​که نه رشد و سطح بالاي ثروت اقتصادي بدون دخالت دولت به‌دست مي​آيد و نه جوامعي که سطح بالايي از اقتصادشان در انحصار دولت​هاست مي​توانند به سطح نسبتاً بالايي از رشد اقتصادي دست يابند. بنابراین، بیش از هر چیز به وجود دولتی کارآمد و شفاف نیاز است تا در چارچوب آزادی‌های مدنی و حکمرانی خوب
 عمل کند و از بی‌عدالتی، تخصیص غیر بهینه و فساد جلوگیری کند. 
فساد
 در معناي وسيع آن عبارت است از استفاده نادرست از اختيارات اعطا شده در جهت منافع شخصي. از ديد منتسکيو
 فساد يک سیستم سیاسی خوب و صحيح را به يک سیستم سیاسی زشت و ناپسند تبديل مي​نماید (Kordeloo,2005:43) و به​ عنوان یکی از مهم‌ترین موانع در راه پیشرفت اقتصادی، محسوب می​شود که موجب ناکارآمدی سیاست​های دولت می​گردد و باعث کاهش سرمایه​گذاری و در نتیجه کاهش رشد اقتصادی خواهد شد.
افزایش سطح دموکراسی، ارتباط بین المللی کشورها و ظهور سازمان شفافیت جهانی، منجر به شناخت بیشتر این پدیده در سطح جهانی شد. دو رویداد بزرگ در دهه‌ گذشته، یعنی بحران اقتصادی شرق آسیا و رسوایی در زمینه فساد همراه با دخالت مقامات رده بالای دولتی، آگاهی عمومی درباره تأثیرات تباه‌کننده فساد را افزایش داد. چنانچه در نظرسنجی​ها همواره به​عنوان بزرگ ترین مشکل از آن یاد شده است و در سطوح اقتصادی به عنوان عاملی دخیل در بحران مالی شرق آسیا محسوب می‌شود(Vini koomar & Imil pi,2010:24). اولین امری که در ممانعت از وقوع فساد به عنوان یک عامل پیشگیری می​تواند مؤثر باشد، بررسی علل فساد در جامعه است. فساد ممکن است مسأله‌ای ناشی از ساختار سیاست و اقتصاد کشورها باشد یا ریشه در فرهنگ و قواعد اخلاقی داشته باشد؛ اما دلایل، اشکال و نتایج حاصل از این مشکل در هر کشور شکل مخصوص به خود دارد. تفاوت‌ها از لحاظ سازمان‌های قانونی و سیاسی، میزان توسعه اقتصادی و ارزش‌های اجتماعی تأثیرات متغیری را در مقابله با فساد در پی دارد. بنابراین برای شناسایی و کنترل فساد تنها نباید به نقش متغیرهای اقتصادی پرداخت. از این رو در این مقاله، ضمن بررسی تاثیر متغیرهای اقتصادی بر فساد، به نقش متغیرهای سیاسی از جمله دموکراسی، با استفاده از فنون داده​های تابلویی برای سال​های 2003-2010 توجه می​شود. برای این منظور مهم​ترین سؤال مورد بررسی این است که: آیا سهم زیاد بخش عمومی با فساد وابستگی دارد و تأثیر اندازه دولت بر فساد با توجه به افزایش دموکراسی چگونه است؟
این مقاله از پنج بخش تشکیل شده است. پس از مقدمه، در بخش دوم به مروری بر مبانی نظری و ادبیات موضوع  پرداخته و مطالعات تجربی نیز آورده می​شود. در بخش سوم به روش تحقیق و توصیف داده​ها پرداخته و در بخش چهارم ضمن معرفی مدل و برآورد آن، یافته​های مقاله مورد تجزیه و تحلیل قرار می​گیرند.  بخش پایانی این مقاله به خلاصه، نتیجه گیری و ارائه پیشنهادها اختصاص دارد.
مروری بر مبانی نظری تحقیق
محتوای نظری مطالعات مربوط به فساد، به کار بکر
(1986) برمی گردد. او بیان می​کند که عاملین اقتصادی، ‌هزینه‌ها و منافع ناشی از شرکت در فعالیت‌های غیر قانونی را متعادل می​کنند و عوامل خارجی مخصوصاً سیاست‌های دولت،‌ اثر کلیدی و معناداری بر انگیزه مداخله در فعالیت‌های جنایی و غیر قانونی دارد. در این بخش ابتدا به مفهوم فساد و عوامل مؤثر بر آن پرداخته، سپس مدل​های کلان مخارج عمومی و اندازه دولت مطرح شده و به​ منظور آشنایی بیشتر با این پدیده، مطالعات تجربی بررسی می​شود. 
2-1- مفهوم فساد 
فساد و انواع آن پدیده تازه​ای نیست و در مکاتب و جهان‌بینی‌های مختلف دارای مفاهیم و مصادیق متفاوت است؛ همان گونه که در قرآن کریم سوره اسراء آیه 17 آمده است که "چون اهل دیاری را بخواهیم هلاک کنیم، پیشوایان و مترفین آن دیار را امر کنیم راه فسق و تباه​کاری و فساد را پیش گیرند، و در آن زمان مستحق عذاب می‌شوند، پس آن‌گاه همه را هلاک می‌سازیم"
. 
در حدود 300 سال پیش از میلاد مسیح در "آرتاشاسترا"  نوشته کائوتیلیا
 آمده است: "درست همان​طور که نمی​توان از چشيدن عسل يا زهري كه نوك زبان به آن آغشته می‌شود خودداری کرد، برای کسی که با اعتبارات دولتی سروکار دارد،‌ پرهیز از چشیدن دست کم اندکی از ثروت سلطان، امکان​پذیر نیست"(Midri & kheirkhahan,2004:4). در ادبیات سیاسی متفکرین مسلمان نیز از انواع متعددی از فساد نام برده شده است. چنانچه ابونصر فارابی در قرن چهارم هجری ضمن برشمردن اقسام جوامع جاهله به شش​گونه از آن​ها اشاره دارد که عبارتند از: اکتفا به ضروریات، ‌ثروت طلبی، لذت جویی، شهرت‌ طلبی (کرامت خواهی)،‌ سلطه جویی (استبداد) و بی​قیدی (رهایی). 
خواجه نصیرالدین طوسی در قرن ششم هجری و عبدالرحمن ابن خلدون در قرن ششم هجری به سه نوع دیگر از فساد اشاره دارندکه عبارتند از: استبداد (خودکامگی)، تجمل پرستی و تن​آسایی(Abolhasani,2007:3). ایناکابکوا
(2001) ریشه اصطلاح فساد اداری را از واژه لاتین (corrumpere) معرفی می‌کند که به معنای شرکت چند نفر (دست کم دو نفر) در فعالیتی است که هدفش تخریب، نابودی یا خسارت زدن به حاکمیت است(Mirjalili,2002:3). در جای دیگر تانزی
 برای فساد واژه لاتینRumpere)) را معرفی می‌کند که به معنای شکستن است؛ به اين معناكه در فساد چيزي مي​شكند يا نقض مي​شود که اين چيز ممكن است يك هنجاراخلاقي، قانوني يا حتي مقررات اداري باشد.
بنا به تعریف  میردال
 « فساد تمام شکل​های گوناگون انحراف یا اعمال قدرت شخصی و استفاده نامشروع از مقام و موقعیت شغلی است»(Abaszadegan,2004:14). اکثر محققین فساد را سوءاستفاده از قدرت عمومی و دستگاه‌های دولتی برای بهره‌گیری خصوصی تعریف نموده​اند، این تعریف هم​چنین مورد استفاده بانک جهانی
 نیز هست (Tanzi,1998:68; Treisman,2000:15; Amnuldsen,2000:4; Shleifer & Vishny,1993:5 Soon,2006:13; Mortazavi,1991:258). 
با بررسی و تعاریف موجود در زمینه فساد می​توان به این نتیجه رسید که در همه تعاریف، پدیده فساد یک نقل وانتقال منافع بین بخش دولتی و خصوصی است که طی آن منافع عمومی به سمت منافع خصوصی سوق می‌یابد. رز- آکرمن
 (2000) رفتار یا فعالیت فسادآمیزی را که در مرحله تهیه بودجه صورت می​گیرد، یعنی در مرحله‌ای که تصمیم‌های سیاسی حاکم است، فساد سیاسی و چنانچه در مرحله اجرای بودجه –که در آن تصمیم های اقتصادی و اداری وجه غالب دارد – رخ دهد، فساد اداری می‌نامد (Rose-Ackerman,2000:551).
از این تعریف نباید نتیجه گرفت که فساد در بخش خصوصی نمی‌تواند وجود داشته باشد؛ چنانچه در شرکت​های بزرگ خصوصی این پدیده به وضوح وجود دارد؛ به​عنوان مثال به هنگام استخدام و هم​چنین در فعالیت​های خصوصی تنظیم شده توسط دولت دیده می‌شود. در چندین مورد، فساد می​تواند سوءاستفاده از قدرت عمومی به نفع یک حزب خاص، طبقه، قوم، دوستان، خانواده باشد. در واقع در  بسیاری از کشورها بعضی ازدرآمدهای حاصل از فساد، در راستای تأمین مالی فعالیت‌های حزب​های سیاسی تعریف می​شود(Tanzi,1998:70).
2-2- عوامل مؤثر بر فساد
پژوهش‌های متعددی، تأثیر زیان‌بار فساد بر توسعه را نشان داده​اند که ریشه یابی عوامل فساد واجب می‌گردد. از نظر برخی از متفکرین، ریشه فساد را باید در روحیات و روان انسان‌ها جستجو کرد، اما برخی از متفکرین، ریشه فساد را در شرایط و عوامل اجتماعی نظیر فرهنگ، سیاست و موقعیت اجتماعی می‌دانند(Abolhasani,2007:3). سه متغیر عمده سیاسی از جمله:‌ نحوه تقسیم قدرت سیاسی، میزان آزادی سیاسی و میزان ثبات سیاسی می‌تواند بر میزان فساد تأثیر گذار باشد. به​عبارتی، ساختار سیاسی جامعه، میزان قدرت و مسئولیت سیاستمداران را تعیین می‌کند و از این طریق بر منافع و هزینه‌های فساد برای هر سیاستمدار مؤثر خواهد بود. از عوامل فرهنگي و اجتماعي تأثيرگذار بر فساد مالی نیز می‌توان به ضعف وجدان​كاري و انضباط اجتماعي، ناآگاهي يا آگاهي كم مردم از حدود وظايف و فعاليت دستگاه​ها و ناکارآمد بودن نظام تأمين اجتماعي اشاره نمود. در بخش اداري و مديريتي نيز عدم وجود شفافيت و پاسخگويي در فعاليت​هاي نظام اداري، مشكلات اقتصادي كاركنان، توزيع نامناسب درآمدها، عدم ثبات مديريت و عدم امنيت شغلي كاركنان، اعطاي اختيارات زياد و قدرت بيش از حد و سوء استفاده از آن، نارسايي و پيچيدگي قوانين و مقررات، عدم وجود نظام تشويق و تنبيه متناسب اداري، نبود نظام شايسته​سالاري و نظاير آنها را مي​توان علل گسترش فساد مالي برشمرد. (Sadeghi et al.,2010:146). در ادامه مهم​ترین عوامل موثر بر فساد آورده می​شود.
2-2-1- بررسی تاثیر تولید ناخالص داخلی  بر فساد
پایین بودن تولید ناخالص داخلی، تأثیر قابل توجهی بر فساد دارد؛ زیرا کشورهایی با تولید ناخالص داخلی پایین، قادر به تخصیص منابع مالی کافی برای تأسیس و تنفیذ نظام حقوقی و قضایی مؤثر نیستند. بنابراین به دلیل عدم تأسیس سیستم​های نظارتی، فساد می​تواند افزایش یابد. در کشورهای نفت خیز به دلیل عدم پاسخگویی دولت​ها و نیز انحصارات دولتی، حتی با وجود بالا بودن تولید ناخالص داخلی، فساد می​تواند افزایش یابد.
 2-2- 2- بررسی تاثیر اندازه دولت بر فساد
 فساد ریشه در فعالیت​های دولت، بو‌یژه قدرت انحصاری و نفوذ اختیارات آن دارد؛‌ از این رو بین میزان فساد و نحوة دخالت دولت در اموراقتصادی و شدت گسترش فساد اداری رابطة مستقیمی وجود دارد(Habibi,1996:20). سطح دستمزدها در بخش دولتی به عنوان مهم​ترین عامل اثرگذار بر فساد اداری است. چنانچه اسرلایندبک
 (1998) معتقد است که کم بودن میزان فساد مالی در سوئد را تا حدودی می توان به دلیل بالابودن میزان حقوق مدیران بالا مرتبه دانست(Sadeghi et al.,2010:143). بنابراین فساد را باید نوعی عارضه از ضعف بنیادین دولت به شمار آورد، اگرچه از تعریف بالا، فساد با فعالیت دستگاه​های دولتی و به‌ ویژه انحصارات دولتی پیوند دارد، ولی حذف کامل دولت، واقع بینانه نیست و علاوه بر این، فساد در بخش خصوصی هم دیده می‌شود. نکته مهم این است که صرف اندازه و مداخله دولت نمی‌تواند عامل اثرگذاری در فساد باشد، بلکه مداخله دولت زمانی سبب افزایش فساد می​شود که دولت در سازوکار بازار اختلال ایجاد کند یا بازار سیاه رواج پیدا نماید (Sameti et al.,2006:89).
 2-2- 3- بررسی تأثیر آزادی اقتصادی بر فساد 
شاخص آزادی اقتصادی
 که به طور متوسط میانگین 8 شاخص شامل : آزادی کسب و کار، آزادی تجارت، آزادی مالی، آزادی بودجه، آزادی پولی،‌ آزادی سرمایه​گذاری، حقوق مالکیت، آزادی نیروی کار تعریف می​شود که از سال 1975 به بعد توسط مؤسسه میراث آزادی
 منتشر می‌گردد. بنابراین آزادسازی اقتصادی شامل مجموعه اقداماتی است که به​منظور برداشتن کنترل​های دولتی از بازار مالی، کالا و خدمات، فعالیت​های بخش تجارت خارجی و واگذاری آن به مکانیزم بازار می‌باشد(Sameti et al.,2006:91). به​طورکلی شیوع فساد در جایی محتمل است که وجود محدودیت‌ها و مداخله دولت دستیابی به سودهای کلان و نامعقول را ممکن ساخته باشد. از جمله این محدودیت‌ها و مداخلات دولت، وجود محدودیت‌های و موانع تجاری (مانند تعرفه‌ها و سهمیه​بندی واردات)،‌ سیاست‌های صنعتی تبعیض​آمیز، کنترل قیمت‌ها، ‌چندگانگی نرخ ارز و تخصیص سهمیه‌های ارزی و اعتبارات دولتی هستند. از این رو یکی از راهکارهای اساسی مبارزه با فساد، محدود ساختن فعالیت‌های اقتصادی دولت و تشویق بخش خصوصی به مشارکت در فعالیت​های اقتصادی از طریق آزادسازی اقتصاد است (112Farajpoor,2002:).
2-2-4-  بررسی تاثیر دموکراسی بر فساد
دموکراسی
 که میانگین شاخص​های حقوق سیاسی
 و آزادی مدنی
 است، ‌به​عنوان یک عامل سیاسی که بر فساد تاثیر دارد، در نظر گرفته شده است. حقوق سیاسی، شامل انتخابات دموکراتیک، قوه قانون​گذاری، احزاب مخالف و آزادی مدنی، شامل رسانه‌های گروهی آزاد و مستقل، آزادی بیان و تشکل اجتماع، با فساد همبستگی منفی دارند. اگرچه هیچ نظام سیاسی مبرا از فساد را نمی‌توان یافت،‌ اما بین میزان فساد، مردم سالاری و سطح توسعه یافتگی یک رابطه وجود دارد. به این معنی که هرچه سطح توسعه‌یافتگی بالاتر و میزان دخالت و مشارکت مردم در تعیین سرنوشت و نحوه مدیریت جامعه بیشتر باشد،‌ به همان نسبت فساد قابلیت بروز کمتری می‌یابد(Treisman,2000:410). جانستون
(2000) نیز تأکید می‌کند که کنترل بیش از حد شهروندان باعث کاهش اعتماد آنها و افزایش فساد می‌شود. اگرچه فساد در جوامع دارای آزادی مطبوعات نیز وجود دارد، اما باید گفت آزادی مطبوعات و مردم سالاری این تضمین را می‌دهد که در صورت وقوع،‌ فساد پنهان نمی​ماند؛ ازاین رو این افشاگری​ها می‌تواند از رشد و گسترش فساد جلوگیری کند. در کشورهای دموکراتیک سیاستمداران همواره «پاسخگو» به مردم و احزاب مخالف می باشند و به​منظور کسب آرا در انتخابات برای مردم ارزش بسیار قائلند. زیرا رقابت احزاب شدید و کوشش برای آشکار کردن رسوایی حزب مقابل از طریق رسانه‌ها نسبتاً زیاد است. اما درکشورهایی که دارای دولت خودکامه هستند گروه​های فشار با دادن رشوه به سیاستمداران به راحتی قوانین و لوایح تأمین کنندة منافع خود را به تصویب می‌رسانند. بنابراین از این طریق فساد افزایش می یابند(Rafipoor,2009:17).
2-3- مدل​های کلان مخارج عمومی  
در این قسمت مدل​های کلان رشد مخارج عمومی مورد بررسی قرار می​گیرد که شامل سه نوع مدل: «مدل​های توسعه رشد مخارج عمومی»، «قانون واگنر» و تحلیل«پیکاک و وایزمن» است(Poormoghim,1996:305).
2-3-1- مدل​های توسعه رشد مخارج عمومی
مدل​های «ماسگریو
» و «رستو
» نظری کلی بر فرایند توسعه است. به هر حال، اطلاعات حاکی از آن است که تغییرات سهم مخارج دولت و ترکیبات مختلف مخارج عمومی در دوره توسعه تغییر پیدا می​کند. «ماسگریو» بر این عقیده است که در طول دوره توسعه نسبت کل سرمایه گذاری به تولید ناخالص ملی افزایش و نسبت سرمایه گذاری بخش عمومی به تولید ناخالص ملی کاهش می​یابد. «رستو» بر این عقیده است که وقتی اقتصاد به مرحله بلوغ رسید، ترکیب مخارج عمومی از مخارج زیربنایی به مخارج تعلیم و تربیت و بهداشت و خدمات رفاهی عوض می​شود. در مرحله تولید انبوه نگهداری سطح درآمد و برنامه​های توزیع مجدد درآمد نسبت به مخارج عمومی بر اقلام دیگر و همین طور نسبت به تولید ناخالص ملی افزایش می​یابد.
2-3-2- قانون واگنر 
واگنر
 اقتصاددان قرن نوزدهم، فرمول و نظریه معروف توسعه فعالیت​های دولت را بر اساس عوامل تکنیکی، تمرکز جمعیت، شهرنشینی و غیره ارائه داد. این نظریه، که سهم بخش عمومی را در تولید ناخالص ملی مشخص می​کند، به «قانون واگنر
» شهرت یافته است. واگنر رشد مخارج عمومی بر تعلیم و تربیت و فرهنگ و بهداشت و رفاه را بر حسب ضریب حساسیت درآمدی تقاضا مشخص می​کند. از نظر وی این خدمات دارای حساسیت درآمدی تقاضای بالاست. از این​رو، با افزایش تولیدناخالص ملی مخارج عمومی بر این خدمات به نسبت بیشتری افزایش می​یابد و این به نوبه خود باعث افزایش نسبت مخارج عمومی به تولید ناخالص ملی می​شود. 
2-3-3- تحلیل پیکاک و وایزمن
شاید «تحلیل پیکاک و وایزمن
» یکی از بهترین تحلیل​های روند زمانی مخارج عمومی باشد. آن​ها تحلیل خود را بر تئوری سیاسی مخارج عمومی دولت معطوف داشته​اند. به این معنی که دولت تمایل دارد بیشتر پول خرج کند و افراد جامعه مایل به پرداخت مالیات کمتر هستند و دولت لازم است به خواسته های افراد جامعه جامه عمل بپوشاند. از این رو دولت برای تحت تأثیر قرار دادن افکار عمومی، مخارج عمومی را انجام می​دهد. وایزمن و پیکاک مالیات را محدودیتی برای مخارج دولت می​دانند. با افزایش درآمد، درآمد مالیاتی– با نرخ مالیات ثابت- افزایش می​یابد. اما مخارج عمومی، در زمان​های معمولی، یک روند افزاینده تدریجی دارد و در مواقع غیرعادی، مانند جنگ، کسادی و قحطی، روند افزایش مخارج عمومی تسریع می​یابد. بنابراین دولت برای تأمین افزایش مخارج عمومی، مجبور است سطح مالیات​ها را افزایش دهد. این افزایش مالیات، تنها در دوران غیر عادی مورد قبول مردم است. این تغییر در مخارج عمومی را «اثر جابجایی»
 نامیده​اند. در زمان غیر عادی، مخارج عمومی جانشین مخارج خصوصی می​شود و در نتیجه یک انتقال به طرف بالا در مخارج عمومی پدید می​آید.
2-4- پیشینه تحقیق
به طور کلی دو دیدگاه مختلف در مورد رابطه بین اندازه دولت و فساد وجود دارد: دیدگاه اول افزایش در اندازه دولت،‌ فرصت بیشتری برای رانت جویی سیاسی فراهم می​آورد و سیاستمداران و بروکرات​ها فاسدتر می‌شوند؛ به عبارت دیگر، دولت بزرگ​تر بازده مورد انتظار از فعالیت‌های غیرقانونی را افزایش می‌دهد و در نتیجه، انگیزه‌​ای برای انجام فعالیت‌های غیرقانونی همچون فساد می​شود. در مقابل، دیدگاه دیگر تاکید می​نماید از آن جاکه یک دولت بزرگ​تر یک سیستم نظارت و موازنه قدرت و مسئولیت​پذیری و  پاسخگویی را ترویج می​دهد، افزایش در اندازه دولت باید فساد را کاهش دهد. 
گول و نلسون(1998) با استفاده از داده​های (1987-1983) ایالات متحده به​طور تجربی ضمن تأیید حمایت از مدل"جرم و جنایت" بکر، نتیجه گرفتند که دولت‌های محلی و ایالتی در ایالات متحده، ‌به نسبت دولت‌های مرکزی  تأثیر مثبت و بیشتری در مبارزه با فساد داشته و دولت بزرگ تر را عامل گسترش فساد دانستند(Goel & Nelson,1998). اما رزآکرمن(1999) دولت بزرگ تر را عامل تسهیل کننده​ای برای مقامات دولتی در درخواست رشوه می داند(Rose-Ackerman,1999). حقانی(2000) نتیجه گرفت که تعداد کارکنان دولت بر سطح فساد اثر منفی​ دارد(Haghani,2000). ميرجليلي(2002) معتقد است مهم​ترين علل فساد اقتصادي در اقتصاد بخش عمومي به تصدي‌هاي دولت در اقتصاد مربوط مي‌شود(Mirjalili,2002). آلسینا و آنگلستوس(2005) در یک مدل نظری دولت بزرگ​تر را عامل افزایش فساد دانستند. آن​ها استدلال می​نمایند زمانی​که نابرابری درآمد و بی‌عدالتی، به خاطر فساد ایجاد می​شود، سیاست حمایتی توزیع مجدد ثروت به قصد اصلاح نابرابری و بی​عدالتی، ضعیف عمل می‌کند ‌و ثروتمندان از آن بیش​تر منتفع می‌گردند، زیرا می‌توانند اجاره بهای بیش تری ناشی از افزایش حجم دولت را به دست آورند؛ در نتیجه، تاثیر توزیع مجدد ثروت​ کوچک می‌شود و فساد بزرگ باقی می‌ماند(Alesina & Angelestos,2005). گول و بوداک(2006) اندازه بزرگ تر دولت را در کشورهای در حال گذار مانعی برای فساد دانستندGoel & Budak,2006)). بیگلر و گول(2009) با استفاده از روش تجربی نشان دادند افزایش در اندازه دولت منجر به کاهش فساد تقریباً در تمام درجات فساد است(Billger Goel, 2009). علمی و صیادزاده(2010) در یک مقاله تحلیلی با عنوان "فساد، اندازه دولت و درجه باز بودن اقتصاد" نتیجه گرفتند که رابطه فساد اقتصادی با اندازه دولت مستقیم است. بنابراین فساد، بیشتر در کشورهایی مشکل ساز می‌شود که گذشته از بزرگ بودن دولت، شاخص باز بودن اقتصاد مطلوب نیست(Elmi and Sayadzade,2010). گول و نلسون(2010) ضمن بررسی نقش عوامل تاریخی و جغرافیایی بر فساد، برخی دخالت‌های دولت را در کنترل فساد مؤثر دانستند. اما دولت بزرگ تر، در هر نمونه و کشوری دلالت بر فساد کمتر نیست(Goel & Nelson,2010). گو و همکاران(2010) با تأکید بر نقش دموکراسی در 82 کشور نتیجه گرفتند که دموکراسی می​تواند عامل تعیین کننده کنترل فساد توسط دولت باشد و در کشورهایی که دموکراسی به اندازه کافی تثبیت باشد، افزایش اندازه دولت باعث کاهش فساد می​شود(Go et al., 2010). صادقی و سجودی(2011) در مقاله" وابستگی فساد و اندازه دولت در کشورهای اسلامی"در 32 کشور اسلامی طی دوره 2003 تا 2008 با بهره‌گیری از روش علیت گرنجر- هوانگ در الگوی داده های تابلویی، نشان دادند که اندازه دولت اثری بر فساد ندارد، در حالی​که اثرگذاری فساد بر اندازه دولت​ها تأیید شده است(Sadeghi & Sajoodi,2011). بنابراین نقش برخی عوامل، مانند اندازه دولت بر فساد نامشخص است. در بررسی نقش عوامل دیگر بر فساد می توان به تحقیقات زیر اشاره کرد:
مائور
(1995) در تحقیقات تجربی خود، سرمایه​گذاری و رشد بالاتر را عامل کاهش فساد دانست. رز- آکرمن(1999) محدودیت آزادی اقتصادی را عامل افزایش فساد می دانند (Rose-Ackerman,1999). لاپورتا و همکاران(1999) اشاره می​کنند که دموکراسی بالا، ‌سطح فساد را کاهش می​دهد(Laporta et al., 1999) هلمن و همکاران(2000) نتیجه گرفتندکه فقدان آزادی‌های مدنی عامل گسترش فساد است(Hellman et al.,2000) گراف و مهلکوپ(2003) ارتباط مثبت و معناداری بین آزادی اقتصادی و سطح فساد در کشور را نتیجه گرفتند که به سطح توسعه یافتگی و فقیر یا ثروتمند بودن هرکشور نیز بستگی دارد و برخلاف انتظار ‌برخی از مقررات، فساد را کاهش می‌دهد(Graeff &Mehlkop,2003). سامتی و همکاران(2006) نتیجه گرفتند که سه جزء آزادی اقتصادی(ساختار قضایی و امنیت حقوق مالکیت، پول سالم، آزادی مبادله با خارجیان) دارای اثر مثبت و معنادار بوده، اما دو جزء دیگر (اندازه دولت و قوانین و مقررات) بر فساد مالی بی معنی است(Sameti et al.,2006). ساها و همکاران(2009)  نتیجه گرفتند که سطح پایین آزادی اقتصادی در هر فضای سیاسی، سطح فساد را افزایش می​دهد (Saha et al,2009). سرا (2009) نبود دموکراسی و عدم ثبات سیاسی را عامل مهمی در گسترش فساد می دانست، چنانچه در کشورهای ثروتمند که سطح دموکراسی به اندازه کافی بالا باشد فساد نیز کم​تر است(Serra,2009).
3- توصیف و معرفی داده ها
در جدول شماره (1) اسامی متغیرها به همراه منبع انتشار آن​ها به طور کامل شرح داده شده است. متغیر وابسته،‌ شاخص ادراک فساد است که از سال 1996 هرساله توسط سازمان جهانی شفافیت منتشر می‌شود. تفسیراین رتبه​بندی این​گونه است که نمره 10 به معنای عدم فساد است و نمره صفر به معنای حداکثر فساد است. به طور کلی کشورهای که نمره آنها کمتر از 5 است، دارای مشکلات جدی در زمینه فساد هستند. در یک طبقه بندی خاص می‌توان گفت: شیوع فساد درکشورهای فقیر و درحال توسعه نسبت به کشورهای توسعه یافته بالاتر است. چنانچه طبق رتبه‌بندی سازمان شفافیت جهانی در سال 2010، تنها 13 درصد از کشورهای جهان دارای رتبه مناسب در زمینه کنترل فساد بوده اند و به اصطلاح کشورهای پاکی هستند که اکثراً عضو سازمان همکاری و توسعه اقتصادی می‌باشند، درحالی​که نزدیک 25 درصد از کشورهای جهان در سطح ضعیف و یا نسبتاً ضعیفی از کنترل فساد قرارداشته​اند. 63 درصد باقیمانده از کشورها در سطح بسیار وخیمی از فساد به سر می‌برند Transparency Iternational,2010))
جدول 1- معرفی متغیرها و منبع انتشار داده​های مرتبط با آن
	عنوان متغیر
	توصیف متغیر (حدود)
	منبع داده​های متغیر

	شاخص ادراک فساد
	شاخص ادراک فساد. هرچه نمره فساد به عدد 10 نزدیک باشد،
یعنی میزان فساد کمتر است. حداکثر نمره 10 و حداقل صفر است.
	سازمان شفافیت جهانی

	اندازه دولت
	سهم هزینه‌های مصرف نهایی دولت از تولید ناخالص داخلی
	شاخص توسعه جهانی

	تولید ناخالص داخلی سرانه
	تولید ناخالص داخلی سرانه واقعی در برابری قدرت خرید در سال 2005
	شاخص توسعه جهانی

	دموکراسی
	میانگین دو شاخص حقوق سیاسی و آزادی مدنی است. هرچه نمره دموکراسی  بالاتر رود، یعنی میزان دموکراسی کمتر است.(7-1)
	خانه آزادی


	آزادی اقتصادی
	آزادی اقتصادی​میانگین 8 شاخص: آزادی کسب و کار، تجارت،‌ مالی، پولی، بودجه، سرمایه​گذاری، نیروی کار و حقوق مالکیت است (100-0)
	بنیاد هریتچ


	سهم جمعیت زیر 15 سال

از کل جمعیت
	سهم جمعیت صفر تا چهارده سال بر کل جمعیت
	شاخص توسعه جهانی


منبع: در ستون آخر جدول آمده است.
جهت توصیف بهتر داده​ها، حدود هر متغیر به اضافه میانگین و انحراف استاندار طی سال​های 2003 تا 2010 در جدول شماره (1) نشان داده شده است. حدأکثر و حدأقل شاخص ادراک فساد طی دوره مورد بررسی به ترتیب 7/7 و 8/1 بوده و میانگین آن در منطقه 2/4 است. در این میان، استفاده از شاخص​​های جهانی علی رغم اینکه  سبب می شود مقایسه کشورها با هم به خوبی لحاظ نشود و خیلی با واقعیت انطباق نداشته، اما وجود فساد در منطقه واقعیتی غیر قابل انکار است که نیازمند تحقیق و مطالعه جدی است. همچنین میانگین سطح دموکراسی در منطقه 54/5  بوده و با توجه به اینکه رتبه یک به عنوان آزادترین کشور و رتبه هفت پایین​ترین سطح آزادی است، در مجموع نشان​دهنده ضعف سیستم کنترل و نظارت است که موجبات گسترش فساد را به همراه دارد.
جدول 2-‌ توصیف داده​ها طی سال​های 2003-2010
	متغیرها
	نماد
	میانگین
	استاندار انحراف
	حداقل
	حداکثر

	فساد
	Cpi
	2/4
	42/1
	8/1
	7/7

	درصد اندازه دولت
	Govs
	6/16
	8/4
	10
	28

	تولید ناخالص داخلی سرانه
	Gdppc
	18880
	4/18416
	3323
	74164

	دموکراسی
	Demo
	54/5
	91/0
	4
	7

	آزادی اقتصادی
	Free
	8/58
	5/9
	5/31
	6/76

	درصد سهم جمعیت زیر 15سال از کل جمعیت
	PR
	2/28
	7/5
	13
	39


منبع: یافته های تحقیق، خروجی نرم​افزار Eviews
معرفی و  تخمین مدل
محققان جهت اندازه‌گیری متغیرهای منافع و هزینه فساد، ‌از عوامل و متغیرهای متفاوتی بهره جستند،‌ تا معنادار بودن آنها را آزمون نمایند، اما با این حال، درخصوص عوامل تعیین کننده فساد در ادبیات مبارزه با فساد اتفاق نظری وجود ندارد. 
اولین متغیر تاثیرگذار بر فساد، تولید ناخالص داخلی سرانه است که تأثیر قابل توجهی بر فساد دارد. سهم هزینه​های مصرف نهایی دولتی بر تولید ناخالص داخلی، شاخصی است که به​منظور تخمین اندازه دولت به کار می‌رود. طبق تعریف شاخص‌های توسعه جهانی
 ، هزینه‌های مصرفی نهایی دولت عبارت است از کل هزینه‌های جاری دولت برای خرید کالا و خدمات که شامل جبران خدمات نیروی کار نیز می​باشد. بنابراین اندازه دولت ممکن است بر سطح فساد در یک کشور تأثیر بگذارد، دولت می​تواند در نقش یک عامل بازدارنده یا انگیزه‌ایی فساد باشد، در کشورهایی که مالکیت دولتی گسترده بر اقتصاد، مقررات و مالیات‌های افراطی برای کسب و کار و محدودیت‌های تجارت زیادی وجود داشته و به کار گرفتن قوانین دلیل باشد، فساد بیش​تر است. آزادی اقتصادی به عنوان متغیر کنترل، در معادله گنجانده شده است.  بنابراین  مدل اولیه جهت برآورد، به شکل زیر ارائه می​شود: 
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در این ارتباط، Cpiit، شاخص ادراک فساد به عنوان متغیر جایگزین برای اندازه​گیری فساد، در نظرگرفته شده است. Govsit، سهم مخارج مصرفی دولت از تولید ناخالص داخلی(اندازه دولت)،GDPPCit تولید ناخالص داخلی سرانه و freeit، بیانگر آزادی اقتصادی است.
پژوهش‌ها نشان داده است میان حقوق سیاسی وآزادی‌های ‌مدنی با فساد همبستگی منفی و معناداری وجود دارد. آزادی‌های مدنی و مطبوعات آزاد باعث کنترل فساد می​شوند. بنابراین به منظور دستیابی به نتایج بهتر، شاخص دموکراسی (Demoit) ‌به عنوان یک عامل سیاسی،‌ به مدل اضافه شده است. درنتیجه معادله 2 به شکل زیر ارائه می​شود:
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              (2)
 با استفاده از مدل گو و همکاران(2010) برای به دست آوردن نقش دموکراسی در رابطه بین اندازه دولت و فساد،‌ اثرات تعاملی اندازه دولت و دموکراسی را که با نماد (
[image: image2.wmf]itit
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) مشخص شده است، به مدل اضافه می​کنیم. این رویکرد ما را قادر می​سازد تا به چگونگی تأثیر سطح دموکراسی بر رابطه بین اندازه دولت و فساد بپردازیم. شلتون
 (2007) سهم جمعیت زیر 15 ساله را به عنوان متغیر ابزاری در تخمین مدل به کار برد (Go et al., 2010:4).   
تمرکز اصلی این مقاله، بررسی اثر اندازه دولت بر فساد، ‌با تاکید بر نقش دموکراسی با استفاده از داده‌های مقطعی16 کشور شرق آسیا و شمال آفریقا  در دوره زمانی 2003-2010 است. برای رسیدن به این هدف، معادله کلی به شکل زیر عنوان می‌شود: 
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بر اساس ادبیات اقتصادسنجی داده های تابلویی
، قبل از تخمین مدل لازم است با استفاده از آماره آزمون F لیمر همگنی داده​ها و در نتیجه استفاده از روش تخمین داده​های تابلویی مورد آزمون قرار ​گیرد. در ادامه، به منظور انتخاب روش تخمین مناسب از بین روش با اثرات ثابت و تصادفی باید از آماره آزمون هاسمن استفاده شود.
4-1- آزمون قابلیت تخمین مدل به صورت داده های تابلویی (آزمون اثرات ثابت فردی)
آزمون اثرات ثابت فردی برای تشخیص پانل
 یا ترکیبی بودن مدل
 استفاده می​شود. در اینجا از آماره F مربوط به رگرسیون مقید در مقابل رگرسیون غیر مقید، با استفاده از مجموع مجذورات پسماندها و یا ضریب تعیین استفاده می​شود. نتایج این آزمون در جدول شماره (3) آمده است. 
جدول 3- آزمون وجود اثرات ثابت فردی برای مدل پانل(نتایج آزمون F)
	فرض صفر:  Pooled  بودن مدل
	آماره F
	معنی داری

	مدل (1)
	19/41
	رد فرضیه ی صفر

	مدل (2)
	16/41
	رد فرضیه ی صفر

	مدل (3)
	11/42
	رد فرضیه ی صفر


منبع: یافته های محققین
بر اساس نتایج به​دست آمده از آزمون F که در جدول (3) نیز نشان داده شده است، در هر سه مدل، مقدار آماره F محاسبه شده معنی​دار است؛ بنابراین، می​توان نتیجه گرفت که هر کشور دارای عرض از مبدأ خاص خود می باشد.به عبارت بهتر در این مدل​ها، الگوی رفتاری متغیر وابسته برای کشورهای مختلف متفاوت خواهد بود.
4-2- آزمون تعیین اثرات ثابت در مقابل اثرات تصادفی
برای انتخاب از بین دو مدل اثرات ثابت
((FEM و مدل اثرات تصادفی
((REM، که کدام یک گزینه بهتری است، از آزمون هاسمن استفاده  می​کنیم. نتایج آزمون در جدول (4) نشان می​دهد که در هر سه مدل، فرض صفر مبنی بر تصادفی بودن اثرات فردی به نفع ثابت بودن اثرات را نمی​توان رد کرد. به عبارت دیگر، بین اثرات تصادفی و متغیرهای توضیحی همبستگی وجود ندارد و این به این معنای مناسب بودن مدل اثرات تصادفی است. خروجی آزمون ها در پیوست آمده است.
جدول 4- نتایج آزمون هاسمن برای تعیین اثرات ثابت یا تصادفی در مدل پانل
	فرض صفر: اثرات تصادفی
	آماره کای-  دو
	درجه آزادی
	سطح معناداری

	مدل (1)
	82/1
	3
	67/0

	مدل (2)
	67/1
	4
	79/0

	مدل (3)
	16/8
	5
	14/0


منبع: یافته های تحقیق
4-3- نتایج برآورد مدل
در قسمت قبل، مدل های داده​های تابلویی با اثرات تصادفی انتخاب شد. در ادامه 3 مدل ذکر شده تخمین زده شد. همان طور که درجدول شماره (5) نشان داده شده است، کلیه متغیرهای مدل تأثیر معناداری بر سطح فساد دارند. تولید ناخالص داخلی سرانه بر سطح فساد دارای تأثیر منفی و معنادار است. افزایش درآمد سرانه باعث کاهش نمره فساد در منطقه شده که به معنای افزایش فساد است. اين مسأله، به دلیل نفت خیز بودن کشورهای منطقه، به​خصوص كشورهايي كه ثروت‌هاي طبيعي فراوان دارند، باعث ایجاد قدرت سياسي و اقتصادي شده كه منجر به بروز فساد می‌شود. 
ضریب متغیر اندازه دولت در هر سه مدل نشان می‌دهد که در اثر گسترش اندازه دولت، فساد افزایش می یابد. به عبارتی اندازه بزرگ تر دولت فرصت بیشتری را برای رانت جویی سیاسی فراهم می‌کند و سیاست​مداران و بروکرات​ها را فاسدتر می‌کند که این نتیجه نیز توسط رز-آکرمن(1999) تأیید گردیده است. همچنین کاهش سطح دموکراسی منجر به بروز فساد بیشتر در منطقه می​شود. بنابراین وجود دموکراسی و آزادی سیاسی نقش مهمی در کاهش سطح فساد دارد. 
به منظور شناسایی نقش دموکراسی بر اثر تعاملی رابطه بین اندازه دولت و فساد، نمودار شماره (1) که در واقع مشتق فساد نسبت به اندازه دولت بوده و از مدل 3 استخراج شده است را برابر با صفر قرار می​دهیم تا حد آستانه دموکراسی به دست آید:
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این مدل نشان می‌دهد که اثر افزایش اندازه دولت بر فساد، تابع خطی از سطح دموکراسی است. سطح 94/1 حدآستانه دموکراسی است. در این سطح از دموکراسی تغییرات اندازه دولت بر فساد بی​اثر است. اگر سطح دموکراسی بالاتر از حد آستانه باشد،‌ اثر تعاملی اندازه دولت و دموکراسی نشان می​دهد که با کاهش سطح دموکراسی، اندازه بزرگ تر دولت، سطح فساد را کمتر کرده است؛ به عبارتی در این منطقه سطح دموکراسی پایین است و سیستم نظارت و کنترل  نیز کمتر بوده، در نتیجه وقوع فساد را کمتر نشان می​دهد که الزاماً به معنای کاهش فساد نیست.
متغیر آزادی اقتصادی که شامل حقوق سیاسی و آزادی مدنی است، به​عنوان یک متغیر مهم تأثیر معناداری بر فساد دارد که در مدل (1) و (2) بدون لحاظ شاخص دموکراسی معنادار نیست، اما با ورود شاخص دموکراسی این متغیر معنادار شده است. در مدل( 3 )، آزادی اقتصادی منجر به کاهش رتبه فساد شده که  به معنای افزایش فساد است.
جدول 5- تخمین مدل (متغیر وابسته شاخص ادراک فساد است)
	متغیرها
	مدل 1
	مدل 2
	مدل 3

	C
	11/6
(0001/0)
	35/7
(0/000 (2
	35/24
/007)0)

	GOVS
	-0/55
0.022))
	-0/07
(0.011)
	-5/002
 (027/0)

	GDPPC
	-0/15

0/04))
	-0/15
(0/03)
	-0/13
(0/04)

	Free
	-0/44

(0/31)
	-0/54
(0/26)
	-1/47
(0/019)

	Demo
	-
	-0/24
(0/26)
	-8/37

0/048))

	DEMO*GOVS
	-
	-
	2/57
0/05))

	n
	62
	62
	62

	R2
	0/57
	0/81
	0/70


منبع:‌ یافته های محققین (اعداد داخل پرانتز بیانگر درصد احتمال است). از کلیه متغیرها به جز درصد سهم جمعیت (0-14) از کل جمعیت، 
لگاریتم گرفته شده است.
[image: image11.png]ACPI/AGOVS

b S 4,

V/a¥

O/ Y-





منبع: یافته‌های تحقیق
نمودار 1- اثرات اندازه دولت بر فساد در سطوح مختلف دموکراسی
5- نتیجه گیری و پیشنهادها
از آن​جا که دخالت دولت در اقتصاد جهت تقویت سازوکار بازار برای کشورهای در حال توسعه ضروری است، این دخالت، باعث افزایش اندازه دولت می‌شود.در ضمن توجه به اینکه داده های مربوط به دموکراسی در منطقه مورد مطالعه از همگنی مناسب برخوردار نیست و نمی​تواند به درستی وضعیت منطقه را منعکس کند، اما در مجموع نتایج مطالعه نشان می‌دهد، هنگامی که سطح دموکراسی پایین است، به دلیل ضعف سازوکارهای کنترل و نظارت و آزادی​های رسانه و مطبوعات، در نتیجه گسترش اندازه دولت، سطح فساد کمتر شده، که می تواند  ناشی از عدم افشا و گزارش آن باشد. 
آزادی اقتصادی نیز به عنوان یک عامل دیگر در کاهش فساد، تنها با اعمال سازوکارهای نظارت و وجود سطح بالای دموکراسی دارای تأثیر معنادار بوده و افزایش آن در منطقه به دلیل نبود آزادی سیاسی که پیش شرط آزادی اقتصادی است، موجبات فساد را به همراه دارد. 
با افزایش سطح درآمد سرانه، سطح فساد افزایش می​یابد؛ زیرا در این منطقه دولت​ها به جای تکیه بر درآمدهای پایدار مالیاتی بر منابع طبیعی برای تأمین مالی تأکید دارند، درنتیجه قدرت پاسخگویی به مردم کمتر شده که احتمال وقوع فساد را افزایش می​دهد. 
بنابراین پیشنهاد می​شود ضمن توجه و تأکید به خصوصی​سازی و کاهش انحصارات دولتی، با گسترش دموکراسی و مخصوصاً آزادی مطبوعات و رسانه‌ها، راه را برای هرگونه ارتشا و اختلاس کم کرده و سیستم نظارت و پاسخ​گویی را تقویت بخشید.
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