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چكيده
الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه هاوْس (1997، 2009) که بر مبنای زبان شناسی نقش​گرای هلیدی استوار گردیده برخلاف اغلب رویکردهای ارزیابی ترجمه با دستاوردهای دانش زبان​شناسی برخورد گزینشی نمی​کند و در تمامی سطوح، یافته​های یک نظریۀ تمام عیار زبانی را به خدمت می​گیرد. الگوی هاوْس از سطح تحلیلی متن آغاز می​شود، اما به تناوب از مرزهای محصور متن گذر و به​صورتی نظام​مند روابط متقابل میان مؤلفه​های متنی و بافتی را صورتبندی می​کند. در عین حال، به نظر می​رسد الگوی یادشده به تناسبِ تحولات چشمگیر نظریۀ ترجمه، تکامل نیافته و برای پاسخ به نیازهای تحلیلی ترجمه در پارادایم نوین «چرخش ایدئولوژیکی» نیازمند تعدیلاتی بنیادین است. مقالۀ حاضر در واکنش به الگوی هاوْس به رشتۀ تحریر درآمده و بر ضرورت بازنگری در آن تأکید نموده است. مجموعۀ مباحثی که در این باره مطرح شده به پیشنهاد الگوی جایگزینی با عنوان «تحلیل انتقادی ترجمه» منتهی گردیده است که بر ضرورت توجه توأمان به روابط «تعادلی» و «بینامتنی»، توجه توأمان به «محصول» و «فرآیند» ترجمه، تقلیل واحد تحلیل از «متن» به «رویداد ارتباطی»، افزودن صافی «ایدئولوژیکی» به صافی​های زبانی و فرهنگ و ملاحظۀ عامل «زمان» در ترجمه تأکید می​کند. 
کلیدواژه​ها: نقد ترجمه، الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه، الگوی تحلیل انتقادی ترجمه، تحلیل سیاق، ایدئولوژی. 
مقدمه
گذری بر تاریخچۀ مطالعات ترجمه در دهه​های اخیر نشان​دهندۀ توجه فزایندۀ نظریه​پردازان به نقش ایدئولوژی در ترجمه است. بسياري از محققان ترجمه امروز بر اين باورند كه مترجم در وهلة نخست كنشگري اجتماعي است كه در فرآيند ترجمه حضوري فعال و نه منفعلانه دارد و رفتار ترجمه​اي وي تا حد زيادي وابسته به ایدئولوژی و علايق جمعي
 گروه اجتماعی يا طبقه​ای است كه وي بدان تعلق دارد. در فرآیند ترجمه، مترجم دائماً در محاصرۀ ایدئولوژی​های گوناگونی است که هر یک به نوبۀ خود بر مترجم تأثیر می​گذارند و او را خواسته یا ناخواسته به سمت راهبردهای ترجمه​ای مشخصی سوق می​دهند (الشهاری، 2007، ص3). این وضعیت مخصوصاً در مورد مترجمانی که در محیط​های ماهیتاً ایدئولوژیکی از جمله در خبرگزاری​ها یا تحریریۀ روزنامه​ها کار می​کنند به شکل بارزتری مصداق می​یابد؛ جایی که مترجم عموماً ناگزیر از همسویی با مواضع و خط​مشی فکری ناشر یا کارفرماست و محصول کار او اغلب از صافی ایدئولوژیکی اِعمال نظر ویراستار، دبیر سرویس یا سردبیر می​گذرد. 

در چنین شرایطی، این پرسش مطرح می​شود که آیا می​توان بازتاب این دخالت​های ایدئولوژیکی را در ویژگی​های صوری متن مقصد نشان داد. آیا در میان الگوهای ارزیابی یا نقد ترجمۀ موجود می​توان الگویی را سراغ گرفت که قابلیت تحلیل ایدئولوژی در ترجمه را دارا باشد؟ جستجوی مستمر ما برای پیداکردن الگویی که از چنان بنیان زبان​شناختی فراگیر و نیرومندی برخوردار باشد که در هر دو سطح خُرد و کلان بتوان آن را در تحلیل ترجمه به کار بست و در عین حال، امکان انجام تحلیل​های انتقادی به منظور مطالعۀ تأثیر ایدئولوژی بر ترجمه را فراهم آورد، بی​نتیجه ماند. 
در عین حال، به اعتقاد نگارنده الگوی «ارزیابی کیفیت ترجمۀ» هاوْس (1997، 2009) به دلیل برخورداری از شاکلۀ زبان​شناختی نیرومند، اتخاذ رویکرد نقش​گرا-کاربردشناختی به ترجمه و توجه به رابطۀ بین متغیرهای متنی- زبانی و متغیرهای بافتی، ظرفیت بالقوۀ تحلیل ایدئولوژی در ترجمه را داراست. چنین به نظر می​رسد الگوی یادشده به تناسبِ تحولات چشمگیر نظریۀ ترجمه تکامل نیافته و برای پاسخ به نیازهای تحلیلی ترجمه در مقطعی که مطالعات ترجمه گام به پارادایم نوین «چرخش ایدئولوژیکی» گذاشته است، نیازمند تعدیلاتی بنیادین است. مقالۀ حاضر سعی بر آن خواهد داشت تا ضمن بازخوانی انتقادی الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه، خلاءهای تحلیلی و کاستی​های نظری و روش​شناختی آن را شناسایی نموده و با معرفی الگوی جایگزین «تحلیل انتقادی ترجمه
» نسبت به رفع موانعی که الگوی یادشده را فاقد قابلیت تحلیل ایدئولوژی می​کنند، کوشش نماید. 
 مروری بر پیشینۀ نقد الگوی هاوْس
هاوْس (1997: 101) خود اذعان داشته که الگوی (اولیۀ) ارزیابی کیفیت ترجمه (1997) از چهار جنبه مورد انتقاد قرار گرفته است: اول، از نظر ماهیت مقوله​های تشکیل دهندۀ سیاق سخن و واژگان و اصطلاحات تخصصی به کار رفته در الگو. به عنوان نمونه، نیومارک طبقه​بندی​های هاوْس را «انعطاف​ناپذیر» (نیومارک، 1981، ص182) و «نامفهوم» (نیومارک، 1979، ص61) تلقی می​کند و کلاً بر این باور است که ابزار تحلیلی هاوْس بیش از حد پیچیده است. 

اسلات (1978) و کریسپ (1981) نیز اظهار داشته​اند که پیچیدگی و دشواری مجموعۀ ابزارهای تحلیل سیاق هاوْس به حدی است که در مقام عمل، آموزش آنها به کارآموزان ترجمه یا مترجمان حرفه​ای که در تنگنای همیشگی زمان قرار دارند، امکان​پذیر نیست. اسلات به طور مشخص توصیه می​کند که تعداد مؤلفه​های سیاق سخن تقلیل یابد، زیرا «تعدّد مقولات خود مانعی است بر سر راه ابعاد کاربردشناختی الگو» (اسلات، 1978، ص175). هاوْس در واکنش به این انتقادات می​پذیرد که از اصطلاحاتی که برای توصیف مؤلفه​های بافت موقعیتی استفاده می​کند، رفع ابهام نماید، اما همچنان بر این باور پای می​فشارد که به دلیل ماهیت موضوع، حتی گروه​بندی جدید مؤلفه​های بافت موقعیتی و کاهش تعداد آنها
 منجر به رفع پیچیدگی نخواهد شد. 

دومین گروه انتقادات از سوی افرادی همچون ویلس (1980 به نقل از هاوْس، 1997) و کونیگز (1981 به نقل از هاوْس، 1997) مطرح گردیده است که تحلیل های هاوْس را فاقد عینیت قلمداد نموده​اند و معتقدند که ابزارهای تحلیلی او قادر نیست ذهنیت​​مداری تحلیلگر را از دخالت در تحلیل بازدارد. هاوْس این انتقاد را برنمی​تابد و تصریح می​کند که به دلیل ماهیت ذهنی ترجمه، ارزیابی ترجمه نیز الزاماً تا حدی جنبۀ هرمنوتیک و ذهنی به خود می​گیرد و این ایرادی نیست که برخود الگو وارد باشد.  

سومین نوع انتقادات از سوی افرادی همچون اسلات (1978) و برادرتون (1981) مطرح شده است که بر هاوْس خرده می​گیرند که متون ادبی و زیبایی​شناختی را از محدودۀ تحلیل خود خارج نموده است. هاوْس در پاسخ به این انتقاد اذعان می​دارد که این امر ناشی از آن است که ادبیات خارج از دامنۀ علائق حرفه​ای وی بوده است وگرنه بخشهایی از الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه از جمله طبقه​بندی ترجمۀ آشکار و پنهان و نحوۀ عملکرد صافی فرهنگی به زعم وی مستقیماً در حوزۀ ادبیات قابلیت کاربرد دارند.

چهارمین گروه از انتقادات به تمایز میان ترجمۀ آشکار از ترجمۀ پنهان مربوط می​شود. نیومارک تقسیم​بندی​ پیشنهادی خود (ترجمۀ معنایی/ ترجمۀ ارتباطی) را بر طبقه​بندی هاوْس ترجیح می​دهد و اظهار می​دارد که «وجوه تمایز واقعی دو روش ترجمۀ آشکار و پنهان به روشنی از سوی هاوْس تحلیل نشده​​اند» و هاوْس «نتوانسته است تفاوت های سبکی این دو شیوه را از هم بازشناسد» (نیومارک، 1981، ص52). ریس و ورمیر نیز ادعا می​کنند که «سه معیار صورت، معنی و کارکرد بوضوح در الگوی هاوْس از یکدیگر متمایز نشده​اند» (ریس و ورمیر، 1984، صff48) و فیس در انتقادی جدی بر الگوی هاوْس خرده می​گیرد که تمایز بین دو ترجمۀ پنهان و آشکار در عمل برای خود مترجمین سودمند نیست، زیرا «از آنجا که از زوایای دید مختلفی می​توان به ترجمه نگریست و با اهداف مختلفی می​توان ترجمه کرد، هر متن مبدأ معینی الزاماً تنها یک نوع ترجمۀ آشکار یا پنهان را طلب نمی​کند» (فیس، 1981، ص80).  

در میان مطالعات سال های اخیر، گات (2000) در اینکه آیا می​توان نیت مؤلف و نقش متن مبدأ را به شیوۀ تحلیل سیاق آشکار کرد، تشکیک نموده و اضافه می​کند که الگوی هاوْس از حیث توجه به کشف موارد ناهمخوانی بین متون مبدأ و مقصد قابل انتقاد است، زیرا نا​همخوانی منحصراً و الزاماً مبین خطای ترجمه​ای نیست، بلکه ممکن است خود منبعث از اتخاذ راهبردهای ترجمه​ای دیگری همچون «تصریح» باشد و مشخص نیست که الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه چگونه می​تواند چنین راهبردهایی را تفسیر نماید. 
ماندی (2008، ص100) بر الگوهای مبتنی بر زبان​شناسی هلیدی ازجمله الگوی هاوْس خرده می​گیرد که بر محوریت زبان انگلیسی استوار گردیده​اند و در مواجهه با زبان هایی همچون پرتغالی و اسپانیولی که آرایش واژگانی انعطاف​پذیرتری دارند و صورت های فعلی آنها بر اساس نوع فاعل تصریف می​گردد، کارایی چندانی ندارند مخصوصاً در تحلیل نظام مبتدا- خبری و ساخت اطلاعاتی. وی همچنین الگوی هاوْس را از نظر استفاده از واژگان تخصصی مبهم مورد انتقاد قرار می​دهد، اما درنهایت الگوی یادشده را از حیث برخورداری از روش​شناسی نظام​مند تمجید می​کند (همان مأخذ، ص104). 

سامیه بَزّی (2009) الگوی هاوْس را رویکردی تجویزی تلقی نموده است بدین معنا که هاوْس مترجم را به سمت تشخیص نقش کلی متن مبدأ، تشخیص نوع سیاق و نهایتاً مقابلۀ متون مبدأ و مقصد برای استخراج تغییرات سیاق گفتمان و موارد ناهمخوانی در نقش بینافردی (که مبین دیدگاه یا نیّات مؤلف است) سوق می​دهد و این شیوۀ تعیین تکلیف ماهیتاً تجویزی است؛ بَزّی مخصوصاً نسخه​پیچی هاوْس را در مورد اینکه مترجم «نباید» دیدگاه و نگرش مؤلف متن مبدأ را در موقعیت مقصد تغییر دهد (مگر به منظور پر کردن خلاء​های فرهنگی) مورد انتقاد قرار می​دهد و به استناد پیکرۀ قابل​ملاحظه​ای از داده​های ترجمۀ متون رسانه​ای (با موضوع منازعۀ اعراب و اسرائیل) نشان می​دهد که عمل به این نسخه​های تجویزی در دنیای واقع میسّر نیست و فشارهای ایدئولوژیکی بیرونی و ترجیحات فکری مخاطبِ هدف چنان تأثیر نیرومندی بر عملکرد مترجم باقی ​می​گذارند که وی اساساً در موضعی نیست که بخواهد نگرش بینافردی و ایدئولوژیکی مؤلف یا متن مبدأ را دست کم در ترجمۀ متون حساس حفظ کند. بزّی همچنین بر هاوْس خرده می​گیرد که اگر دخالت ایدئولوژیکی در ترجمه منتهی به آن چیزی می​شود که وی آن را «خطا» قلمداد می​کند، آنگاه «چگونه می​توان مطالعات ترجمه را تا بافت های گسترده​تر اجتماعی- سیاسی توسعه بخشید» (بَزّی، 2009، ص203)؟

 اما در ایران خانم فرزانۀ فرحزاد یکی از معدود پژوهشگرانی است که در سالیان اخیر از ضرورت برخورد متمایز با دو مقولۀ «نقد ترجمه» و «ارزیابی کیفیت ترجمه» سخن گفته و از رویکردهای تقلیل​گرایی که نقد ترجمه را صرفاً به مقابله یا بررسی مقابله​ای تنزّل می​دهند به شدت انتقاد نموده است (فرحزاد، 1382، 1386، 1387). فرحزاد دیدگاه هایی را که مبتنی بر راهکار مقابله هستند (از جمله الگوی هاوْس را) به باد انتقاد می​گیرد و کاربرد آنها را در سنجش انتقادی ترجمه مکفی تلقی نمی​کند. از نظر فرحزاد، مقابله ماهیتاً «متنی» است؛ یعنی محدود به متن است، اما نقد «فرامتنی» است؛ یعنی به تأثیر متن توجه دارد. از این رو، نقد ترجمه به اعتقاد فرحزاد به چارچوب نظری نیاز دارد. در رابطه با نقد فرحزاد بر هاوْس چند نکته شایان ذکر به نظر می​رسد. اولاً الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه برخلاف نظر فرحزاد، فاقد مبنای نظری نیست، بلکه برعکس مبتنی بر بنیان​های نظری نیرومندی است که سرآمد آنها زبان​شناسی نقش​گرای هلیدی است. ثانیاً به نظر می​رسد اظهارنظر فرحزاد درمورد اینکه هاوْس هرگز از مرزهای محصور و محدود متن خارج نمی​شود منبعث از برداشتی تقلیل​گرایانه​ از مفهوم مقابله است. درست است که هاوْس الگوی خود را «محصول​مدار» می​خواند (هاوْس، ​c2001، ص200) اما این سخن به این مفهوم نیست که وی رهیافت تحلیلی خود را به سطح متن تقلیل داده باشد، بلکه برعکس، الگوی وی (هاوْس، 1977) احتمالاً نخستین الگویی است که به شکل عملی (ونه صرفاً در مقام نظر) درصدد تحلیل روابط متقابلِ میان متن مقصد و بافتی بر​می​آید که ترجمه در آن جاری است. شیوۀ تحلیلی هاوْس مشتمل بر آمد و شد متناوب و مکرر بین مؤلفه​های متنی و بافتی است به گونه​ای که در نهایت بتوان کارکرد ترجمه را تعیین و کیفیت ترجمه را بر مبنای آن ارزیابی نمود. از این گذشته، آیا می​توان تحلیل های نظری و استدلال های فراوان هاوْس را در مورد نحوۀ عملکرد «صافی فرهنگی» و نقش «بافت فرهنگی» به دیدۀ اغماض نگریست و الگوی وی را محدود به سطح تحلیلی متن تلقی کرد؟ بی​مناسبت نیست در تأیید حرف خود از هلیدی کمک بگیریم. هلیدی خاطرنشان می​سازد که ارزیابی ترجمه ماهیتاً مستلزم مقابلۀ متنی است و اضافه می​کند که «​مقابله صرفاً به معنای مقایسۀ عناصر متنی نیست بلکه مشتمل بر مشاهده و مقایسۀ دو نظام زبانی و به تبع آن، دو نظام فرهنگی نیز هست» (هلیدی، 2001، ص14). در همین راستا، شفنر (1997) ضمن استناد به دیدگاه بوگراند و درسلر (1981) مبنی بر اینکه در ترجمه نه صرفاً واژگان و ساختارهای دستوری، بلکه متن به عنوان رویدادی ارتباطی ترجمه می​شود، خاطرنشان می​سازد که «ما همواره با متون جاری در موقعیت و فرهنگ سر و کار داریم» (شفنر، 1997، ص1). وی ضمن اشاره به اینکه مفهوم ژانر به عنوان رابط بین فرهنگ و متن جایگاه مهمی را در رویکرد هاوْس اشغال کرده است، الگوی او را نمونۀ نوعیِ رهیافت هایی تلقی می​کند که «تا حد قابل قبولی جنبه​های متنی، موقعیتی و فرهنگی را بطور توأمان مدّ نظر قرار می​دهند» (همان مأخذ، ص2). بدین ترتیب، صرفِ کاربرد اصطلاح «مقابله» یا حتی «مقابلۀ متنی» در رویکرد هاوْس به این معنی نیست که شیوۀ تحلیلی وی در سطح مرزهای محدود متن متوقف مانده است.

در عین حال، رویکرد فرحزاد در نقد الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ هاوْس دست کم در سه مورد با دیدگاه پژوهش حاضر مطابقت دارد: اول در انتقاد از رویکرد تجویزی هاوْس از حیث اظهارنظرهای ذهنی و ارزش​گذارانه در بارۀ «خوب و بد» یا «درست و غلط» در ترجمه»؛ دوم در افزودن تحلیل های پیرامونی (تحلیلِ آنچه در مورد متن یا همراه آن است) به تحلیل آنچه در درون متن است و سوم، در ضرورت توجه به تحلیل بینامتنی با این تفاوت که تحقیق حاضر تحلیل روابط بینامتنی را جایگزین تحلیل روابط تعادلیِ متعارف نمی​داند، اما فرحزاد بینامتنیت را در مقام نظر جایگزین رابطۀ تعادل می​کند گوآنکه در مقام عمل جز کاربرد اصطلاحات متفاوتی از قبیل «متن پیشین» و «متن پسین»
 (به جای متون «مبدأ» و «مقصد») که صرفاً ناظر بر تقدم و تأخر زمانی آنهاست، به همان تحلیل های مبتنی بر روابط تعادلیِ معمول روی می​آورد و آنچه در کاربرد الگوی پیشنهادی خود برای تحلیل ایدئولوژی در متون ادبی از وی مشاهده می​شود (مثلاً رک به فرحزاد و مدنی گیوی، 2009)، عمدتاًً عمل «مقابلۀ متنی» است که همواره مورد انتقاد وی بوده است.

مقالۀ خان​جان و اسلامی راسخ (2010) نیز ضمن کاربرد الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ هاوْس در سنجش انتقادی ترجمۀ یک اثر ادبی (رمان ناطور دشت جِی دی سَلینجر)، بحث تعدیل این الگو را به میان کشیده است. مقالۀ یادشده ضمن طرح ضرورت تمایز میان دو مفهوم «ارزیابی کیفیت ترجمه» و «نقد ترجمه» (که مسبوق به پیشینۀ قدیمی​تری در کار فرحزاد نیز بوده است)، از ضرورت توجه به «روابط بینامتنی» در کنار «روابط تعادلیِ» متعارف سخن می​گوید و در عین حال، با پرهیز از کاربرد واژگان تجویزی هاوْس، روش تحلیل خطا، به شیوۀ مرسوم در الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه را کنار می​گذارد. مقالۀ مذکور در حقیقت، ایدۀ اولیۀ تحقیق حاضر را از نظر ضرورت تعدیل همه​جانبه و فراگیر الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه هاوْس در ذهن راقم این سطور روشن ساخت. 
معرفی الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ جولیان هاوْس
کاربرد رویکرد تحليل سياق
 در تحلیل ترجمه به نام جوليان هاوْس و تحت عنوان الگويي براي ارزيابي كيفيت ترجمه در تاریخ مطالعات ترجمه ثبت گردیده است (هاوْس، 1977). الگوی مذکور نخستین بار در دهۀ هفتاد میلادی ارائه شد و سپس دو بار در سال های 1981 و 1997 مورد بازبینی قرار گرفت. این الگو که مبتنی بر پیش​فرض «ترجمه به مثابۀ بافت​آفرینی مجدد»
 می​باشد، در اساس «بر بنیان نظریۀ زبان​شناسیِ نقش​گرای هلیدی استوار شده است، اما از فرمالیسم روسی، مکتب پراگ، و نظریۀ کنش های گفتاری نیز بهره می​برد» (هاوْس، 2010، ص 14). 

در الگوی هاوْس، ترجمه بنا به تعریف متنی است که به گونه​ای مضاعف مقیّد به بافت می​شود: «مقید به شرایط بافتی مبدأ و به شرایط بافتی- ارتباطی مقصد» (هاوْس، 2010، ص14). این ارتباط دوجانبه جوهرۀ «مبادلۀ تعادلی» را که به زعم هاوْس در کانون ترجمه قرار می​گیرد. 

به اعتقاد هاوْس، برای یافتن پاسخی موجه به این پرسش اساسی که «از کجا بدانیم که ترجمۀ خوب چه زمانی محقق می​گردد»، می​باید ابتدا پاسخِ سه پرسش فرعی ذیل را پیدا کنیم (هاوْس، a2001، ص127): 

1) متن مبدأ چه رابطه​ای با متن مقصد دارد؟

2) ویژگی های متون مبدأ و مقصد چگونه به یکدیگر ارتباط می​یابند و تلقی کارگزاران انسانی (مؤلف، مترجم، مخاطب ترجمه) از این ویژگی ها چیست؟
3) با توجه به پاسخ پرسش های (1) و (2)، چه زمانی می​توان یک محصول متنی را ترجمه قلمداد کرد و چه زمانی باید آن را متنی برآمده از عملیات زبانی دیگری دانست؟
شرط اساسی برقراری تعادل بین متون مبدأ و مقصد از نظر هاوْس آن است که ترجمه می​باید واجد نقشی معادل نقش متن مبدأ باشد. میزان تحقق تعادل نقشی به زعم وی بستگی تام به نوع ترجمه​ای دارد که قرار است به انجام برسد. الگوی هاوْس بین دو نوع ترجمه تمایز قائل می​شود: ترجمۀ آشکار و ترجمۀ پنهان
. این دو نوع ترجمه حاصل کاربرد شیوه​های بافت​آفرینی مجددِ متفاوتی هستند که دو نوع ارزیابی متفاوت را ایجاب خواهند کرد. ترجمۀ آشکار، بنا به تعریف، ترجمه​ای است که در آن «ویژگی​های فرهنگی متن مبدأ (بطور عامدانه) حفظ می​شود» (هاوْس، 2009، ص118). در مقابل، ترجمۀ پنهان ترجمه​ای است که در آن «متن ترجمه با عبور از صافی فرهنگی
 به گونه​ای تولید ​شود که گویی در فرهنگ مقصد آفریده شده است» (همان مأخذ، ص116). در ترجمۀ آشکار، رابطۀ تعادلی در سطح «نقش متنی منحصربفرد» محقق نمی​شود (هاوْس، 2009، ص36، 2010، ص15). به گفتۀ هاوْس، در ترجمۀ آشکار فقط نیل به «تعادل کارکردی درجۀ دوم» میسّر خواهد بود؛ یعنی با آنکه مخاطبان ترجمه فرصت می​یابند تا کارکرد متن اصلی را در هیئت زبانی جدیدی درک کنند، نوعی بافت​گردانی (چرخش بافت)
 نیز اتفاق می​افتد که بموجب آن، یک رویداد گفتمانی جدید در ترجمه خلق می​شود. در عین حال، رویداد گفتمانیِ متن اصلی نیز مخفیانه حضور خواهد داشت و درواقع مجدداً فعال می​شود، چیزی که درک آن به لحاظ روان۫​- زبان​شناختی برای مخاطبان جدید پیچیده خواهد بود. مخاطبان زبان مقصد متنی را دریافت می​کنند که از یک سو، برای آنها آشناست؛ زیرا به زبان خود آنها نوشته شده است و از سوی دیگر، غریب و ناآشنا می​نماید «چون قراردادها و هنجارهای زبان و فرهنگ دیگری را منعکس می​کند» (هاوْس، 2010، ص15). 

اما «ترجمۀ پنهان امکان استفاده از یک متن مبدأ را در یک بافت خارجی فراهم می​سازد» (هاوْس، 2010، ص15). ترجمۀ پنهان رویداد گفتاریِ معادلی را در نظام مقصد بازمی​آفریند؛ چراکه نقش متن مبدأ را بازتولید می​کند. بدین ترتیب، ترجمۀ پنهان با فعال​سازی مجدد بافت متن مبدأ حاصل می​گردد و به لحاظ روان۫- زبان​شناختی درک خواننده را تسهیل می​کند. کار مترجم در واقع کنارزدن متن اصلی است، مخفی شدن پشت این واقعیت که ترجمه «در جایی دیگر منشأ دارد» و گذر از زبان مبدأ به زبان مقصد برای نیل به تعادل نقشی ضرورت دارد (هاوْس، 2010، ص15). در الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ هاوْس، تغییرات و تعدیلات ترجمه​ای در سطوح متن و سیاق و از رهگذر ترجمۀ پنهان محقق می​شود و این همه از طریق کاربرد صافی فرهنگی عملی می​گردد؛ ابزاری که تفاوت های فرهنگی بین دو نظام زبانی- فرهنگی مبدأ و مقصد را از میان می​برد. 

الگوی هاوْس علاوه بر تمایز میان این دو نوع ترجمه، بین ترجمه و «دگرگفت»
 نیز تمایز قائل می​شود. این تمایز پیش​نیاز پاسخ به این پرسش اساسی است که «چه زمانی می​توان یک محصول متنی را ترجمه قلمداد کرد و چه زمانی باید آن را متنی برآمده از عملیات زبانی دیگری دانست»؟ (هاوْس، a2001، ص127). دگرگفت بواسطۀ روی گرداندن عامدانه از متن اصلی حاصل می​شود، نتیجۀ ارزشیابی مجدد متن مبدأ است و غالباً توأم با انکار یا اغماض یا اعراض از متن اصلی است بگونه​ای که «هدف کاملاً جدیدی بر ترجمه تحمیل می​شود» (هاوْس، 2010، ص15). 
هاوْس اتخاذ رویکرد صورتگرا به مفهوم تعادل را به باد انتقاد می​گیرد که قادر نیست کاربرد متناسب ترجمه را در کنش و موقعیت ارتباطی واقعی تبیین کند و بر مفهوم تعادل نقشی که از نظر او در حوزۀ ترجمه موضوعیت بیشتری دارد متمرکز می​شود. وی اساساً تعریف خود را از ترجمه بر مبنای مفاهیم نقش و تعادلِ نقشی پی​ریزی می​کند: «ترجمه عبارت است از جایگزینی متنی در زبان مبدأ با متنی که از نظر معنایی و کاربردشناختی در زبان مقصد معادل آن است» (هاوْس، a2001، ص135). بدین ترتیب، از دیدگاه هاوْس، ترجمۀ بسنده ترجمه​ای است که برقراری تعادل ترجمه​ای را در هر دو سطح معنایی و کاربردشناختی محقق سازد. چنین ترجمه​ای بیش و پیش از هر چیز می​باید نقشی مشابه نقش متن مبدأ داشته باشد؛ یعنی، به زبان ساده، همان کاری را در زبان مقصد بکند که متن مبدأ در نظام مبدأ کرده است. هاوْس بر این باور است که تنها در ترجمۀ پنهان است که مترجم از رهگذر کاربرد صافی فرهنگی نیل به تعادل نقشی را محقق می​سازد. 

استفاده از مفهوم نقش در روش​ مقابله​ای هاوْس فی​نفسه متضمن آن است که وی وجود عناصری را در متن مفروض می​دارد که نقش یا کارکرد آن متن را تعیین می​کنند. نقش متن در الگوی هاوْس مشتمل بر مؤلفه​های اندیشگانی و بینافردیِ معنی به تعبیر مورد نظر هلیدی است که بر روی هم «کاربرد متن در یک بافت موقعیتی معین» را رقم می​زنند (هاوْس، a2001، ص136). هاوْس همواره این ایدۀ بنیادین را در نوشته​های خود پرورانده است که «متن» و «بافت موقعیتی» را نمی​توان از یکدیگر منفک کرد، بلکه معتقد است که به گفتۀ هلیدی، «بافتی که متن در آن جاری می​شود، از طریق روابط نظام​مندِ بین محیط اجتماعی و سازمان نقشی زبان در متن تجلی پیدا می​یابد» (به نقل از هاوْس، a2001، ص136). بنابراین، متن را باید با ارجاع به بافت موقعیتیِ ناظر بر آن تحلیل کرد و این خود مستلزم آن است که بتوان بافت موقعیتی را به مؤلفه​های قابل​تحلیل یعنی به ویژگی های بخصوصی از متن که هاوْس تحت عنوان «ابعاد موقعیتی» از آنها نام می​برد، تجزیه کرد. برای انجام این کار، وی در الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ خود (1997) از روش تحلیل سیاق (هلیدی و استرونس و مَکینتاش، 1964؛  هلیدی، 1978؛ هلیدی و مارتین، 1993 و بایبر، 1994) بهره می​گیرد که مبتنی بر تجزیۀ سیاق سخن به مؤلفه​های سه​گانۀ دامنه، منش و شیوۀ گفتمان است. 

اصطلاح «سياق» ناظر بر گوناگوني​های زبانیِ مرتبط با «كاربرد زبان» است (هليدي، مكينتاش و استريونس، 1964 به نقل از هليدي، 1978، ص110). در منظر هليدي، «نظرية سياق» تلاش دارد تا اصول كليِ حاكم بر كاربرد زبان را بر حسب نوع موقعيت آشكار سازد (هليدي، 1978، ص32). هليدي، چنانکه گفته شد، مفهوم سياق را به شرح ذيل به مؤلفه​هاي سازندة آن تجزيه مي​كند: «دامنۀ سخن» (موضوع گفتمان)، «منش (یا عاملان) سخن» (مشاركين گفتمان و روابط بين آنها) و «شيوة سخن» (مجراي ارتباط) (هليدي، مكينتاش و استريونس، 1964 به نقل از هليدي، 1978، صص62 و 125). وي متعاقباً در صورتبندي ديگري موضوع گفتمان را به عنوان «نوع عمل اجتماعي»، منش گفتمان را مشتمل بر «روابط نقشيِ مشاركين رويداد ارتباطي» و شيوة گفتمان را به عنوان «سازماندهي نمادينِ» گفتمان قلمداد مي​كند (هليدي، 1978، صص35 و 62). اين سه مفهوم به ترتيب به فرانقش هاي سه​گانة انديشگاني، بينافردي و متني
 زبان ارتباط مي​يابند (هليدي، 1978، ص125). 

در عین حال، در الگوي هاوْس، چنانكه در شكل (1) نشان داده شده است، سياق سخن مشتمل بر عناصرگوناگوني است كه برخي از آنها در الگوي هليدي نيز وجود ندارند (هاوْس b2001؛ همچنين رجوع كنيد به ماندي، 2008، ص93): در رويكرد هاوْس، «دامنه» اشاره به سوژۀ گفتمان و عمل اجتماعي دارد و ویژگی های خاص عناصر واژگاني را تحت پوشش قرار مي​دهد؛ «منش گفتمان» دربرگيرندة «منشاء و پایگاه زباني، جغرافيايي و اجتماعي گوینده و نيز مواضع فكري و عاطفي» (يعني ديدگاه شخصي) اوست ودر ضمن، بازتاب نگرش اجتماعي و کاربرد سبك​هاي زباني متفاوت (رسمي، غيررسمي و ...) است؛ و در نهايت، «شيوة گفتمان» بطور توأمان هم به «مجراي» ارتباط (گفتاري يا نوشتاري) ارتباط مي​يابد و هم به ميزان مشاركت بالقوه يا بالفعلِ مجاز بين گوینده و مخاطب (مونولوگ، ديالوگ و ... ) مربوط می​شود (هاوْس، 1997، ص​108، 2009، ص35). 

شكل 1: طرحوارة پيشنهادي هاوْس براي تحليل و مقابلة متون مبدأ و مقصد و ارزيابي رابطة تعادل نقشي بين آنها (به نقل از هاوْس، 2009، ص35)
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تعدیل الگوی هاوْس و معرفی الگوی «تحلیل انتقادی ترجمه»

الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ هاوْس در هیئت امروزین خود قادر به تحلیل ایدئولوژی در ترجمه که پیش​نیاز بنیادین نقد ترجمه است، نیست و برای نیل به این مهم نیازمند بسط و تعمیم و اِعمال تعدیلاتی چند و برخورداری از ابزارهای تحلیلی بیشتری است. این سخن بدواً متضمن این پیش​فرض است که می​باید بین دو اصطلاح «ارزیابی کیفیت ترجمه» و «نقد ترجمه» تمایز قائل شد. گذری بر آثار مختلف هاوْس مبین نوعی آشفتگی و سردرگمی در کاربرد این دو اصطلاح است. در اغلب موارد، هاوْس دو اصطلاح فوق را به گونه​ای به خدمت می​گیرد که گویی به لحاظ معنایی مترادف یکدیگرند. به عنوان نمونه، وی در جایی می​نویسد: «یکی از مفاهیم بنیادین الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه مفهوم «تعادل ترجمه​ای» است» و چند سطرِ بعد اضافه می​کند: «تعادل ورای نقشی که به عنوان یکی از مفاهیم ذاتی ترجمه ایفا می​کند، یکی از مفاهیم بنیادین نقد ترجمه نیز هست» و اندکی بعد ادامه می​دهد: «بنابراین، یکی از اهداف نظریۀ نقد ترجمه تعیین و عملیاتی کردن رابطۀ تعادلی ... است» (هاوْس، a2001، ص134).

در عین حال، هاوْس در بیشترِآثاری که به معرفی، تلخیص یا تعمیم الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه اختصاص داده است، بحثی را نیز اجمالاً به ضرورت تمایز «تحلیل متنی و زبان​شناختی» از «قضاوت اجتماعی» تخصیص می​دهد. این مبحث یکی از معدود بافت هایی است که هاوْس در آن بین دو مفهوم «نقد ترجمه» و «ارزیابی کیفیت ترجمه» تمایز قائل می​شود و اولی را اعم بر دومی و مقدم برآن قلمداد می​کند (مثلاً رک به هاوْس، 1997، صص118-119، a2001، صص155-156، 2009، صص55-57، 2010، ص16). وی می​نویسد: «در نقد ترجمه، اشراف کامل بر تفاوت بین تحلیل (زبانی) و قضاوت (اجتماعی) حائز اهمیت است» (هاوْس، a2001، ص155). از نظر او، انتخاب شیوۀ ترجمۀ آشکار یا پنهان صرفاً به متن یا به تأویل متن از سوی مترجم بستگی ندارد، بلکه همچنین متأثر از انگیزۀ ترجمه، ویژگیهای مخاطب هدف و عوامل بسیارِ دیگری همچون سیاست های انتشاراتی و خط​مشی بازاریابی است که ربطی به ترجمه به عنوان یک کنش زبانی ندارند، بلکه باید آنها را عواملی اجتماعی دانست که قیود اجتماعی، فرهنگی، سیاسی یا ایدئولوژیکیِ حاکم بر ترجمه را تحت تأثیر قرار می​دهند (هاوْس، 2009، ص56). در عین حال، وی به رغم اذعان بر وجود این تأثیرات «خارجی»، ترجمه را اساساً پدیده​ای زبانی- متنی تلقی می​کند و به طریق اولی، تحلیل آن را نیز نیازمند تحلیل زبانی- متنی می​داند (همان). به سخن دیگر، او جایگاه درجۀ اولی را برای تحلیل عوامل اجتماعيِ مؤثر بر ترجمه در نظر نمی​گیرد.

هاوْس در یکی از مقالات خود (a2001، ص155) ضمن انتخاب عنوان فرعی «امکانات و محدودیت های نقد ترجمه»، تلویحاً اشاره می​کند که انجام تحلیل های متنی و زبانی در محدودۀ امکانات نقد ترجمه است در حالی که قضاوت اجتماعی در دایرۀ محدودیت های آن قرار می​گیرد. از نظر هاوْس خروجیِ ارزیابی کیفیت ترجمه را می​باید ورودیِ نقد ترجمه، به تعبیر اجتماعی آن، تلقی کرد (هاوْس، 2010، ص16). 

اکنون این پرسش اساسی مطرح می​شود که چرا هاوْس با آنکه بر اهمیت تحلیل های اجتماعی واقف است و صراحتاً بر واقعیت «تحریف ایدئولوژیکی»
 در ترجمه تأکید می​ورزد (هاوْس، 2009، صص73-74)، عملاً هیچ گاه خود را درگیر نقد ترجمه (به مفهوم ارائۀ تحلیل های اجتماعی) نمی​کند؟ در پاسخ باید گفت که برنامۀ تحقیقاتی هاوْس معطوف به یافتن پاسخِ سه پرسش اساسی است که پیشتر بدانها اشاره شد. هاوْس در مقام پاسخ به پرسش سوم درصدد بر می​آید تا حدود و ثغور مفهوم تعادل را چنان تعریف کند که بتوان بر مبنای آن مرز معرّف و ممیزی بین ترجمه و محصولات متنی دیگری همچون اقتباس یا دگرگفت تعیین کرد (هاوْس، a2001،ص144، 2009، ص33). از نظر هاوْس، هرگاه رابطۀ تعادلیِ بین دو متن در حدی مخدوش شود که نتوان متن مقصد را ترجمۀ متن مبدأ تلقی کرد، تحلیل آن محصول متنی دیگر در دایرۀ ترجمه​شناسی نمی​گنجد. از سوی دیگر، معیار کفایت ترجمه​ای در نزد هاوْس نیل به «تعادل نقشی»
 است؛ بدین معنی که ترجمه​ای معادل متن مبدأ خواهد بود که بتواند تأثیر (یا کارکرد) مشابهی را در نظام مقصد ایجاد کند. در اینجا می​توان این شبهه را مطرح ساخت که چه بسا هدف از تحریف ایدئولوژیکیِ متن مبدأ در ترجمه آن باشد که اصولاً این رابطۀ تعادلی برقرار نگردد و فرضاً در فرآیند ترجمۀ خبر، یک کنش گفتاری بخصوص (مثلاً «تهدید») به کنش گفتاری دیگری (مثلاً «توصیه» یا «درخواست») تعدیل گردد. در عین حال، هاوْس اساساً ترجیح می​دهد که چنین مباحثی را خارج از دامنۀ ترجمه​شناسی و ارزیابی ترجمه تلقی نماید تا در مقام نظر تعارضی با مفروضات نظری وی ایجاد نگردد. 
نگارنده در گام نخست بر ضرورت تمایز بین ارزیابی کیفیت ترجمه و نقد ترجمه تأکید می​ورزد. ارزیابی کیفیت ترجمه با توصیف و تحلیل زبانی و متنی و در حد نهایی خود با تحلیل روابط متقابل بین عناصر متنی و مؤلفه​های بافت موقعیتی سرو کار می​یابد، از طریق مقابله صورت می​گیرد و درصدد ارزیابی میزان نیل به روابط تعادلی است. در مقابل، نقد ترجمه با تحلیل مقابله​ای متون مبدأ و مقصد آغاز می​شود اما خود را به سطح متن (و بافت موقعیتی که متن در آن جاری است) محدود نمی​کند. در نقد ترجمه عملاً سطح تحلیلی متن نقطۀ آغاز فرآیند ارزشیابی است اما نقطۀ پایان آن ارزیابیِ کارکرد و تأثیر انتخاب های مترجم در جامعۀ مقصد است که خود مستلزم انجام تحلیل های اجتماعی است و در این راستا، نقد ترجمه نه تنها میزان نیل به روابط تعادلی را مدّ نظر قرار می​دهد بلکه بر حسب نیاز به انجام تحلیل های بینامتنی نیز دست می​یازد. بدین ترتیب، منتقد ترجمه كار خود را از مقابلة دو متن مبدأ و مقصد آغاز می​نماید اما خود را به اين تحليل مقابله​اي محدود نمي​كند و فرآیند ارزشيابي را بر مبناي پس​زمينه​هاي اجتماعي و تاريخيِ نظام مقصد پي مي​گيرد. 
در اینجا می​توان یکی دو نکتۀ اساسی را مدّ نظر قرار داد. اول آنکه هاوْس بگونه​ای از تمایز «ترجمه» از «دگرگفت» سخن می​گوید که گویی مرز دقیق و خط​کشی​شده​ای بین این دو محصول متنی وجود دارد. واقعیت آن است که در عمل چنین مرزبندی دقیقی میسّر نیست. پرسش آن است که کدام نوع تعدیل زبانی و به چه تعدادی و در چه سطحی از سطوح زبان باید صورت بگیرد تا بتوان گفت که محصول متنیِ حاصله دیگر ترجمه نیست و باید آن را در شمار دگرگفت به حساب آورد؟ امروزه دیگر مبنای منطقی تحلیل زبانی منطق دوارزشی ارسطویی نیست که همۀ پدیده​ها را به صورت دوقطبی می​بیند بلکه می​باید تحلیل زبانی و به طریق اولی، تحلیل ترجمه را بر بنیان منطق نسبی​گرایی استوار نمود که پدیده​ها را بر روی یک پیوستار مدرّج تحلیل می​کند. مسئله آن است که جرح و تعدیل های ایدئولوژیکیِ مترجم در دامنه​ای متغیر از «تغییر یک نشانۀ زبانی منفرد» تا «مُثله کردن و زیر و رو نمودن متن مبدأ» متفاوت است (میرزا و خان​جان، 1384، صص19-23) و بر این اساس، میزان عدول از رابطۀ تعادلی نیز بر روی پیوستاری نسبی متغیر خواهد بود. به همین دلیل، هتیم و میسون (1997، صص148-161) در تحلیل ایدئولوژی در ترجمه، سه درجۀ مختلف دخالتِ «کمینه»، «بیشینه» و «بخشی»
 را از یکدیگر متمایز می​سازند که طبیعتاً از حیث عدول از رابطۀ تعادلی با یکدیگر متفاوتند. سؤال اینجاست که تحلیلگر ترجمه چگونه می​تواند تلطیف لحن کلام را در ترجمه​ای که خبرگزاری رویترز با عنایت به مخاطب هدف به کار بسته و عنوان «صدّام دیکتاتور» (dictator Saddam) را در نسخۀ عربیِ خبر به «رئیس​جمهور مرحوم عراق» (late Iraqi President) بر​گردانده است، تبیین نماید (بَزّی، 2009، ص203)؟ چرا نباید نظریۀ ترجمه و الگوی ارزیابی ترجمه به ابزارهایی مجهز باشند که تحلیل و تبیین چنین مواردی را امکان​پذیر سازد؟ بدیهی است که در مثال اخیر رابطۀ تعادلی در سطح کلان متن مخدوش نشده، اما مترجم تأثیری برجای گذاشته​ که نهایتاً بر کارکرد متنی ترجمه مؤثر بوده است و نمی​توان به سادگی از کنار این گونه تعدیلات ایدئولوژیکی گذشت. 

از این گذشته، حتی به فرض آنکه محصول متنیِ بخصوصی از محدودۀ ترجمه گذر کند و وارد محدودۀ دگرگفت شود، با کدام توجیه منطقی می​توان آن را به کلی از حوزۀ مطالعات ترجمه کنار گذاشت آن هم در شرایطی که دست کم دروندادِ آن محصول برآمده از فرآیند ترجمه بوده است؟ و اساساً اگر ترجمه​شناسی صلاحیت تحلیل محصولاتی همچون اقتباس یا تلخیص یا نظایر آنها را نداشته باشد، کدام دانش دیگری از چنین صلاحیتی برخوردار خواهد بود؟

بنا بر این استدلال ها، الگوی پیشنهادی تحقیق حاضر بر خلاف الگوی هاوْس هدف خود را در وهلۀ نخست نقد ترجمه (مشتمل بر انجام تحلیل های اجتماعی) تلقی می​کند و ارزیابی کیفیت ترجمه را صرفاً پیش​نیاز و ابزاری ضروری برای نیل به این هدف به شمار می​آورد و در عین حال، هیچ یک از این دو را از نظر زمانی بر دیگری مقدم نمی​داند. به سخن دیگر، در مقام ارزیابی انتقادی ترجمه مقابلۀ متنی (تحلیل زبانی) و قضاوت (تبیین اجتماعی) به طور بالقوه می​توانند مکرراَ و همزمان عمل کنند.

برخی از منتقدین بر هاوْس خرده می​گیرند که الگوی خود را بر پایۀ مفهومی استوار کرده است (یعنی مفهوم تعادل) که تعریف پذیرفته​شده​ای برای آن متصور نیست. فرحزاد (1386، 2009) معتقد است که معیار ارزشیابیِ ترجمه نیل به استاندارد تعادل نیست، بلکه پارامتر دیگری تحت عنوان «بینامتنیت» در این خصوص حائز اهمیت است. وی معیار نیل به روابط تعادلی را در ترجمه به کلی کنار می​گذارد و صرفاً با این استدلال که بین دو متن مبدأ و مقصد الزاماً رابطۀ این​همانی
 برقرار نیست، معیار روابط بینامتنی را جایگزین آن می​کند. فرحزاد (2009) ضمن نقل سخن فرکلاف (1995، ص5) مبنی بر اینکه بخشی از هر متن حاصل تکرار است و بخشی دیگر حاصل آفرینش، اظهار می​دارد که هیچ متن مقصدی را نمی​توان هرگز منطبق بر متن مبدأ آن دانست و بر این اساس نتیجه​گیری می​کند که رابطۀ بین دو متن از سنخ روابط بینامتنی است؛ چراکه هر دو متن مبدأ و مقصد به زنجیرۀ واحدی از (بینا)متن​ها
 تعلق دارند که به لحاظ تاریخی و از حیث محتوا به هم مربوطند و تنها وجه تفاوت آنها در این است که متن مبدأ پیش از متن مقصد تولید شده است (فرحزاد، 1386). منظور از رابطة بينامتني آن است كه هر متني ممكن است در يك زنجيرة تاريخي، برخي از مفاهيم، معاني و ساختارها را كه از متون قبلي مشتق گرديده​اند، تكرار كند (همان).
نگارنده در مقام نقد الگوی هاوْس از حیث اکتفا به معیار تعادل ترجمه​ای و در مقام تأکید بر ضرورت ملاحظۀ تحلیل های بینامتنی با فرحزاد اتفاق نظر دارد، اما برخلاف ایشان، به هیچ روی بینامتنیت را جایگزین معیار تعادل تلقی نمی​کند، بلکه این دو مفهوم را مکمل یکدیگر برمی​شمارد
. به نظر راقم این سطور، با آنکه ترجمه فی​نفسه کنشی زبانی- متنی است، تأثیرات آن عموماً از سطح خُرد متن به سطح کلان جامعه تسرّی می​یابد. از این رو، نقد  ترجمه باید بتواند هم عوامل درونزا (متنی) و هم عوامل برونزای (اجتماعی- تاریخیِ) مؤثر بر ترجمه را تحلیل نماید. معیار تحلیل عوامل درونزا عمدتاً مستلزم بررسی میزان نیل به تعادل ترجمه​ای است، اما تحلیل عوامل برونزا (ازجمله مؤلفه​های ایدئولوژیکی) نیازمند انجام تحلیل های بینامتنی خواهد بود، زیرا ایدئولوژی پدیده​ای خلق​الساعه و صرفاً محصول زمان حال نیست، بلکه شکل​گیری آن به مرور زمان صورت می​گیرد. به اعتقاد نگارنده، مسئلۀ تعادل ترجمه​ای سلباً یا ایجاباً در کانون نقد و تحلیل ترجمه قرار دارد. منتقد/ تحلیلگر ترجمه اساساً در پی آن است که دریابدآیا معیار تعادل محقق گردیده است یا خیر؟ اگر پاسخ مثبت است، «چگونه» و اگر پاسخ منفی است، «چرا»؟ تحلیل این چگونگی​ها و چرایی​ها به زعم راقم این سطور مستلزم تحلیل توأمان عوامل درونزا و برونزاست و از همین روست که می​باید بینامتنیت را مکمل و نه جایگزین تعادل تلقی کرد. بدین ترتیب، الگوی تحلیل انتقادی ترجمه معیار همزمانیِ تعادل را ابقاء می​کند و معیار درزمانی بیامتنیت (عامل زمان) را نیز بدان می‌افزاید.  

در اینجا بی​مناسبت نیست به اقتضای بحثی که در مورد ضرورت لحاظ متغیر «زمان» یا «تاریخ» در تعدیل الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه پیش کشیدیم، نکته​ای را مطرح سازیم. فرکلاف (1989) دو نوع بینامتنیت را از یکدیگر بازمی​شناسد: بینامتنیت افقی و بینامتنیت عمودی
. بینامتنیت افقی ناظر بر ردیابی موضوعات، درونمایه​ها، مفاهیم و ساختارها و عناصر خُرد زبانیِ یک متن در متون پیشین است اما بینامتنیت عمودی دلالت بر شباهت های ساختارِ کلان متون با یکدیگر دارد (به نقل از هتیم و ماندی، 2004، صص86-87). نوع اول بینامتنیت در الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ هاوْس حضور ندارد اما نوع دوم آن را می​توان نزدیک به مفهوم «ژانر» (یا گونۀ متنی
) در الگوی هاوْس تلقی کرد
. هر متنی نماینده یا نمونه​ای
 از یک گونۀ متنی بخصوص است و بواسطۀ ویژگی های درون​متنی و برون​متنی خاصی تعریف می​گردد که کمابیش قراردادی هستند؛ برای مثال، گزارش های هواشناسی و یا گزارش های اقتصادی از نظر ترتیب اطلاعات، ساختارهای متنی کلان، انتخاب های واژگانی و ساختارهای نحوی، تا حدود زیادی قراردادی​اند (شَفنر، 1997، ص2). در واقع، تجربة بينامتني اهالی زبان از گونه​ها (و البته سياقهاي بخصوص) است كه شمّ زباني آنها را شكل مي​دهد و قضاوت آنها را دربارة تناسب يا عدم​تناسب صورتهاي زباني در بافتهاي موقعيتي متفاوت امكانپذير مي​سازد و دقيقاً از همين روست كه بينامتنيت عمودی را مي​توان مبناي مفيدي براي تحلیل و نقد ترجمه تلقي نمود. بدین ترتیب، نیل به معانی عناصر زبانی با اتکای صرف به تحلیل همزمانی سطوح متن، بافت موقعیتی و بافت فرهنگی میسّر نیست و بسیاری از اوقات نیازمند ملاحظۀ پارامتر «زمان» و ورود به عرصۀ تحلیل درزمانیِ بافت تاریخی نیز خواهیم بود تا بتوانیم ایدئولوژی نهفته در صورت های زبانی را تبیین نموده و بازتاب آن را در ترجمه ارزیابی کنیم. ذکر مثالی در این باب خالی از فایده نخواهد بود: مترجم ایرانی​ای که هنگام ترجمۀ خبری دربارۀ فلسطین، به جای واژۀIsrael  از عباراتی همچون «رژیم صهیونیستی»، «رژیم اشغالگر قدس» یا «دولت غاصب صهیونیستی» استفاده می​کند، در حقیقت مبادرت به کنشی ایدئولوژیکی نموده است که ملاحظۀ آن در فهم کل خبر و نحوۀ برداشت مخاطب از آن مؤثر واقع می​شود. همین مترجم اگر قرار بود قبل از انقلاب اسلامی ایران خبر مشابهی را ترجمه نماید، ای بسا از واژۀ «اسرائیل» استفاده می​کرد. این مثال ساده مبیّن ضرورت ملاحظۀ عامل «تاریخ» و افزودن سطح تحلیل بینامتنی به سایر لایه​های تحلیلی است. با انجام این کار می​توان از سطح «چیستی» صرفِ صورت های زبانی گذر کرد و زمینۀ تبیین «چگونگی» و مهم تر از آن، «چراییِ» انتخاب های مترجم را فراهم نمود. 

افزودن لایۀ تحلیل بینامتنی از نظر روش​شناختی این مزیّت را به همراه می​آورد که حتی در صورت مخدوش شدن رابطۀ تعادل ترجمه​ای، می​توان ابزار بینامتنیت را برای تحلیل محصولات متنی غیرترجمه​ایِ حاصله از قبیل دگرگفت یا تلخیص یا اقتباس به کار بست. 

یکی از پیامدهای پذیرش ضرورت انجام تحلیل های اجتماعی- تاریخی در ارزیابی ترجمه، افزودن تحلیل​های فرآیند- محور به دیدگاه محصول- مدار معمول است. باآنکه هاوْس ترجمه را «فرآیند جایگزینی متنی در یک زبان با متنی معادل در زبان دیگر» تعریف می​کند (هاوْس، 2009، صص 4 و 7)، الگویی که برای ارزیابی کیفیت ترجمه ارائه داده تا حدّ زیادی محصول​- مدار است و وی خود صراحتاً بر این نکته اذعان داشته است (هاوْس، a2001، ص155، c2001، ص200). پرسش آن است که چگونه می​توان ترجمه را نوعی فرآیند تلقی کرد، اما «ارزیابی کیفیت ترجمه» را «بوضوح و الزاماً محصول- مدار» (هاوْس، c2001، ص200) دانست. هاوْس در تألیفات سال های اخیر خود به دفعات توصیه کرده است که لازم است پژوهش های آتی را در زمینۀ ارزیابی کیفیت ترجمه به سمت تلفیق تحقیقات محصول- مدار و فرآیند- مدار سوق داد (مثلاً رک به هاوْس، c2001، ص200، 2010، ص17). وی می​نویسد: «با آنکه ارزیابی کیفیت ترجمه بوضوح و الزاماً محصول- مدار است، پژوهش فرآیند- مدار نیز حائز اهمیت است، زیرا می​تواند در آشکارسازی زنجیرۀ علّت و معلولی رفتارهای ترجمه​ای مفید واقع گردد» و مشخص نماید که «چگونه و چرا مترجمان انتخاب های بخصوصی را به عمل آورده یا راهبردهای معینی را به خدمت می​گیرند» (هاوْس، c2001، صص199-200). با این وجود، فرآیندهای مورد نظر هاوْس به فرآیندهای روان​شناختی و عصب- زبان​شناختی​ای که در تصمیمات مترجم مؤثر واقع می​شوند محدود گردیده​اند و وی همواره از طرح ضرورت توجه به فرآیندهای اجتماعی (که تحلیل ایدئولوژی مستلزم انجام آنهاست) طفره رفته است.

پژوهش حاضر از آنجایی که تلفیق تحلیل «چیستی» انتخاب ها و راهبردهای ترجمه​ای با «چگونگی» و «چرایی» آنها را مورد توجه قرار می​دهد، در مقام نظر، الگوی پیشنهادی خود را همزمان «محصول- مدار/ فرآیند- مدار» می​خواند بی​آنکه یکی را بر دیگری مرجح بداند و در مقام عمل نیز نقطۀ عزیمت تحلیل را محصول (متن) ترجمه تلقی می​کند، اما در جای​جای تحلیل متنی (در هر دو سطح خُرد و کلان) از فرآیندهای دخیل در تولید، دریافت، تأویل و تأثیر متون ترجمه​شده اعم از فرآیندهای روان​شناختی، جامعه​شناختی، مردم​شناختی​، فرهنگی و ... غافل نمی​ماند.

مسئلۀ دیگر برداشت هاوْس از انواع ترجمه و طبقه​بندی ترجمه به دو نوع «آشکار» و «پنهان» است. در الگوی هاوْس اظهارنظر در مورد تعلق متن ترجمه شده به یکی از دو نوع ترجمۀ آشکار یا پنهان منوط به آن است که نماي
 كلي سياق متن مبدأ تهيه ​شود، توصيفي از گونه (ژانر) مبدأ به اين نما افزوده گردد، اظهار نظر دربارة نقش كاركردي متن مبدأ صورت بگیرد و با تکرار این مراحل برای متن مقصد، موارد همخوانی و ناهمخوانی در ترجمه مشخص شود تا بتوان در نهایت در خصوص تعلق متن حاصله به ترجمۀ آشکار یا پنهان قضاوت کرد (ماندی، 2008). هاوْس اظهارنظر دربارۀ نقش کارکردی متن ترجمه را تا زمان اتمام مقابلۀ کامل متون مبدأ و مقصد به تأخیر می​اندازد و انتظار دارد که هر متن بخصوص صرفاً به یکی از دو شیوۀ آشکار یا پنهان ترجمه شود. از نظر هاوْس، برای تعیین نقش کلی متن که در الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه برآیند معانی اندیشگانی و بینافردی است (که به زعم وی می​​باید در ترجمه حفظ شوند)، «لازم است متن در سطوح زبان، سیاق و گونۀ متنی مورد تحلیل قرار بگیرد» (هاوْس، 2002، ص97).

در رابطه با مفهوم «نقش متنی منحصربفرد» در دیدگاه هاوْس این پرسش مطرح می​شود که آیا اساساً می​توان در همۀ انواع و همۀ نمونه​های متون نقشی منحصربفرد و یگانه را شناسایی نمود و به تبع آن، انتظارِ تنها یک نوع ترجمه را داشت؟ به نظر می​رسد اظهارنظر در مورد نقش کلی متن صرفاً در مورد متون کوتاه و گونه​های متنی خاصی امکانپذیر است مثلاً در مورد یک «دستورالعمل آشپزی» یا یک «نامۀ درخواست وام از بانک» و یا یک «گزارش خبری کوتاه» اما آیا در مورد یک رمان بلند و یا متون التقاطی
 دیگر هم می​توان از وجود یک نقش کلیِ غالب سخن گفت؟ پاسخِ این پرسش ظاهراً منفی است، زیرا به عنوان نمونه، هر اثر داستانی تنها به یک رویداد ارتباطی یکّه و منحصر به فرد محدود نمی​شود بلکه متشکل از مجموعه​ای از رویدادهای مختلف در موقعیت های ارتباطی متفاوت است که هر یک نقش (یا نقش های) کارکردی خاص خود را دارند. بدیهی است که هر یک از این موقعیت های ارتباطی واجد ویژگی های سیاق، گونۀ متنی و کارکرد ارتباطی متفاوتی است که به تناسب موضوع و مشارکین آن موقعیت ارتباطیِ بخصوص متغیر بوده و شیوۀ کلام خاص خود را طلب می​کند چراکه به گفتۀ هتیم و میسون (1997، ص38)، «با متونی [خُرده متونی] در دل متون
 بزرگ تر» مواجه هستیم. بنابراین، اگر قرار بر این باشد که مقابلۀ کامل متون مبدأ و مقصد را پیش​نیاز اظهارنظر در مورد نقش کارکردی آنها و در نهایت، اظهارنظر در مورد تعلق متن ترجمه به ترجمۀ آشکار یا پنهان تلقی نماییم، در عمل نخواهیم توانست تنوع و گوناگونی موجود در متون طولانی و التقاطی را بطور کامل پوشش دهیم و اظهارنظر در مورد تعلق متن به ترجمۀ آشکار یا پنهان از دقت و عینیت کافی برخوردار نخواهد بود. شاید از همین روست که دیگران نیز کارایی روش​ تحلیلی هاوْس را برای شناسایی نقش کلی و منحصربفرد متن مبدأ مورد سؤال قرار داده​اند (مثلاً رک به گات، 2000). 

برای حل این مشکل روش​شناختی، در الگوی تحلیل انتقادی ترجمه به جای مقابلۀ نماهای نقشی متون مبدأ و مقصد از مقابلۀ نماهای نقشی رویدادهای ارتباطی (خُرده​متن​های) موازی در متون مبدأ و مقصد بهره می​جوییم. به منظور تشخیص رویدادها یا موقعیت های ارتباطی استفاده از روش «تحلیل رویدادِ»
 وَن​دایک (1982) را پیشنهاد می​کنیم. مفهوم «رویداد» یا «اپیزود» کم و بیش معادل مفهوم سنتی «پاراگراف» است. رویدادها رشته​های منسجمی از جملات گفتمان هستند که ویژگی​های زبانی مشخصی ابتدا و انتهای آنها را مشخص می​کند و بر حسب نوعی «وحدت درونمایه​ای»- برای مثال، بر حسب مشارکین، زمان و مکانِ همانند و یا وقایع و کنش های کلی- از یکدیگر متمایز می​گردند (وَن​دایک، 1982، ص177)
. تقلیل سطح تحلیل و نقد ترجمه از متن به رویداد ارتباطی اولاً با ماهیت ارتباطی نظریۀ سیاق و با روح نقش​گرایی که زیربنای نظری هر دو الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه و تحلیل انتقادی ترجمه را رقم می​زند، انطباق بیشتری دارد و ثانیاً به کنش عملیِ ترجمه در دنیای واقعی نزدیک​تر است؛ ضمن آنکه نیاز به اظهارنظر در مورد نقش کلی متن مقصد و تعلق آن به ترجمۀ آشکار و پنهان را که بعضاً به نوعی بن​بست تحلیلی منتهی می​شود
 از میان می​برد. بدین ترتیب، «نقش متنی منحصربفرد» که در الگوی هاوْس مؤلفۀ بسیار مهمی به حساب می​آید، در الگوی تحلیل انتقادی ترجمه جای خود را به «نقش(های) رویداد ارتباطی» داده است. این جایگزینی قضاوت دربارۀ نقش را از سطح کلان متن به سطح خُرد و قابل تحلیل​ِ «رویداد ارتباطی» انتقال می​دهد. ضمن آنکه نشان می​دهد که در هر بافت موقعیتی (یا در هر رویداد ارتباطیِ) معین الزاماً تنها یک نقش کارکردی موضوعیت ندارد و ای بسا در یک رویدادِ واحد بتوان شاهد بیش از یک نقش (مثلاً دو یا چند کنش گفتاری
) بود که در آن صورت  بحث در بارۀ «نقش متنی منحصربفرد» دیگر محلی از اعراب نخواهد داشت. 

با تعدیل واحد تحلیل ترجمه از متن به رویدادهای ارتباطی سازندۀ متن می​توان انتظار داشت که در بخش های مختلف یک متن با مصادیق ترجمۀ آشکار یا پنهان مواجه شویم. هرگاه مترجم نیاز به کاربرد صافی فرهنگی را احساس نماید، می​توان انتظار داشت که نتیجۀ کار او به طور نسبی به سمت ترجمۀ پنهان میل خواهد کرد، اما اگر نیاز به کاربرد صافی فرهنگی را احساس نکند و عناصر فرهنگی مبدأ را به نظام مقصد منتقل نماید، نتیجۀ کار را نمی​توان الزاماً ترجمۀ آشکار به معنای مورد نظر هاوْس قلمداد کرد. بدین ترتیب، در تحقیق حاضر بر خلاف الگوی هاوْس که نیل به تعادل نقشی را منوط به کاربرد صافی فرهنگی می​داند، ایجاد تعادل نقشی می​تواند حسب مورد با کاربرد یا بدون کاربرد صافی فرهنگی محقق گردد. فرض کنید که مترجم در حین ترجمه از انگلیسی به فارسی به تشبیه as brave as lion برخورد کند. از آنجایی که در فارسی نیز همچون انگلیسی شیر نماد شجاعت است، مترجم نیازی به کاربرد صافی فرهنگی نخواهد داشت و طبیعتاً ترجمۀ تحت​اللفظیِ تشبیه فوق بصورت «به شجاعت شیر» به ایجاد نقشی معادل منتهی خواهد شد. به عبارت دیگر، با آنکه در مورد اخیر ویژگی​های فرهنگی متن مبدأ بصورت عامدانه در نظام مقصد حفظ شده است، نمی​توان آن را ترجمۀ آشکار دانست، بلکه می​توان آن را نمونۀ بارز ترجمۀ پنهان قلمداد کرد چون به همان اندازۀ تشبیه مبدأ در زبان فارسی مقبول، خوانش​پذیر و طبیعی
 است. اکنون فرض کنید که همان مترجم در ادامۀ ترجمۀ همان متن به ضرب​المثل انگلیسیthere is no smoke without fire مواجه شود. چنانچه وی قادر به تشخیص ضرب​المثل مبدأ نشود، طبعاً ترجمۀ لفظ​گرای جملۀ انگلیسی فوق به صورتی همچون «بدون آتش دودی نیست» عدول از تعادل نقشی را در پی خواهد داشت و در آن صورت باید گفت که ترجمۀ آشکار ضرب​المثل انگلیسی فوق در فارسی مقبول و خوانش​پذیر نیست و نمی​توان آن را ترجمۀ باکیفیتی به شمار آورد. نیل به تعادل نقشی در مورد اخیر منوط به کاربرد صافی فرهنگی (از رهگذر یک تحلیل بینامتنی) و رسیدن به ضرب​المثل معادلِ «تا نباشد چیزکی مردم نگویند چیزها» است. نمونه​های فوق ما را به این نتیجه می​رسانند که اظهارنظر تجویزی هاوْس در مورد اینکه ترجمۀ پنهان الزاماً منوط به کاربرد صافی فرهنگی است (مثلاً رک به هاوْس، 1997، 2009) نیازمند بازنگری است.

در اینجا به موضوعی بازمی​گردیم که پیشتر در حاشیه مطرح گردید مبنی بر اینکه هاوْس «نقش کلی متن» را صرفاً «برآیندی از معانی اندیشگانی و بینافردی» می​داند (مثلاً رک به هاوْس، 1997، ص110، b2001، ص247) و از مؤلفۀ سوم نظام معنایی زبان در زبان​شناسی نقش​گرای هلیدی، یعنی معنی (و فرانقشِ) متنی زبان عملاً غافل می​ماند. این در حالی است که هاوْس خود به روشنی اذعان نموده است که هر سه نوع مؤلفۀ معنایی در ترجمه حائز اهمیت​ هستند و «جنبۀ متنی معنی را مخصوصاً در ترجمۀ آشکار نباید از منظرِ نظر دور داشت» (هاوْس، 1997، صص30-31). به اعتقاد نگارنده، معنای متنی زبان گاهی اوقات مخصوصاً زمانی که زبان با اهداف زیبایی​شناختی برای ارجاع به خود به کار می​رود (مثلاً در شعر) یا زمانی که به منظور تأکید و برجسته​سازیِ عنصری از عناصر زبانی از راهبردهایی همچون مبتداسازی استفاده می​شود، حائز اهمیت بسیار خواهد بود و حتی ممکن است بیش از سایر بخش های معنایی زبان ایفای نقش نماید. بنابراین، پرسش آن است که اگر قائل به سهم معنای متنی زبان در ایجاد نقش نباشیم، چگونه خواهیم توانست از عهدۀ تحلیل ساختار معنایی اشعاری همچون شعر ذیل از ای. ای. کامینز (به نقل از شمیسا، 1371، ص103) که در آن وحدت صوری حرف l و عدد «یک» انگلیسی در خدمت موضوع شعر (یعنی «تنهایی») قرار گرفته است، برآییم و در مورد ترجمۀ آن ارزیابی دقیقی ارائه دهیم:
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بدیهی است که نقش شعری متن فوق، برخلاف آنچه هاوْس می​گوید، صرفاً برآیند معانی اندیشگانی و بینافردی نیست، بلکه حاصل تلفیق معانی متنی و اندیشگانی است و این نکته را می​​باید در نقد ترجمۀ آن لحاظ کرد.

مؤلفۀ دیگری که در الگوی پیشنهادی این مقاله با مؤلفۀ متناظر خود در الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ هاوْس تفاوت دارد، مؤلفۀ «نوع متن»
 است. در الگوی هاوْس نوع متن صرفاً مشتمل بر «گونه» (ژانر) یا به بیان دیگر، مترادفِ مفهوم «گونه» است (مثلاً رک به هاوْس، 2009، ص35) از قبیل گونه یا ژانر یک دستورالعمل آشپزی یا یک نامۀ اداری اما در تحقیق حاضر با الهام از مفهوم بینامتنیت و با تأسّی به الگوی هتیم و میسون (1997)، نوع محصول زبانی را منحصر به مقولۀ گونه ننموده​ایم و آن را مشتمل بر سه مفهوم «نوع متن» (نوع هدف بلاغی متن شامل جدلی، روایی، تشریحی و نظایر آنها)، «نوع گفتمان» (گفتمان فمینیستی، دینی، فلسفی و امثالهم) و «نوع گونه» (یا ژانر) دانسته​ایم. هر سه زیرمجموعۀ «نوع محصول زبانی» در الگوی پیشنهادی این مقاله به بینامتنیت عمودی (بُعد اجتماعی- متنیِ ارتباط بینامتنی) مربوط می​شوند که به تعبیر فرکلاف ناظر بر «شیوۀ بیان»
 است (فرکلاف، 1989، همچنین رک به هتیم و ماندی، 2004، صص86-87). در عین حال، مجدداً یادآوری می​شود که نوع دیگری از بینامتنیت نیز تحت عنوان بینامتنیت افقی (یعنی بُعد اجتماعی- تاریخیِ ارتباط بینامتنی) در الگوی تحلیل انتقادی ترجمه لحاظ گردیده است که در دیدگاه فرکلاف مشتمل بر ارجاع به متون دیگر یا نقل قول از آنهاست (مثلاً ارجاع به آثار کلاسیک یا آیات کتاب های آسمانی). نوع اخیر بینامتنیت که تولید و تأویل معنا وابسته به آن است و «بر سیاق سخن (و ارتباط متن با بافت موقعیتی) تأثیر می​گذارد» (هتیم و میسون، 1997، ص17)، بر نحوۀ عملکرد دو صافی​ فرهنگی و ایدئولوژیکی مؤثر واقع می​شود. 

مسئلۀ دیگری که در الگوی تحلیل انتقادی ترجمه مد نظر قرار گرفته است، ملاحظۀ سه صافی مختلف در فرآیند ترجمه است. نخستینِ آنها «صافی زبانی» است که ناظر بر جایگزینی واژه​ها و عناصر دستوری زبان مبدأ با واژه​ها و عناصر دستوری زبان مقصد است و طبیعتاً در همۀ الگوهای تحلیل و نقد ترجمه بطور ضمنی مفروض است. منتقد یا تحلیلگر ترجمه برای تحلیل نحوۀ عمکرد صافی زبانی می​تواند به اقتضای تخصص و سلیقۀ علمی خود از رویکردهای تحلیلی مختلفی استفاده نماید. سازوکار تحلیل عملکرد صافی زبانی مشتمل بر فهرست بازی از رهیافت های تحلیلی مختلف است. نگارنده خود از واژگان تخصصی و روش​شناسی معمول در زبان​شناسی سازگانی- نقش​گرای هلیدی (هلیدی، 1985، 1994، 2004) بهره برده است (رک به خان​جان، 1391). شکل شمارۀ (3) مبین رابطۀ میان لایه​های مختلف زبان در دستور سازگانی- نقش​گرا با مؤلفه​های مختلف سیاق سخن در بافت موقعیتی و نسبت این دو با نوع محصول زبانی و ایدئولوژی است:

شکل 2: نظام واژی- دستوری، نظام گفتمانی- معنایی و بافت موقعیتی

(برگرفته از اِگینز، 1994، ص113 و زی​ خوان، 2003- تعدیلات و اضافات از نگارنده)
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یکی از موارد افتراق الگوی پیشنهادی این مقاله با الگوی خانم هاوْس نحوۀ عملکرد صافی فرهنگی است که در تحقیق حاضر منوط به وجود «خلاء، تعارض یا تفاوت فرهنگی»، تشخیصِ آن از سوی مترجم و رفع و رجوع آن (با استفاده از صافی مذکور) است. تفاوت رهیافت حاضر با رویکرد هاوْس درمورد نحوۀ عملکرد صافی فرهنگی در آن است که بزعم نگارنده دست​یابی به ترجمۀ پنهان لزوماً منوط به عملکرد صافی فرهنگی نیست و در صورت فقدان خلاء فرهنگی، می​توان به ترجمۀ پنهان دست یافت بی​آنکه نیازی به تعدیل از طریق کاربرد صافی فرهنگی وجود داشته باشد.

علاوه بر صافی​های زبانی و فرهنگی، در الگوی پیشنهادی این تحقیق صافی دیگری نیز پیش​بینی شده است که در الگوی خانم هاوْس نشانی از آن نمی​بینیم. این صافی را «صافی ایدئولوژیکی»
 نام نهاده​ایم و بر این اعتقادیم که ممکن است به دو شیوۀ آگاهانه و ناخودآگاه به کار گرفته شود. در شیوۀ آگاهانه، یا مترجم در حین ترجمه و در خلال انتخاب های زبانی (واژگانی یا دستوریِ) هدفمند خود و به نیت تولید ساختارهای ایدئولوژیکی، صافی یادشده را به کار می​گیرد؛ و یا اینکه خودِ مترجم و یا نیروهای واسطه​ای همچون ناشر، ناظر ترجمه، ویراستار، دبیر خبر، سردبیر و ... محصول نهایی ترجمه را بصورتی هدفمند از صافی ایدئولوژیکی باورهای فکری خود یا گروه اجتماعی​ای که بدان تعلق دارند عبور می​دهند. در مقابل، در شیوۀ ناخودآگاه، مترجم (و یا عوامل واسطۀ ناظر بر جریان ترجمه) بصورتی ناخواسته و گاهی کورکورانه در خدمت ایدئولوژی قرار می​گیرند و با عبور ترجمه از صافی ایدئولوژیکی (در حین یا پس از ترجمه) ساختارهای عقیدتی آنها را بازتولید می​کنند.

سازوکاری که در تحقیق حاضر عملکرد صافی ایدئولوژیکی را رقم می​زند، الگوی «مربع ایدئولوژیکی»
 وَن​دایک (1998) می​باشد که ناظر بر قطبی​سازی ویژگی های «ما» در مقابل «آنها» است. در هر مرحله از فرآیند ترجمه، مترجم یا سایر عوامل دخیل در تولید متن مقصد با توجه به همسویی یا عدم​همسویی با محتوای ایدئولوژیکی متن مبدأ در مورد عبور یا عدم عبور آن از صافی ایدئولوژیکی تصمیم​گیری خواهند نمود. پیامد عبور (یا عدم عبور هدفمند) متن ترجمه از صافی ایدئولوژیکی شکل​گیری مربع ایدئولوژیکی است که 1) تأکید بر اَعمال و ویژگی های مثبت «ما»، 2) تأکید بر اَعمال و ویژگی های منفی «آنها»، 3) رفع تأکید از اَعمال و ویژگی های منفی «ما» و 4) «رفع تأکید از اَعمال و ویژگی های مثبت «آنها» را در پی خواهد داشت. در عین حال، صافی ایدئولوژیکی می​تواند بطور بالقوه فهرست بازی از سازوکارهای تحلیلی گوناگون را دربربگیرد؛ کما اینکه نگارنده در مطالعۀ موردیِ نقش ایدئولوژی در ترجمۀ متون خبری (خان​جان، 1391) علاوه بر الگوی مربع ایدئولوژیکی به تناوب از الگوی «بازنمایی کارگزاران اجتماعی» وَن​لیووِن (2008) برای تبیین کنش های ایدئولوژیکی تولیدکنندگان متون مقصد استفاده نموده است. 

«صافی ایدئولوژیکیِ» پیش​بینی​شده در «الگوی تحلیل انتقادی ترجمه» ویژگی «تکریری»
 داشته و ممکن است در حین ترجمه (توسط مترجم) یا پس از ترجمه (توسط مترجم یا دیگران) بطور مکرر به کار گرفته شود. ممکن است مترجم ابتدا به ایجاد رابطۀ تعادلی پایبند باشد، اما در انتها با عبور محصول کار خویش از صافی ایدئولوژیکی، از محدودۀ تعادل خارج شود و یا اینکه در هر مرحله از فرآیند عملیِ ترجمه، به آنچه تا کنون ترجمه کرده بازگردد و انتخاب های خود را در هر دو سطح واژگان و دستور زبان از صافی ایدئولوژیکی عبور دهد. 

 نکتۀ مهمی که شایان ذکر به نظر می​رسد، مسئلۀ تقدم و تأخر عملکرد صافی​های سه​گانۀ «زبانی»، «فرهنگی» و «ایدئولوژیکی» است. از آنجایی که ترجمه ذاتاً مشتمل بر بازنویسی​های مکرر است (لفور، 1992 و لِوی، 2000)، می​توان ویژگی تکریری بودن را به عملکرد دو صافی دیگر نیز تسرّی بخشید که در آن صورت، بحث در بارۀ تقدم و تأخر این صافی​ها عملاً موضوعیت خود را از دست خواهد داد. با این حال، عقل سلیم حکم می​کند که فرض را بر این بگذاریم که در حالت بی​نشان و متعارف ابتدا صافی زبانی وارد عمل می​شود، سپس بر حسب نیاز و به تشخیص مترجم (یا سایر عوامل تولیدکنندۀ متن مقصد) به ترتیب صافی​های فرهنگی و ایدئولوژیکی به کار گرفته می​شوند. عملکرد صافی زبانی طبیعتاً قطعی و اجباری است، اما دو صافی دیگر به طور اختیاری مورد استفاده قرار می​گیرند.

نکتۀ مهم دیگر آن است که میزان به کارگیری صافی ایدئولوژیکی وابسته به نوع و موضوع متن نیز خواهد بود. بدیهی است که در ترجمۀ متون علمی به دلیل امکان تعارض ایدئولوژیکیِ کمتر، استفاده از این صافی به ندرت اتفاق خواهد افتاد، اما برعکس، در متونی همچون متون رسانه​ای کاربرد صافی ایدئولوژیکی را باید هر آینه محتمل دانست. نتیجۀ عملکرد صافی​ زبانی و حسب مورد صافی فرهنگی، رویدادی زبانی است که به تناسبِ قابلیت ها و توانش فنی مترجم می​توان آن را بر روی پیوستاری از ترجمۀ کاملاً آشکار تا ترجمۀ کاملاً پنهان متغیر دانست. این رویداد زبانی کم و بیش و بطور نسبی معادل رویداد مبدأ است و مطابق رویکرد هاوْس می​توان آن را «ترجمه» دانست. در عین حال، رویداد یادشده ممکن است خود درونداد صافی ایدئولوژیکی واقع شود و در آن صورت، به تناسبِ میزان همسویی یا عدم​همسوییِ بکارگیرندگان صافی مذکور با محتوای ایدئولوژیکی رویداد مبدأ از رابطۀ تعادلی فاصله بگیرد و به محصولات دیگری همچون اقتباس، تلخیص، تفسیر یا هر نوع محصول متنی دیگری که هاوْس مجموعاً با عنوان «دگرگفت» از آنها یاد می​کند، نزدیک گردد. چنانکه گفته شد، هاوْس محصولات متنی غیرترجمه​ای را از حوزۀ مطالعات ترجمه کنار می​گذارد، اما در الگوی پیشنهادی این تحقیق، این نوع محصولات نیز به یمن برقراری رابطۀ بینامتنی با رویداد مبدأ در دامنۀ کار تحلیلگر، منتقد یا ارزیاب ترجمه گنجانده می​شوند تا زمینۀ تبیین تأثیرات احیاناً ایدئولوژیکی و اجتماعیِ عدول از رابطۀ تعادلی فراهم گردد. 

بطور کلی، اهمیت این صافی​های سه​گانه و نحوۀ عمل آنها در الگوی تحلیل انتقادی ترجمه در حدی است که اساساً بر مبنای مفهوم «صافی» تعریف جدیدی از ترجمه ارائه کرده​ایم: «ترجمه بنا به تعریف عبارت است از فرآیند عبور یک رویداد ارتباطیِ متعلق به نظام مبدأ از صافی​های زبانی و، در صورت نیاز، فرهنگی و ایدئولوژیکی در نظام مقصد». 

با عنایت به آنچه در سطور بالا و در صفحات پیش گفته شد، نمای کلی الگوی تحلیل انتقادی ترجمۀ پیشنهادی این مقاله بصورت طرحوارۀ ذیل (شکل 3) نمایش داده شده است. چنانکه ملاحظه می​کنید، تفاوت طرحوارۀ فوق با طرحوارۀ الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ جولیان هاوْس (شکل 1) در موارد ذیل است: 

1) سیاق سخن در این الگو تنها به «کاربرد زبان» در بافت موقعیتی خلاصه نمی​شود، بلکه بر اهمیت ابعاد مربوط به «کاربر زبان» نیز توجه شده است. 

2) در الگوی حاضر، «متن» جای خود را به «خُرده متن» یا «رویداد ارتباطی» داده است و به تبع آن، برچسب «نمای نقشی متن» با «نمای نقشی رویداد ارتباطی» جایگزین گردیده است.

3) مقولۀ «نوع محصول زبانی» در الگوی حاضر، صرفاً به «نوع گونه (ژانر)» منحصر نشده است و دو زیرمجموعۀ  دیگر یعنی «نوع متن» (نوع هدف بلاغی متن) و «نوع گفتمان» را نیز دربرگرفته است.

4) علاوه بر «بافت موقعیتی» و «بافت فرهنگی»، «بافت تاریخی» نیز به الگوی تحلیل انتقادی ترجمه افزوده شده است. 

5) علاوه بر «صافی فرهنگی»، دو صافی دیگر نیز با برچسب های «صافی زبانی» و «صافی ایدئولوژیکی» در الگوی حاضر لحاظ گردیده​اند که حضور صافی زبانی در الگو بدیهی تلقی شده و در طرحوارۀ تلخیصی فوق گنجانده نشده است، اما صافی ایدئولوژیکی و جایگاه آن در الگو تصریح گردیده است.

شكل 3: طرحوارة پيشنهادي الگوی تحلیل انتقادی ترجمه


[image: image2]


2009) و تلاشی است در بسط، تعدیل و صورت​بندی مجدد آن. از آنجایی که نگارنده نیز همچون خانم هاوْس ترجمه را مشتمل بر فرآیند بافت​​آفرینی مجدد در نظام مقصد تلقی می​کند، در الگوی پیشنهادی این تحقیق مؤلفه​های عمدۀ مربوط به رابطۀ میان عناصر متنی و موقعیتی کماکان بر مبنای نظری زبان​شناسیِ سازگانی- نقش​گرای هلیدی (هلیدی، 1985، 1994، 2004) حفظ گردیده​اند. به طور کلی، آنچه از الگوی هاوْس در الگوی پیشنهادی این تحقیق باقی مانده است، «تأکید بر ضرورت تحلیل رابطۀ تعادلی»، «تبیین روابط متقابل مؤلفه​های متنی با مؤلفه​های بافت موقعیتی (رابطۀ متن با سیاق سخن)»، «تبیین ارتباط میان لایه​های سه​گانۀ نظام معنایی زبان با مؤلفه​های متنی و مؤلفه​های سه​گانۀ متناظر آنها در سیاق سخن»، «ملاحظۀ بافت فرهنگی و به تبع آن، قائل شدن به عملکرد صافی فرهنگی» و «ملاحظۀ اهمیت گونه​های متنی و گفتمانی» است. در مقابل، مؤلفه​هایی که به الگو اضافه شده​اند عبارتند از «تحلیل روابط بینامتنی»، «افزودن لایۀ تحلیلی بافت تاریخی (متغیر «زمان») به لایه​های بافت موقعیتی و بافت فرهنگی»، «نسبی​گرایی (یا پرهیز از قطبی​نگری) در طرح دوگانیِ​ ترجمۀ آشکار/ پنهان»، «تحلیل محصولات متنی​ غیرترجمه​ای که ترجمه درونداد (یا بخشی از دروندادِ) آنهاست»، «ملاحظۀ نقش عوامل واسطۀ مؤثر بر فرآیند و محصول ترجمه»، «افزودن صافی ایدئولوژیکی به صافی​های زبانی و فرهنگی»، «جایگزینی واحد تحلیلی «رویداد یا موقعیت ارتباطی (خُرده​متن)» بجای واحد تحلیلی «متن»» و به تبع آن، «تأکید بر ضرورت ایجاد تعادل نقشی در سطح این واحد تحلیلی جدید»، «توجه به معنای «متنی» زبان و سهم آن در ایجاد نقش های کارکردی» و در نهایت، «توجه به نقش عناصر پیرامونی متن (شامل نوع و اندازۀ قلم، علائم سجاوندی، نوع صفحه​آرایی، رنگ حروف، اَشکال، عکس ها، تصاویر، کاریکاتورها و طرح های گرافیکی) در تحقق معنای متنی». پیش​فرض بنیادینی که تعدیلات فوق بر آن متکی بوده​اند، تعریف تازه​ای است که ترجمه را «فرآیند عبور یک رویداد ارتباطیِ متعلق به نظام مبدأ از صافی​های ​زبانی و، در صورت نیاز، «فرهنگی» و «ایدئولوژیکی» نظام مقصد» تلقی می​کند. محصولی که از چنین فرآیندی به دست می​آید ممکن است واجد رابطۀ تعادلی با متن مبدأ نباشد، اما الزاماً نوعی رابطۀ بینامتنی با آن برقرار خواهد ساخت. به طور خلاصه، می​توان وجوه افتراق الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ هاوْس و الگوی تحلیل انتقادی ترجمۀ پیشنهادی این تحقیق را به شرح ذیل در جدول (1) تلخیص نمود:

جدول 1: وجوه افتراق «الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه» و «الگوی تحلیل انتقادی ترجمه»

	الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه
	الگوی تحلیل انتقادی ترجمه

	عدم توجه به تحلیل ایدئولوژی در ترجمه
	توجه به تحلیل ایدئولوژی در ترجمه

	محصول​مداری
	محصول/ فرآیند مداری

	تأکید بر روابط تعادلی
	تأکید توأمان بر روابط تعادلی/ بینامتنی

	تأکید بر معانی اندیشگانی و بینافردی
	ملاحظۀ هر سه معنای اندیشگانی، بینافردی و متنی

	قائل شدن به واحد تحلیل «متن»
	قائل شدن به واحد تحلیل «رویداد ارتباطی»

	تمهید یک صافی (فرهنگ)
	تمهید سه صافی (زبان، فرهنگ، ایدئولوژی)

	ملاحظۀ بافت موقعیتی/ فرهنگی
	ملاحظۀ بافت موقعیتی/ فرهنگی/ تاریخی

	اکتفا به تحلیل همزمانی در ارزیابی ترجمه
	تلفیق تحلیل های همزمانی و درزمانی در نقد ترجمه

	قطبی​نگری
	پیوستارنگری (نسبی​گرایی)

	توجه صرف به عناصر زبانی درون​متنی
	توجه توأمان به عناصر زبانی درون​متنی/ عناصر پیرازبانیِ برون​متنی

	توجه صرف به نقش مترجم
	توجه توأمان به نقش مترجم و عوامل واسطه (ویراستار، ناشر، ...)

	تحلیل ترجمه به مثابۀ برونداد زبانی
	تحلیل ترجمه به مثابۀ برونداد / درونداد زبانی
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نتیجه‌گیری


الگوی تحلیل انتقادی ترجمه الگویی است برای نقد ترجمه مشتمل بر تلفیق تحلیل های زبانی و اجتماعی. این الگو در حقیقت واکنشی است به الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ جولیان هاوْس (1997،�








�- collective interests 


�- Critical Translation Analysis (CTA)


2- هاوس با پذیرش این نقدها الگوی تحلیل سیاق کریستال و دِیوی (1969) را که در آن رابطۀ متن با بافت موقعیتی در قالب هشت مؤلفه صورت�بندی شده بود، کنار می�گذارد و روش تحلیلی هلیدی را که مبتنی بر تجزیۀ سیاق به سه مؤلفۀ دامنه، منش و شیوۀ گفتمان است، جایگزین آن می�کند. 


�- prototext vs. metatext


�- Register Analysis


�- Translation as re-contextualization 


�- overt vs. covert translation 


�- cultural filter


�- contextual switch 


�- version


�- ideational, interpersonal, and textual metafunctions of language  


�- ideological skewing 


�- functional equivalence


�- maximal/minimal/partial mediation


�- identity


�- (inter)texts 


2-  هتیم و میسون نیز بینامتنیت را تنها یکی از معیارهای نیل به استاندارد متنیت تلقی می�کنند (هتیم و میسون، 1997، ص24). 


�- horizontal vs. vertical intertextuality


�- text type


3- در حاشیۀ نخستین همایش بین�المللی ترجمۀ مکتوب و شفاهی که در ماه نوامبر 2010 در شهر بانکوک برگزار شد، پروفسور هاوْس مفهوم بینامتنیت را در مقالۀ اینجانب (خان�جان و اسلامی راسخ 2010، صص235-236) معادل مفهوم «ژانر» (نوع متن) در الگوی خود قلمداد می�کرد.


�- exemplar or token


�- profile 


�- hybrid texts 


�- texts within text


�- episode analysis


1- ون�دایک (1982، 181) برای تفکیک رویدادها از یکدیگر و تعیین «نقاط گسست» (breaking points) آنها ابزارهای زبانی معینی را بر�می�شمارد؛ از جمله: مکث ها و پدیده�های ناشی از تردید در گونۀ گفتاری، رعایت فاصله برای شروع پاراگراف در گونۀ نوشتاری، علائم تغییر زمان، علائم تغییر مکان، علائم تغییر افراد و مشارکین، علائم مربوط به تغییر زوایۀ دید و ... . 


2- به عنوان نمونه، هاوْس خود در اِعمال الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه به نمونه�هایی از متون مختلف بعضاً از اظهارنظر در خصوص نقش کلی متن طفره می�رود مثلاً هنگام ارزیابی ترجمۀ متنی در حوزۀ ادبیات کودکان و یا متنی تاریخی در بارۀ هیتلر درخصوص کیفیت ترجمه اظهارنظر می�کند بی�آنکه قبلاً در مورد نقش کلی آن متون اظهارنظر کرده باشد (رک به هاوْس، 1997).


�- speech act


�- acceptable, readable and natural 


�- text type/type of text


�- mode of expression


�- ideological filter


�- ideological square


�- iterative
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