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چكيده

    در این مقاله سعی بر آن است تا با بهره​گیری از رویکرد تحلیلیِ نشانه​معنا​شناسی ادبیات، به بررسی نحوة حضورکنشگران و نوع بودش آن​ها در جریان شکل​گیری معنا بپردازیم. در این مطالعه، به بررسی داستان «داش​آکل» از صادق هدایت خواهیم پرداخت. این داستان، حول محور شخصیت کانونی داش​آکل و کنش​های او در محیط پیرامونش شکل می​گیرد. درواقع، کنشگر درطول داستان دچار بحران​هایی می​شود که ناگزیر به ترک وضعیت قبلی یا به​عبارت​دیگر، نفی آن وضعیت برای رسیدن به موقعیتی جدید می​گردد. هدف اصلی از نگارش این مقاله، بررسی روند حضور و حرکت کنشگران اصلی داستان داش​آکل براساس نظریة نشانه​معنا​شناسی بودشی است. در این نظریه، کنشگر به​دلیل احساس خلأ در زندگی با خروج از دازاین (این​بودگی)، وضعیت موجود را نفی می​کند و درنتیجه، این نفی به​سوی نوعی وضعیت ایجابی پیش می​رود. هدف از انجام این پژوهش، بررسی کارکرد بودشی نفی و ایجاب در گفتمان داش​آکل با هدف تبیین شرایط تولید معنا و عبور از بحران حضور است. پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که چگونه نفی و ایجاب به​عنوان دو عنصر مهم گفتمانی در شکل​گیری فرایند بودشی گفتمان اثرگذار هستند؟
کلیدواژه​ها: نشانه​معنا​شناسی، بودش، نفی، ایجاب، داش​آکل. 
1. مقدمه
کنشگر بودشی براساس دو کنش نفی و ایجاب حرکت بودشی خود را شکل می​دهد. در​این​راستا، ابتدا کنشگر در درون دازاین، دچارِ احساسِ خلأ و بیهودگی می​شود و سپس، گامی به​سوی عبور از دازاین و تجربة زیستی جدید برمی​دارد. پس از این حرکت که می​تواند استعلایی هم باشد، در بازگشت به دازاین همه چیز معنای جدیدی پیدا می​کند و دیگر، چیزها دارای آن معنای قبلی نیستند. بعد، در حرکتی دیگر که حرکت دوم استعلایی نام دارد و در تضاد با نیستی قرار می​گیرد، کنشگر بودشی وارد مرحلة ایجاب می​شود. در این مرحله، او وارد دنیای معنا که با معنای فردی متفاوت است، می​گردد؛ یعنی معنای ابرفردی شکل می​گیرد که ایجابی است. در این مقاله، داستان «داش​آکل» به​عنوان پیکرة تحقیق انتخاب شده است و بررسی می​گردد. در این گفتمان، پیش​آمد مرگ حاجی​صمد و تعیین داش​آکل به​عنوان وصی، هفت سال تلاش او برای سرپرستی خانوادة حاجی، عشق مرجان و پای​بندی داش​آکل به تعهد اخلاقی​اش از نکات برجستة حضور کنشگر هستند. هدف از این بررسی، تبیین خط سیر ِحضور ِکنشگر بودشی در روند شکل​گیری معنا است. درراستای این تحلیل سعی خواهیم کرد تا از دیدگاه نشانه​معنا​شناسی بودشی نقش دو کنش نفی و ایجاب را در فرایند حرکت کنشگران تبیین نماییم. پرسش​های اصلی این پژوهش عبارت​اند از: نقش نفی و ایجاب در شکل​گیری فرآیند بودشی گفتمان چیست ؟ چه شرایطی سبب می​شود تا کنشگر حضور کنشی خود را به​عنوان قهرمان کنشی ازدست دهد و به یک شوِشگر غیر​کنشی تبدیل شود؟
2. پیشینة تحقیق
داش​آکل یکی از ده داستان کوتاه مجموعة سه قطره خون (چهارمین کتاب و دومین مجموعة داستان منتشرشده از هدایت) است، که نخستین بار در سال 1311 به​چاپ رسید و منتشر شد. انتخاب هدایت در رابطه با نام سه قطره خون برای این مجموعه، نشان می​دهد که ازنظر خودش، به​هرحال، «داش​آکل» قوی​ترین داستان این مجموعه نبوده است. این داستان کوتاه دوازده- سیزده صفحه​ای، در مدت زمانی که از انتشار آن می​گذرد، در کتاب​ها و نشریه​های مختلفی چاپ شد و دربارة آن، نقد​ها و مقاله​های بسیاری نوشته شده است. از​این​بین می​توان به نقد​ها و مقالات ابراهیم یونسی، جمال میرصادقی، غلام​حسین یوسفی،محمدعلی همایون کاتوزیان، هوشنگ گلشیری، محسن نوبخت، سمن مرادی، مظاهر مصفا، شادمان شکروی و لیلا فاطمی​راد اشاره کرد. لازم است ذکر شود تاکنون پژوهشی با رویکرد نشانه​معناشناسی بودشی که نویسندگان این مقاله برای بررسی این گفتمان  انتخاب کرده​اند، انجام نشده است.
  نشانه​معناشناسی بودشی
 و عاطفی در سال​های اخیر بحث​های زیادی را بین کارشناسان حوزة مطالعات معنا مطرح کرده است. این رویکرد تعامل بین علم نشانه​معناها و فلسفه را نشان می​دهد. اِییرو تاراستی
 جدی​ترین نظام​دهی را دراین​زمینه ارائه می​دهد و در سال 2000 کتاب نشانه​معناشناسی بودشی
 را به زبان انگلیسی منتشر می​کند. سرانجام در سال 2009 کتابِ بنیان​های  نشانه​معناشناسی بودشی
 به زبان فرانسه منتشر شد. ریشه​های این گرایش جدید را باید در تفکرات کلود لوی استرُس
 و گرمس
 و نیز در اندیشه​های فلسفی آلمانی و بودشیکانت
، هگل
، کییِرکگارد
، هوسرل
، هایدگر
، جاسپر
،گابریل مارسل
 و ژان پل​سارتر
 جست​وجو کرد. در این رویکرد جدید به مطالعة نشانه​ها، ارزش درونی آن​ها و حرکتشان در نظام​های بودشی گفتمان پرداخته می​شود. این نظریه مفاهیمی همچون دازاین و استعلاء
 را وارد حوزة نشانه​معناشناسی می​کند که در ادامه دربارة این نظریه توضیحات کامل خواهیم داد.
3. رابطة کنشگر بودشی
 و دازاین
 از دیدگاه تاراستی

 نظام‌هاي گفتمان ادبي داراي انواع گوناگوني هستند. يكي از رايج‌ترين نظام‌هاي گفتماني، نظام كنشي
 است كه در آن كنشگر به​دنبال فتح و تصاحب ابژة ارزشي
 است. در اين حالت، نظام روايي راه‌ها و شرايط رسيدن كنشگر به ابژة ارزشي را نشان مي‌دهد. فتح ابژه كه در بسياري از موارد جنبة عيني و فيزيكي نیز دارد، يا براساس يك برنامة منطقي تحقق مي‌يابد و يا براساس يك فرايند القايي مانند تصاحب پنير زاغ توسط روباه؛ اما موضوع بحث ما در اين جستار نظام گفتماني ديگري است كه صادق هدایت بيانگر آن است. 
چنين نظام گفتماني را نظام بودشي
 مي‌ناميم. تفاوت مهم نظام بودشي با نظام كنشي در اين است كه بودن به مهم​ترين دغدغة سوژه تبديل مي‌شود. درواقع، هیچ چیزی برای یک سوژه مهم‌تر و سخت‌تر از بودن نیست. هر لحظه از حیات سوژه با مسئلة بودن گره خورده است؛ به​گونه‌ای که هر لحظه‌ای که بودن من در آن شکل گرفته است، تضمینی برای بودن من در لحظه‌ای دیگر نیست؛ همان‌طور که بودن من درزمان حال هیچ تأییدی بر بودن من در لحظة گذشته نیست. برخلاف نظام روايي كنشي كلاسيك كه كنشگر را در حركتي خطي قرار مي‌دهد، در نظام بودشي نظام خطي به نظامي تلاطمي تبديل مي‌شود. از ديدگاهنشانه​معناشناسي، تلاطم، سوژه‌اي را ترسيم می‌کند كه همواره با مسئلة بودن خود مواجه است. بودن به اين دليل نمي‌تواند روند خطي داشته باشد كه به​واسطة حضور كنشگر در لحظه معنادار مي‌شود. در اين حالت، ديگر كنش در گفتمان مركزيت ندارد؛ بلكه دغدغة اصلي سوژه، به بودن خود معنادادن و گریختن از تهي​شدن است؛ براین​اساس، مي‌توان گفت كه گفتمان بودشي محل بروز چالش بين معنا و نقصان معنا است
. درميان مثال‌هاي متفاوتي كه ژاك فونتني دراين​زمينه ارائه مي‌دهد، نگراني درمقابل اطمينان خاطر قرار مي​گيرد. 
  «از دیدگاه نشانه​معناشناسی، درنزد كنشگر نگراني را مي‌توان بر اين فرض استوار دانست كه سوژه دچار نقصان اطمينان نسبت به ثبات چيزها است. به​همين​دليل دچار احساس تهديد مي‌شود. اين نقصان تنها زماني ازبين مي‌رود كه سوژه بتواند اطمينان ازدست​رفته را بازيابد» (فونتنی
، 1999: 231).
در نشانه​معنا​شناسی بودشی مفهوم دازاین اهمیت درخور توجهی دارد. این مفهوم نشان​دهندة  «دنیایی است که کنشگر در آن زندگی می​کند، اقدام به انجام کاری می​کند و درمقابل کنش​های بیرونی واکنش نشان می​دهد» (تاراستی، 2009، ص. 23). کنشگر به​دلیل احساس نداشتن رضایت از دازاین، اقدام به ترک آن می​کند و در مرحلة جدیدی قرار می​گیرد که تجربیات جدیدی کسب می​کند و درانتها دوباره به​سوی دازاین برمی​گردد. دراین​راستا، تاراستی به مفهوم جدیدی به​نام «استعلاء» اشاره می​کند که این مفهوم جدالی بین بودن و نبودن است. درواقع، ازنظر او در هر حرکت بودشی، استعلای حیاتی است.
هنگامی​که کنشگر خود را دربین نشانه​های واقعی و بیرونی می​بیند، به​عبارت​دیگر، وقتی​که خود را در دازاین می​یابد، متوجه خلأ و نیستی که وجودش را احاطه کرده می​شود؛ وجودی که خود از این نیستی نشأت می​گیرد (یعنی، قبل ازاینکه او وجود داشته است و نیز جانشین او خواهد شد)؛ بنابراین، دچار حس نارضایتی می​شود و اقدام به ترک دازاین می​کند. در این مرحله، کنشگر جهشی به حوزة نیستی خواهد داشت؛ همان​طور که سارتر (به​نقل از تاراستی، 2009، ص. 21) بیان می​کند که «کل دازاین ارزشش را ازدست می​دهد و عاری از معنا می​شود». 
 مرحلة رد دازاین را به​عنوان کنش نفی درنظر می​گیریم که اصولاً از دیدگاه فیلسوف​های اگزیستانسیالیست، حرکت کنشگر در اینجا متوقف می​شود؛ به​عنوان مثال، سارتر در تهوع باقی می​ماند و کامو در سقوط متوقف می​شود. درحالی​که اگرچه تجربة نیستی قطعاً اضطراب​آور است، اما اگر حرکت کنشگر ادامه یابد و از این مرحلة نفی گذر کند، می​تواند در مسیرِ قطبِ مقابلِ نیستی قرار گیرد، به مرحلة پختگی و استعلاء برسد، با روح دنیا
 آمیخته شود و به دازاین بازگردد که این مرحله را «ایجاب»
می​نامیم. توالی کنش​های نفی
 و ایجاب باعث خلق استعلاء نزد کنشگر می​شود و به​این​ترتیب، کنشگر بودشی می​تواند به​عنوان خالق معنا ظاهر شود. بسیاری از ابژه​ها در مرحله​ای که دازاین را ترک می​کنند، معنی خود را در آنجا ازدست می​دهند و ابژه​هایی که معنی خود را حفظ می​کنند، به محتوای جدیدی دست می​یابند که این محتوا به​وسیلة یک تجربة بودشی ناگفتنی، کاملاً غنی و پخته ​شده است. درواقع، معنا ازطریق سفری که توسط کنشگر محقق شده است، متولد می​شود؛ بنابراین، طبق نظریة تاراستی (2009، ص. 43)، «دو کنش نفی و ایجاب کنش​های نشانه​معنا​شناسی هستند که به​مدد آن​ها استعلاء برقرار می​شود و این دو کنش از دیدگاه کنشگر بودشی به​منزلة یک دوری
 و نزدیکی
 تعبیر می​شوند».

شکل 1. فرايند دازايني حركت کنشگر
 تاراستی (2009، ص. 21) خط سیر دازاینی حرکت کنشگر را این​گونه ترسیم می​کند:

[image: image1]
 و درادامه، تاراستی چندین مرحلة منطقی ارائه می​دهد که درخلال این مراحل، نشانه​ها رنگ، فرم و فضا را تغییر می​دهند؛ مگر اینکه نشانه​های کاملاً جدیدی خلق شوند (2009، ص. 44).
1.نفی: دورشدن از دازاین؛
2. پذیرشِ نیستی؛
3. بازگشت از نیستی به دازاین؛ رهاکردن نیستی (یعنی رد آن)؛
4. ایجاب و پذیرش دازاین؛
5. حرکت دوری از دازاین و نزدیک​شدن مجدد به آن؛ اما درمسیر استعلاء.
 حال اگر بخواهیم براساس الگویی که تاراستی ارائه کرده است، مراحل مختلف کنشگر بودشی را در داستان داش​آکل
 بررسی کنیم، می​توان برمبنای توصیفات گفته​پرداز درابتدای داستان شخصیت داش​آکل را این​گونه ترسیم کرد که او به​عنوان لوطی شهر است؛ فردی که آزاد می​زیست و هر کاری که می​خواست، انجام می​داد. 
 «داش​آکل را همة اهل شیراز دوست داشتند. چه او در​همان​حال که محلة سردزک را قرق می​کرد، کاری به کار زن​ها و بچه​ها نداشت؛ بلکه برعکس با مردم به مهربانی رفتار می​کرد و اگر اجل​برگشته​ای با زنی شوخی می​کرد یا به کسی زور می​گفت، دیگر جان سلامت از دست داش​آکل به​در نمی​برد. اغلب دیده می​شد که داش​آکل از مردم دستگیری می​کرد، بخشش می​نمود و اگر دنگش می​گرفت بار مردم را به خانة​شان می​رسانید» (هدایت، 1341، ص. 22).
اما وقتی حاجی فوت کرد به داش​آکل خبر می​دهند که حاجی او را به ​نوان وکیل و وصی خود معرفی کرده است. در این شرایط، کنشگر باید برای پذیرفتن مسؤولیت جدید، خودِ سابقش را انکار کند؛ بنابراین، کنشگر ازطریق کنش نفی تبدیل به نه​کنشگر می​شود و در مرحلة جدیدی قرار می​گیرد: «خدا حاجی را بیامرزد. حالا که گذشت ولی خوب کاری نکرد. ما را توی دغمسه انداخت» (هدایت، 1341، ص. 23). «خانم من آزادی خودم را بیشتر از همه​چیز دوست دارم؛ اما حالا که زیر دین مرده رفته​ام،  به​همین تیغة آفتاب قسم، اگر نمردم به همه این کلم​به​سر​ها نشان می​دهم» (هدایت، 1341، ص. 24).
 درواقع، در این مرحله او دازاین را ترک کرده است و آمادة کسب تجربیات جدید است؛ به​عنوان مثال، تجربة جدید برای کنشگر داستان مسؤولیت​پذیری درمقابل خانوادة حاجی است؛ مسئلة عاشق​شدنش است که این عشق باعث می​شود کنشگر داستان؛ یعنی داش​آکل سختی​های زیادی بکشد؛ اما وقتی داش​آکل می​بیند که این عشق دست​نیافتنی است، بعد از اینکه دختر حاجی را شوهر می​دهد، تصمیم می​گیرد که به دازاین برگردد و با پذیرش دازاین کنش ایجاب صورت می​گیرد و به​سوی وضعیت جدیدی می​رویم. درابتدای داستان، داش​آکل فردی آزاد و رها است و در قیدوبند خانه و خانواده نیست و مسؤولیت کسی را  به​عهده ندارد؛ اما بایستی اذعان کرد که در این مرحله، کنشگر پخته شده است و قطعاً با آن کنشگر اولیه تفاوت زیادی دارد. به​همین​دلیل، وضعیت جدید را می​توان وضعیت شوِشی نامید که در آن داش​آکل را بدون اراده می​یابیم.
  «هوا تاریک شده بود که داش​آکل دم محله سردزک رسید. اینجا همان میدان​گاهی بود که پیش​تر وقتی دل و دماغ داشت، آ​نجا را قرق می​کرد و هیچ​کس جرئت نمی​کرد جلو بیاید. بدون اراده رفت روی سکوی سنگی جلو در خانه​ای نشست؛ چپقش را در​آورد چاق کرد؛ آهسته می​کشید. به​نظرش آمد که اینجا نسبت به پیش خراب​تر شده؛ مردم به​چشم او عوض شده بودند؛ همان​طوری که خود او شکسته و عوض شده بود» (هدایت،1341، ص. 28).
  1. داش​آکل آزاد و رها (دازاین یک)؛ 2. داش​آکل عاشق و مسؤولیت​پذیر (دازاین دو)؛ 3. داش​آکل آزاد و رها؛ البته پخته و دارای تجربه (مرحلة استعلاء و ایجاب که استعلاء وضعیت شوشی جدیدی را ایجاد می​کند).
4. بررسی مفهوم اضطراب
 نزد داش​آکل
 درابتدا یک سؤال مطرح می​شود که اضطراب چیست و در تحلیل نشانه​معناشناسی بودشی چه جایگاهی به​خود اختصاصمی​دهد؟ تاراستی مفهوم اضطراب را به​عنوان عنصری عمومی در فرهنگ آلمان می​پندارد و درمورد ارائة تعریفی از این واژه و ارتباطش با تحلیل نشانه​معناشناسی به نظریات فیلسوف آلمانی، هایدگر، روی می​آورد. طبق نظر تاراستی (2009، ص. 80)، «اضطراب نشانه​ای است که وجودش به وجود چیز دیگری مرتبط است؛ یعنی به وجود کنشگر». 
 حال سؤال دیگری مطرح می​شود که آیا می​توان تصور کرد یک کنشگر مضطرب دنیایی در درون خودش تشکیل دهد؟ قطعاً خیر؛ درحدی که معناهای مرتبط با این کنشگر از رابطه​ای که او با دنیایی که اطراف اوست و او را احاطه کرده است، متولد می​شوند. این کنشگر در دنیا اقامت دارد؛ در درون یک سپهر نشانه​ای
که به آن بستگی دارد و باید یادآور شد که در حوزة نشانه​ها یک کنشگر به​خودی خود، نشانه​ای برای دیگر کنشگرها است.
 در نظریة گرمس، کنشگری خشنود
است که ابژة ارزشی را دراختیار دارد و همان کنشگر وقتی​که از ابژة ارزشی دور باشد، درحالت ناخشنودی
به​سر می​برد. حال، آیا می​توان واژة اضطراب را تقلیل​پذیر درنظر گرفت؛ درحدی که بتوان آن را به حالت کیفی و عاطفی
، کنشگری که ابژة ارزشی را ازدست داده است، نسبت داد؟ دراین​زمینه، تاراستی اذعان دارد که این شاید نوعی ساده​نگری محسوب شود؛ اما این مطلب انکارنشدنی است که این مفهوم برای تحلیل موقعیت​های روایی امکان​پذیر است.
در ادامة مفهوم اضطراب، هایدگر واژة «آرامش»
 را بیان می​کند و آن را این​گونه تعریف می​کند: «این مفهوم غیرقابل تصور است؛ آنچنان​که ما باید آن را به​عنوان رابطة دو طرفة حاضر بین دو ابژه معرفی کنیم؛ یکی از ابژه​ها انسان نامیده می​شود و دیگری ابژة ملاقات​شده 
 » (هایدگر، 1959، ص. 27). حال، اگر در رویکرد هایدگر برای ساده​سازی مطالب از دو واژة کنشگر و ابژه استفاده شود، رابطة بین کنشگر و ابژه را می​توان همان دوگانگی ساده – انفصال
 و اتصال
- تعریف کرد. درواقع، نشانه​ها چیزی جز ظاهر و نمای بیرونی آنچه که روح اطلاق می​شود و کنشگر را به​ حرکت وامی​دارد، نیستند. و این دقیقاً مفهوم اضطراب است که به​عنوان سودای
 خاصی درنظر گرفته می​شود و کنشگر را به​سمت یک سری مشاهدات سوق می​دهد؛ اضطراب سودایی بیش نیست. این، حالتی از بودن است که منجر به هیچ فعالیت قطعی نمی​شود. طبق نظریة روایتِ کلود برموند
، «اضطراب حالتی بالقوه است که ما را نه به «مرحلة کنش» و نه به مرحلة «اتمامش» هدایت می​کند؛ زیرا، به​محض اینکه این حالت به​دست می​آید، سودا در همان لحظة مضطرب​بودن متوقف می​شود؛ ازاین​رو، اضطراب نشانة حضور کنشگر است» (برموند، 1973، ص. 114).
نکته​ای دیگر که باید درباب این مفهوم بیان کرد، این است که این واژه ساختار زمانی خاص خودش را دارد. براساس اینکه اضطراب مربوط به گذشته یا آینده است، موقعیت کیفی
 آن به​طور کامل تغییر می​یابد؛ اما برای تلفیق این واژه در رویکرد گرمس باید گفت اضطراب حالت کنشگری است که از ابژة ارزشی جدا شده است. اگر بحث بر سر یک ابژة خشنود و متعلق به گذشته باشد، اضطراب همان حالتِ عاطفی ایجادشده نزد کنشگر، به​دلیل ازدست​دادن ابژه است. جداشدن از یک ابژة ناخشنود به اضطراب منجر نمی​شود؛ مگر اینکه ناخشنودی گذشته در وجدان کنشگر ردی از خود به​جا گذاشته باشد که او نمی​تواند خود را از دست آن رها سازد؛ به​عنوان مثال، خاطرات اضطراب​آور. برعکس، در حالتی که مربوط به آینده باشد، اضطراب دقیقاً از چگونگی اتصال رخ می​دهد یا اینکه اضطراب، حاصل اتصالِ احتمالی یک کنشگر با یک ابژة ناخشنودکننده در آینده است که برای این نمونهمی​توان مرگ را یادآور شد. 
در اینجا حالتِ عاطفیِ اضطراب را طبق تصویر نا​متقارن زیر نشان می​دهیم:

شکل 2. مربع معناشناختی فرایند عاطفی اضطراب
ازبین این چهار حالت، به​راحتی می​توان متوجه شد که تنها حالت​های (1) و (4) به​معنای واقعیِ کلمه، اضطراب را مشخص می​کنند و درواقع، آن را تحریک می​کنند. به​علاوه، می​توان یادآور شد که چهار مرحلة ذکرشده در تصویر بالا، دارای یک بعد زمانی در ساختار نیز می​باشد؛ وضعیت (1) نشان​دهندة نمودپایانی است؛ چیزی در گذشته تولید شده است که قطعاً به​پایان رسیده؛ درحالی​که در وضعیت چهارم چیزی درحال شروع​شدن است و حالت آغازین را آشکار می​کند؛ بنابراین، وضعیت​های (1) و (3) به​اتمام​رسیده هستند؛ درحالی​که وضعیت​های (2) و (4) آغازین
 می​باشند. ازسوی​دیگر، یک اضطراب مداوم
وجود دارد که در زمان ادامه می​یابد. برای واضح​شدن مطلب بالا، نمود را تعریف می​کنیم:
«نمود مفهومي است که در برخي از زبان​ها مقولة مستقلي را در دستور زبان به​خود اختصاص داده است؛ اما به​هرحال در همة زبان​ها حتي آن​هايي که اين مقوله را به​طور مستقل ندارند، به اشکال مختلف بيان مي​شود. منظور از «نمود» آن چيزي است که نشان می​دهد فعل موردنظر در کدام مرحله از انجام خود (آغاز، وسط، پایان) قرار دارد یا نسبت به لحظة گفتار گوینده آیا به​طور کامل انجام شده است یا هنوز درحال وقوع است یا حتی نسبت به لحظة دیگری که موردنظر گوینده است، چه وضعیتی دارد» (صفا، 1380، ص. 2).
 در ادامه، صفا به گوناگونی نمودها اشاره می​کند و بیش از بیست و شش نمود مختلف را برمی​شمارد؛ ازجمله نمود آغازین و پایانی.
«نمود آغازین یکی از نمودهای واژگانی است که ازطریق معنای واژگانی مستتر در فعل بر آغاز عمل دلالت دارد؛ مثلاً در فارسی، شروع​کردن، آغازکردن، به​خنده/گریه افتادن دارای این نوع نمود هستند و نمود پایانی بیان​کنندة لحظه پایان عمل یا جریان موردنظر است و این امر در معنای درونی فعل، مستتر است؛ مثلاً پایان​دادن» (صفا: 1380، ص. 7)
5. محتوای کیفی چهار موقعیت بالا 
برای بررسی وضعیت کیفی حالت​های ذکرشده نمی​توان از رابطة اضطراب و افعال مؤثر
 چشم​پوشی کرد. درواقع، می​توان گفت وقتی​که بحث بر سر نفی افعال مؤثر است، اضطراب نزد کنشگر شکل می​گیرد؛ به​عنوان مثال، آنچه که مربوط به اضطراب هدایت​شده به​سوی آینده است، عمومی​ترین حالت، وضعیتِ کنشگر است که می​داند باید کاری را انجام دهد و می​داند که این کار ضروری است؛ اما قادر به انجام آن نیست. به​عبارت​دیگر، در این وضعیت بحث بر سر خلق افعالِ مؤثرِ «دانستن، بایستن، نتوانستنِ انجام کاری» است. گاهی​اوقات، اضطراب از ندانستن و ناتوان​بودن یا نبودِ باور ایجاد می​شود؛ بنابراین، بین اضطراب و افعال مؤثر رابطه​ای عکس وجود دارد؛ یعنی هرچه افعال مؤثر به​سمت نفی پیش می​روند، اضطراب به​صورت پررنگ​تری آشکار می​شود.
 اگر بخواهیم مفهوم اضطراب را نزد داش​آکل بررسی کنیم، باید توجه داشته باشیم که بحث بر سر دو مرحله است: 1. زمانی​که داش​آکل، مرجان را می​بیند و در یک نگاه عاشق و شیفتة او می​شود و اضطراب هم در جان او شکل می​گیرد. درواقع، کنشگر دچار حس خاصی می​گردد و منقلب می​شود؛ «حضوری عاطفی ازنظر گستره​ای و فشاره​ای در او شکل می​گیرد» (فونتنی، 1998، ص. 122)؛ یعنی، بیداری عاطفی در او اتفاق می​افتد و این به معنای پشت​سرگذاشتن اولین مرحله از فرایند عاطفی معنا
 است. ژاک فونتنی (به​نقل از شعیری، 1385، ص. 172) معتقد است که «طرح بعد عاطفی کلام که سازمان​دهی فرایند عاطفی گفتمان را به​عهده دارد، به اجتماع دو سطح عاطفی؛ یعنی سازه​ها و تنش​ها بستگی دارد. سازه​های عاطفی که همان نشانه​های فعلی مؤثر هستند، تعیین​کنندة هویت شوِش​گرهای عاطفی هستند». دراین​حالت داش​آکل می​داند باید کاری کند که به مرجان برسد؛ اما وجدانش به او اجازه نمی​دهد که پا پیش بگذارد؛ پس، درواقع در ناتوانی به سر می​برد. به​عبارت​دیگر، افعال مؤثر، دانستن و نتوانستنِ انجام کاری پررنگ هستند. با توجه به تصویری که ترسیم کردیم، باید بگوییم که این حالتِ داش​آکل شبیهِ وضعیت شمارة 2 است که ازلحاظ نمود نیز دارای نمود آغازین است.
 وقتی​که دختر حاجی ازدواج کرد و داش​آکل نتوانست به ابژة ارزشی برسد، می​توان گفت که کنشگر ابژة خشنودکننده را ازدست می​دهد و در این مرحله اضطراب به سراغش می​آید. در این مرحله از داستان، کنشگر در وضعیت شمارة 1 قرارگرفته است. کنشگر ابژة خشنودکننده را ازدست می​دهد و اضطراب او ناشی از این اتفاق است؛ بنابراین، در هر دو حالت، کنشگر با نوعی اضطراب دست​وپنجه نرم می​کند که فقط بعد زمانی آن​ها متفاوت است.  
6. فرایند بودشی
کنشگرهای اصلی داستان
 حضور بودشی کنشگر دارای ابعاد و مراحل متفاوتی است که عبارت​اند از: حضور مجازی، جاری، مهیا، بالفعل یا محقق
. کورتز (1991، ص. 106) مراحلی را که کنشگر از مرحلة شکل​گیری تا مرحلة تحقق طی می​کند، به​این​ترتیب معرفی می​کند:
جدول 1. فرایند بودشی حرکت کنشگران
	حرکت کنشگر براساس افعال مؤثر

	توانش
	کنش

	مرحلة مقدماتی
	مرحلة بالقوه
	مرحلة بالفعل
 (تحقق عمل)

	خواستن، بایستن
	دانستن، توانستن
	شدن، به​انجام​رساندن

	
فاعل ابتدایی یا مقدماتی
	
فاعل بالقوه
	فاعل تحقق​یافته یا فاعل بالفعل


  در هر مرحله، کنشگر​ها متأثر از افعال مؤثر
عمل می​کنند. بایستی اشاره کرد که افعال مؤثر افعالی هستند که «خود به​طور مستقیم باعث تحقق کنش نمی​شوند؛ اما بر گزاره یا فعل کنشی تأثیر می​گذارند و سبب می​شوند تا کنشی با شرایط تحقق خاصی انجام پذیرد» (شعیری، 1381، ص. 88). ژاک فونتنی (1998، ص. 163) افعال مؤثر را افعالی می​داند که «فعل دیگر را تحت​تأثیر قرار می​دهند؛ بنابراین، این افعال قادر هستند که وضع یا موقعیت افعال دیگر را دستخوش تغییر سازند».
  - در مرحلة خواستن و بایستن با کنشگر ابتدایی یا مجازی روبرو هستیم؛
- در مرحلة توانستن و دانستن با کنشگر جاری یا بالقوه مواجه می​شویم؛
- در مرحلة باورداشتن با کنشگر مهیا یا آمادة کنش برخورد خواهیم کرد؛
- در مرحلة انجام​دادن و انجام​شدن با کنشگر بالفعل سر و کار داریم.
در داستان داش​آکل، اولین کنشگری که ظاهر می​شود، داش​آکل، شخصیت اصلی داستان است. این کنشگر در همین ابتدای داستان محقق یا بالفعل است. حال، باید این سؤال رامطرح کرد وقتی​که می​گوییم کنشگر محقق است، نسبت به چه عناصری آن را می​سنجیم؟ وقتی کنشگری در این مرحله به​سر می​برد، به غایت
 و هدف خود دست یافته است؛ پس، کنشگری محقق است که بین او و هدف موردنظر فاصله و مانعی وجود نداشته باشد یا به​عبارت​دیگر، به ابژة موردنظر و هدف دست یافته است که در این صورت واژة «بالفعل» یا «محقق» به کنشگر اطلاق می​شود.
اگر کلیت داستان را به سه قسمت جزئی تقسیم کنیم، در قسمت اولِ داستان، داش​آکل در موقعیت بودشی محقق به​سر می​برد؛ زیرا ابژة ارزشی برای او «آزادی است و اینکه همه از او حساب ببرند و لوطی شهر باشد»؛ همان​طور که گفته​پرداز در ابتدای داستان او را معرفی می​کند، او به هدف خود رسیده است و ابژة ارزشی در دستانش است. «داش​آکل را همة اهل شیراز دوست داشتند .... اغلب دیده می​شد که داش​آکل از مردم دستگیری می​کرد و بخشش می​نمود»، «ولی بالای دست خودش چشم نداشت کس دیگری را ببیند» (هدایت، 1341، ص. 21).
اما کاکا​رستم به​عنوان کنشگری آشکار می​شود که در ابتدای داستان در مرحلة ابتدایی یا مجازی به​سر می​برد. در ابتدای داستان، او از ابژة ارزشی (پهلوانی و لوطی​صفتی) فاصلة بسیاری دارد. همان​طور که گفتیم، وقتی کنشگر در این مرحله قرار دارد، تحت​تأثیر فعل خواستن است. حال باید در گفتمان به​دنبال عناصری باشیم که بیانگر این فعل مؤثر هستند: 
 «وقتی کاکارستم وارد قهوه​خانه می​شود، نگاه تحقیرآمیزی به داش​آکل انداخت و همین​طور که دستش بر شالش بود رفت روی سکوی مقابل نشست» (هدایت، 1341، ص. 21). در این جمله چند کلمه بیانگر خواستنِ کنشگر هستند؛ نگاه تحقیرآمیزِ او و اینکه در قهوه​خانه درست سکویی را انتخاب می​کند که مقابل سکوی داش​آکل است. او با این کار درپی تحریک داش​آکل و جلب توجه او است.
در ادامه، وقتی کاکارستم از بی​اعتنایی شاگرد قهوه​خانه خشمگین شد، گفت: «اروای شک​کمشان، آن​هایی که ق​ق​قپی پا می​شند، اگر لوطی هستند امشب می​آیند، دستت و پنجه نرم می​کنند!» (هدایت، 1341، ص. 21). درواقع، با این کلام کاکارستم درصدد این بود که  داش​آکل را به مبارزه دعوت کند؛ اما خوب می​داند که نمی​تواند درمقابل او پیروز شود؛ زیرا تابه​حال چندین بار شکست را  دربرابر او تجربه کرده است. در این مرحله، کاکارستم به​عنوان کنشگری مجازی یا ابتدایی تلاش می​کند که خود را به کنشگری جاری تغییر دهد؛ یعنی، به​ظاهر می​خواهد نشان دهد که توانایی انجام این کار را دارد که وارد مبارزه شود و پیروزی را از آنِ خود کند؛ بنابراین، کنشگر می​خواهد؛ اما نمی​تواند یا اینکه نمی​داند چگونه باید بر ابژة ارزشی دست پیدا کند؛ پس، باوجود همة  تلاش​هایی که درراستای تغییر وضعیت خود انجام می​دهد، کماکان در وضعیت مجازی یا ابتدایی باقی می​ماند.
آن​گونه که از داستان داش​آکل برمی​آید، ابژة ارزشی دیگری در اواسط داستان نمایان می​شود که کنشگر اصلی داستان؛ یعنی داش​آکل را درگیر خود می​کند. در قسمت میانیِ داستان وقتی​که حاجی می​میرد و داش​آکل وکیل​ و وصی او انتخاب می​شود و به منزل آن​ها می​رود، لحظة اندکی با دختر حاجی چشم​توچشم می​شود و در یک لحظه حال او دگرگون می​شود و اینجا است که داش​​آکل گرفتار عشق می​شود؛ بنابراینف در اینجا ابژة ارزشی دیگری؛ یعنی مرجان نزد داش​آکل نمایان می​شود؛ اما وضعیت او نسبت به این ابژة ارزشی با ابژة ارزشی قبلی متفاوت است؛ زیرا، موانع زیادی بین کنشگر و ابژة ارزشی وجود دارد. در این قسمت از داستان داش​آکل به​عنوان عامل مجازی ظاهر می​شود؛ برای مثال، هنگامی​که او گرفتار عشق دختر حاجی می​شود، در رویة زندگی​اش تغییرات زیادی روی می​دهد که بیانگر فعل مؤثر خواستن نزد او می​باشد، به​عنوان مثال، «از این به بعد داش​آکل از شب​گردی و قرق​کردن چهارسو کناره گرفت. دیگر با دوستانش جوششی نداشت و آن شور سابق از سرش افتاد» (هدایت، 1341، ص. 25). شرایط عاطفی جدید نحوة حضور و بودش کنشگر را تغییر می​دهد. درواقع، مسائل عاطفی باعث کم​رنگ​شدن شرایط شناختی می​شوند و تزلزل و ناپایداری در کنش نمایان می​شود؛ به​این​ترتیب، کنش به​سمت شوِش سوق داده می​شود و کنشگر تبدیل به شوِشگری احساسی می​شود؛ اما در ادامه ما شاهد حضور کنشگر بودشی خواهیم بود. در این حالت، کنشگر در وضعیت ناآرامی به​سر می​برد و دچار تنش و اضطراب درونی است و تلاش می​کند که خود را از این وضعیت خارج کند. این تغییرات نشان می​دهند که عواطف قادر هستند تا شرایط شناختی و کنشی را دگرگون کنند و شرایط جدیدی را جانشین آن​ها کنند. به​همین​دلیل است که فرایند عاطفی گفتمان می​تواند شرایط کنشی را تحت​تأثیر خود قرار دهد.
  «دیگر حنای داش​آکل پیش کسی رنگ نداشت و برایش تره هم خورد نمی​کرد. داش​آکل این حرف​ها را از گوشه و کنارمی​شنید؛ ولی به​روی خودش نمی​آورد و اهمیتی نمی​داد؛ چون عشق مرجان به​طوری در رگ و پی او ریشه دوانیده بود که فکر و ذکری جز او نداشت» (هدایت، 1341، ص. 26). داش​آکل به​عنوان کنشگر اصلی داستان توانایی این را داشت که خود را از این وضعیت مجازی به وضعیت جاری تبدیل کند؛ اما سه دلیل وجود داشت که نمی​خواست از او خواستگاری کند. به​علاوه  می​خواست آزاد و رها زندگی کند؛ همان​طور که قبل از واردشدن به مرحلة عشق زندگی می​کرد: «نمی​خواست پای​بند زن و بچه بشود» (هدایت، 1341، ص. 24). در اینجا متوجه می​شویم که جریان عاطفی تحت​تأثیر جریان شناختی ضعیف شده است و بنا بر این تا مرحلة تحقق پیش نمی​رود.
 افزون​براین، او فکر می​کرد دور از اخلاق و معرفت است که به دختری که به او سپرده شده است، علاقه​مند شود: «هرگاه دختری که به او سپرده شده به زنی بگیرد، نمک به حرامی خواهد بود» (هدایت، 1341، ص. 26). می​توان یادآور شد عامل دیگری که سبب می​گردد شرایط عاطفی ضعیف شوند و به مرحلة تحقق نرسند، نوعی اندیشه و رفتار مرامی- اخلاقی است که باعث  می​شود  داش​آکل فراخود و فرامکان فکر کند. «در گفتمان تعاملی یکی از دو طرف براساس اخلاق اجتماعی- فرهنگی یا وظیفة اخلاقی-مرامی به کنش روی می​آورد. در این حالت، گفتمان مسؤول ایجاد جریانی تعاملی از نوع اخلاقی با ویژگی فرهنگی- اجتماعی است» (شعیری و وفایی، 1388، ص. 19).
 دیگر اینکه وقتی او ظاهر خود را در آینه می​دید که چهره​ای زیبا ندارد و صورتش پر از جای زخم​های قمه است، پیش خود فکر می​کرد که «شاید مرا دوست نداشته باشد...»؛ پس، در این حالت کنشگر در وضعیت خواستن و نبایستن واقع شده است که از برایند این دو فعل مؤثر، احساس ناامیدی و یأس نزد کنشگر شکل می​گیرد. قهرمان داستان وقتی​که تدارک لازم را برای عقدکنان مرجان (ابژة ارزشی) فراهم کرد تا او را به خانة بخت بفرستد، خود را در وضعیت مجازی یا ابتدایی متوقف کرد و از غایت ارزشی برای همیشه دور شد. درواقع، او هیچ​گاه نمی​تواند به​صورت کنشگر​ی محقق یا بالفعل درمورد این ابژة ارزشی درآید؛ بنابراین، اخلاق و شناخت دو جریانی هستند که فرایند عاطفی تحت​تأثیر آن​ها قرار می​گیرد و به​نوعی نفی می​شود. داش​آکل با پاگذاشتن بر روی عشقش و کتمان این موضوع، آن را نفی می​کند.
  حال، اگر داستان عاشق​شدن داش​آکل و رسیدن به مرجان را به​عنوان داستان جزئی در بطن داستان کلان درنظر بگیریم، دوباره به​سمت کلیت داستان بازمی​گردیم؛ یعنی، جدال بین دو کنشگر که در ابتدای داستان به آن پرداخته شد. لازم است ذکر شودداش​آکل در بطنِ ماجرای عشقش و ازدست​دادن هدفش دچار ضعف شده بود و می​توان از این قضیه برداشت کرد داش​آکلی که در ابتدای داستان حرف اول را می​زد و همة مردم شهر از او حساب می​بردند، با داش​آکلی که مأیوس و شکست​خورده از عشقش دوباره در جدال با کاکارستم ظاهر می​شود، بسیار فرق کرده است؛ یعنی کاکارستم در این مرحله می​تواند این امید را داشته باشد که بتواند خود را از وضعیت مجازی اولیه تغییر دهد و جایگزین داش​آکل شود. اینجا است که علت تغییر در روند حضور کنشگر اهمیت می​یابد. درواقع، شرایط عاطفی بر شرایط کنشی مسلط می​شوند و دیگر اینکه کنشگر در فرایندی اخلاقی که فراخود، فرامکان و دگرمحور است، قرار می​گیرد. این امر همه چیز را تغییر می​دهد؛ با نفیِ کنش و روند کنشی با وضعیت ایجابی جدیدی؛ یعنی جریانی اخلاقی- مرامی مواجه هستیم.
در انتهای داستان هنگامی​که داش​آکل از خانة حاجی برای همیشه بیرون می​زند و خود را از همة مسؤولیت​ها رها می​سازد، به همان محلة قدیمی که همیشه قرق می​کرد، بازمی​گردد. در این حین ناگهان سر و کلة کاکارستم پیدا می​شود و با حرف​هایش داش​آکل را خشمگین می​کند: «داش​آکل خندة تمسخرآمیزی کرد، جلو آمد و گفت: خیلی وقته دیگه این طرف​ها پیدات نیست؟» «امشب خانة حاجی عقدکنان است است مگر تو را راه نه نه ...» (هدایت، 1341، ص. 29). کاکارستم توانست با حرف​هایش داش​آکل را تحریک به مبارزه کند و خود را از وضعیت مجازی به جاری تغییر دهد. او با درپیش​گرفتن لحن تمسخر​آمیز دانست از چه دری وارد شود که داش​آکل عصبانی شود و به​مبازره برخیزد؛ ولی در ادامه وقتی آن​ها هر دو از مبارزه خسته بودند، ناگهان «کاکارستم چشمش به قمة داش​آکل افتاد که در دسترس او واقع شده بود؛ با همة تواناییِ خودش آن را از زمین بیرون کشید و به پهلوی داش​آکل فرو برد» (هدایت، 1341، ص. 29). با این کار، کاکارستم خود را در وضعیت کنشگر مهیا قرار می​دهد. در اینجا با تغییر حضور مواجه هستیم؛ خروج کاکارستم از حضور مجازی و احیای او به​عنوان کنشگر. در اینجا است که با جابه​جایی معنایی روند گفتمان تغییر می​کند؛ داش​آکل در نقش شوِشگر عاطفی  و کاکارستم در نقش کنشگر شناختی ظاهر می​شوند. 
در انتهای داستان، داش​آکل از دنیا می​رود؛ کاکارستم در وضعیت کنشگر بالفعل قرار می​گیرد؛ زیرا، به​خیال خود توانسته بود داش​آکل را شکست دهد و گوی سبقت را از او برباید؛ هرچندکه با نامردی این کار را کرده بود. شایان ذکر است که حرکت کاکارستم کاملاً ضدمرامی است و از این جهت در تضاد با حرکت مرامی داش​آکل قرار می​گیرد؛ بنابراین، دو نوع ایجاب رخ  می​دهد: یکی در مسیر مرامی و دیگری در مسیر ضدمرامی. کاکارستم در درون دازاینی که قرار داشت، حبس​شده باقی می​ماند.درحالی​که داش​آکل راه رهایی از همة دازاین​ها و مسير استعلاء برای خروج از بحران معنایی و همسوشدن با روح جهاني را دنبال مي​کند. به​همين​سبب، دازاين با بحث تنشي حضور در ارتباط قرار مي​گيرد. ازیک​سو، استعلاي داش​آكل حکایت از گسترة زیاد حضور و یکی​شدن با روح جهاني دارد. ازسوی​دیگر، در دازاين ماندن كاكارستم گسترة ضعيف، پايين، مادي و خاكي است. در پایان باید به این نکته اشاره کرد که از دیدگاه بودشی، کنشگری که از حالت مجازی به وضعیت بالفعل درمی​آید، به مرحلة استعلاء می​رود و برعکس کنشگری که مسیر عکس آن را طی می​کند، سقوط
 کرده است.
براساس مدل ارائه​شده در زیر، روند حرکت کنشگر از ابتدا تا انتها بیان می​شود:
شکل 3. فرایند بودشی گفتمان در داستان داش‌آکل
7. نتیجه​گیری
 همان​طور که مشاهده کردیم، این نوشتار می​کوشد تا به بررسی روند حضور کنشگر، فرایند بودشی و مفهوم اضطراب نزد کنشگر برمبنای نشانه​معناشناسی بودشی بپردازد. آنچه که تاراستی به​عنوان مدل خط سیر کنشگر معرفی می​کند، دارای دو کنش اصلی است که به​صورت متوالی و پی​در​پی، درحالی​که محور زمانی را دنبال می​کنند، تولید می​شوند. این دو کنش اساسی نفی و ایجاب هستند. هنگامی​که کنشگر دچار حس نارضایتی از دازاین می​شود و اقدام به ترک آن می​کند، کنش نفی رخ می​دهد و وقتی​که از دازاینی دیگر به دازاین اولیه بر​می​گردد، کنش ایجاب رخ می​دهد. این دو کنش  پی​در​پی می​توانند سبب استعلای کنشگر بودشی شوند. نفی و ایجاب دو شیوة حضور متفاوت هستند که سببشکل​گیری دو جریان کنشی و شوِشی می​شوند. نفی و ایجاب، داش​آکل را به شوِشگری استعلایی تغییر می​دهند. درصورتی​که کاکارستم همواره در وضعیت دازاینی که نفی و ایجاب نیست، باقی می​ماند. 
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دازاین 2


داش�آکل بعد از نفی وضعیت 1 اقدام به پذیرش وضعیت 2 می�کند. (کنش ایجاب شکل می�گیرد) و کنشگر وارد مرحلة جدید می�شود. این مرحلة جدید برای داش�آکل شامل تجربة عشق و مسؤولیت�پذیری است.





مرحلة استعلاء


در این وضعیت داش�آکل موقعیت کنشگر بودن را نفی می�کند و به حضوری شوشی تبدیل می�شود که این وضعیت جدید برایندی است از فرایند اخلاق و مرام و تضعیف بعد عاطفی (عشق خاکی) براساس حضوری دگرپندارانه و تعهد و رسالت





داش�آکل


درحال دورشدن


از وضعیت اولیه. (کنش نفی درحال وقوع است.)





داش�آکل


اقدام به فاصله گرفتن از دازاین 2 کرده و درمسیر استعلا قرار می�گیرد

















دازاین 1


وضعیت اولیه: داش�آکل آزاد و رها





4. کنشگر در شرف اتصال به ابژة ناخشنودکننده. است.





3. کنشگر از ابژة ناخشنودکننده جدا شده است.





1. کنشگر ابژة خشنودکننده را ازدست داده است.





2. کنشگر در شرف پیداکردن ابژة خشنودکننده. است





تایید  «اوج و کمال»





نفی «نیستی»








X








«دازین»








دازین








�. sémiotique existentielle


�. Eero Tarasti


�. Tarasti, E. (2000). Existential Semiotics. Advances in Semiotics, Indiana University Press. Bloomington and Indianapolis (Indiana).


�. Tarasti, E. (2009). Fondements de la sémiotique existentielle. Paris : Harmattan.


�. Claude Lévi-Strauss


�. Algirdas Julien Greimas


�. Kant


�. Hege


�. Kierkegaard


�. Husserl


�. Heidegger


�. Jaspers


�. Gabriel Marcel


�. Jean-Paul Sartre


�. transcendance


�. sujet existentiel


�. Dasein


�. Eero Tarasti


�. régime actionnel


�. objet de valeur


�. régime existentiel


�. Imperfection du sens


�. Fontanille


�.l’âme du monde


�. affirmation


�. négation


�. éloignement « loin de »


�. rapprochement « en direction de »


�- داستان «داش�آکل» یکی از هنرمندانه�ترین داستان�های صادق هدایت به�شمار می�رود. داش�آکل داستان جوانمردی با غیرت است. داستان، مقابلة عشق و جوانمردی و پیروزی خصلت�های جوانمردی است. داش�آکل که عاشق مرجان، دخترحاجی، شده است، نمی�تواند این راز را به کسی بگوید. او که اکنون وکیل آن�ها است، نمی�تواند از قاعدة جوانمردی روی برگرداند. 


�. تاراستی واژة"anxiety"را برای نشان�دادن واژة "angst" که توسط Kierkegaard وHeidegger به�کار برده شده است، استفاده می�کند و در زبان فرانسه برگردان این واژه، "angoisse" است.


�. sémiosphère


�. euphorique


�. dysphorique


�. pathémique


�. آرامش، معادل واژة آلمانی  Gelassenheit در این مقاله استفاده شده است.


�. rencontré


�. disjonction


�. conjonction


�.passion


�. la théorie de la narration de Claude Brémond


�. situation modale


�. inchoatif


�. angoisse continue


�.  بایستن، خواستن، توانستن، دانستن و باورداشتن افعال مؤثر نامیده می�شوند که شرایط تحقق کنش اصلی را فراهم می�کنند. درادامة مقاله تعریف این نوع از افعالبه�صورت کامل بیان شده است.


�. فرایند عاطفی دارای مراحل مختلفی ازجمله بیداری عاطفی، توانش عاطفی، هویت یا شوش عاطفی، هیجان عاطفی و ارزیابی عاطفی است (فونتنی،  1998، ص. 123-122).


�.  le parcours existentiel


�. le sujet virtuel, potentiel, actuel, réel


�. les verbes modaux


�. visée


�- chute





____________________________
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