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  بيماران زبان پريش فارسي زبان در بررسي درك اسم هاي ساده و مركب

  چكيده

در درك اسـم هـاي سـاده و مركـب      ،اختلالات بيماران زبان پـريش  ةاين پژوهش به منظور مطالع

ز شـناخت  فاده آنها در درك اين اسـم هـا و ني ـ  است رويكرد مورد كردنفعلي و غيرفعلي و مشخص 

 .ار مـي گيرنـد، صـورت گرفتـه اسـت     مقوله هايي كه براثر زبان پريشي بيشتر در معرض اختلال قر

سـه بيمـار زبـان پـريش بروكـا و تـرانس        آن،هـاي   و آزمودنياست شاهد  ـپژوهش از نوع مورد  

هـاي مختلـف    كرتيكال فارسي زبان و سه فرد سالم به عنوان گروه شاهد بودند كه از لحاظ ويژگـي 

مطابقـت   تصـوير و - گفتـاري  هاي مطابقت واژه آزمون ،ابزارهاي تحقيق .با يكديگر مطابقت داشتند

فعلـي زبـان فارسـي بـه     اسم مركب فعلـي و غيـر   32اسم ساده و  32. تصوير بودندـ    واژه متداعي

تحليل داده ها نشـان داد پـردازش ادراكـي بـه     . هاي زباني اين پژوهش انتخاب شدند عنوان محرك

، ه بـا گـروه ديگـر   بيمار ترانس كرتيكال حركتي در مقايس. صورت فرايند پيوستاري صورت گرفت

هاي مركب داشت، در صـورتي   تر و شديدتر در دستيابي به اطلاعات معنايي اسم اختلالات گسترده

هـاي مركـب    بيمـاران در درك اسـم  هر دو گـروه  . كه بيماران بروكا در درك مفاهيم مشكل داشتند

دو  .بيشـتري داشـتند  اختلالات  ،ها در مقايسه با ديگر مقوله “اسم+ اسم ”غيرفعلي متشكل از مقوله 

 =p) فعلـي نشـان ندادنـد    هاي مركب فعلـي و غيـر   گروه بيماران تفاوت معني داري در درك اسم

هاي ساده و مركب تفاوت معني داري در كنش آنهـا مشـاهده    ،درصورتي كه در درك اسم(0/179

  .(p<0/05)د ش

هـاي سـاده    فرايند درك، اسـم زبان پريشي بروكا، زبان پريشي ترانس كرتيكال حركتي، : كليدواژه ها

  .و مركب، رويكرد توزيعي و جايگاهي
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  مقدمه

هاي بسيار براي درك ارتباط بين زبان و مغز و شناسايي ماهيت آنهـا   از ديرباز همواره تلاش

 ،كـه بـه طـور مسـتدل    اسـت   1دستاوردهاي پل بروكا ،انجام گرفته است نمونه بارز تاريخي آن

شـناختي،   هـاي زبـان   هـا و روش  اسـتفاده از انگـاره   .شـمرد  مينيمكره چپ مغز را مسئول زبان 

هـاي   هـا و يافتـه   ديـدگاه شـده  شناختي، بويژه در نيم قـرن اخيـر، سـبب     شناختي و عصب روان

در مورد پردازش طبيعي و نيز اختلالات زباني به دست آيد كه جزئيات بيشـتري را در   يجديد

افـراد   ، مطالعـه ارتبـاط در ايـن   .قرار داده اسـت  مغز در اختيار ما/هاي زبان و ذهن مورد ويژگي

پريش شرايط مناسبي را براي دستيابي به اطلاعات بيشتر در زمينه سـازماندهي، پـردازش و    زبان

شـناختي متفـاوت در مـورد     هاي زبـان  بازيابي اطلاعات زباني و ابزار مفيدي براي محك نظريه

 ،ب شده با انجام بررسي هـاي بـين زبـاني   و سب)5:1989لسر، (كاركرد زبان به دست داده است 

 . شناخت عميق تري از ارتباط بين اين دو پديده شگرف به دست آوريم

در افـراد طبيعـي و نيـز     هـا  هاي اخير، بررسـي چگـونگي فرآينـد درك واژه    در دهه 

روانشناسـان و   هاي مختلف آسيب ديده مغزي در زبان هاي مختلـف مـورد توجـه    گروه

الگوها و انگاره هاي دركي گونـاگوني ارائـه    ،قرارگرفته و برپايه آنهاشناسان زبان  عصب

درمـورد نحـوه    3»تـوزيعي «و  2»گرايـي  جايگـاه «در اين رابطه، دو رويكرد عمده  .شده است

گرايي، هـر مفهـومي    در رويكرد جايگاه ).339:1998رالف، (ها ارائه شده است  بازيابي واژه

كه همه اطلاعـات مربـوط بـه آن مفهـوم در آن گـره      يابنده خاصي در ذهن دارد  4»گره«

بـريس و  (همچنين گره اين مفهوم با گره مفـاهيم ديگـر ارتبـاط دارد     .ذخيره شده است

شنويم، گـره   بينيم يا مفهومي را مي تصويري را مي وقتي، به طوري كه )8:2003، 5هيليس

آورده اند كه ) 1992( 6آنها به نقل از ماسن. مربوطه فعال شده و بازيابي صورت مي گيرد

                                                 
1.Paul Broca. 

2. Localist Model  

3.Distributed Model 

4. node 

5. Breese and Hillis 

6. Masson 
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يابنده خاصي در ذهـن دارد   هاي ، هر مفهوم يا مصداق گره1در رويكرد توزيعي يا ارتباطي

هـا اطلاعـات مربـوط بـه آن مفهـوم يـا مصـداق بـه صـورت طـرح منظمـي از             كه در اين گره

اند و بازيـابي هـر مصـداق يـا مفهـوم طـرح مـنظم متفـاوتي از          هاي معنايي ذخيره شده ويژگي

ها تا حدودي بـا يكـديگر همپوشـي     ممكن است طرح منظم ويژگي. ها را فعال مي كند ژگيوي

، “خشـن ”، “وحشـي ”هـاي   گـره يابنـده بـا ويژگـي     “ببـر ”به عنوان نمونه، واژه  ؛داشته باشند

را فعـال   "وحشي"نيز ممكن است ويژگي  “گورخر”واژه  دارد و بازيابي “بزرگ”و  “درنده”

اگر بازنمايي معنايي  .ها را ندارند ي طرح منظم مشترك يكساني از ويژگيا كند، اما هيچ دو واژه

ي كـه ارتبـاط معنـايي نزديـك     مفاهيمو  شوند ها انگيزش نمي مفهوم ضعيف باشد، همه ويژگي

كـارايي ايـن دو    .شـوند  پذيرفتـه مـي   ، به اشتباه شناخته شده ودارند، اما ويژگي يكساني ندارند

يي ادراكي بيماران زبان پريش كانون توجه و بحث در تحقيقات متعدد رويكرد در رابطه با توانا

 . بوده است

كـه   ،بيماران زبان پـريش انگليسـي زبـان   درك شنيداري با مطالعه ) 2003( بريس و هيليس

نيمكره چپ آنها آسيب ديـده بـود، نشـان دادنـد درك شـنيداري بـه صـورت تـوزيعي انجـام          

و آزمـون مطابقـت    2تصـوير  -گفتـاري  زمون مطابقت واژهآو در اين تحقيق از دآنها  .پذيرد مي

  . كردند استفاده 3اي ينهزچند گ

تصوير را ابزار بسيار دقيقـي   -آزمون مطابقت واژه گفتاري) 2004:77( 4كول ورچو و نيكلز

آنها بر اين باورند كه داشـتن خطـا در ايـن     .در زمينه بررسي درك بيماران زبان پريش مي دانند

از نظـر آنهـا عـدم درك تصـاويري كـه       .انگر اختلال در پردازش درك معنايي اسـت بي ،آزمون

 . اژه هاي گفتاري استارتباط معنايي نزديك دارند نشان دهنده اختلال در درك مفهوم و

هـاي   اسـم ) درك و توليد(پردازش  )917:2004(رابسون، مارشال، پرينگ، مانتگيو و چيات 

در ايـن تحقيـق،    .انگليسي زبان مورد بررسي قرار دادنـد  ريشپ خاص و عام را در بيماران زبان

                                                 
1.Connectionist Model 

2. Word Picture Matching Test  

3. Multiple Choice Matching Test 

4. Cole- Virtue and Nickels 
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تصـوير   -گفتـاري  ي درك از آزمـون مطابقـت واژه  اي توليد از آزمون ناميدن تصـوير و بـر  ابر

ز اها در درك و توليد كدام نـوع   هدف آنها پاسخ به اين پرسش بود كه زبان پريش .استفاده شد

دو  پـردازش  به عبارت ديگر، آيا افراد بـين . دهند ياختلال بيشتري نشان م) عام /خاص(ها  اسم

گونـه تمـايزي بـين     آزمـون درك هـيچ   .دهنـد  كنش نشان ميدر  1”گسستگي”طبقه از اسم ها،

 .دست آمده نتايج متفاوتي ب ،در حالي كه در آزمون توليد ،هاي خاص و عام مشخص نكرد اسم

كـنش بهتـري    ،ا داشتند و تصاوير افرادهاي عام كه شناخت بيشتري از آنه اران در توليد اسممبي

هـاي   به اين نتيجه رسيدند كه بيماران زبان پريش در توليـد اسـم   انمحقق ،در پايان .نشان دادند

هـاي ايـن    تحليـل داده  .دهنـد  ها نشان مي هاي افراد و مكان ت كمتري نسبت به اسمعام اختلالا

   .دثير دارنأها ت ي در درك و توليد واژهتحقيق نشان داد بسامد واژه، قابليت تصور و سن فراگير

پريش بروكا و ترانس كرتيكال و افـراد طبيعـي فارسـي     در تحقيق حاضر، كنش بيماران زبان

فعلي مورد بررسـي و مقايسـه قـرار     هاي ساده و مركب فعلي و غير زبان در درك شنيداري اسم

ويكرد جايگاه گرايي و توزيعي بـه  گيرد تا برپايه شواهد تجربي ميزان كارامدي و اعتبار دو ر مي

محك سنجش گذارده شود و تصوير روشن تري از روند و سـازوكارهاي فراينـد درك ترسـيم    

  . گردد

هاي ديگر در رابطـه بـا    هاي اصلي است كه زبان پريشي2پريشي بروكا يكي از نشانگان زبان 

بخش پيشـين شـيار   از لحاظ عصب شناختي جايگاه آسيب در . آن مورد سنجش قرار مي گيرند

بيماران با  .در اين زبان پريشي ، گفتار آزاد، اندك، كند، ناروان و پرتقلا است. سيلوين قرار دارد

تواننـد بخواننـد و    ها را بهتر از هنگامي كه گفتار عادي را توليد مـي كننـد، مـي    واژه صداي بلند

تاري بسـيار ضـعيف اسـت و    برونـداد نوش ـ  .هاي نوشتاري را با اشياء بهتر تطبيق مي دهند واژه

بيمار بروكا در ناميدن تصـاوير   ).433: 1990گارمن، (در اين افراد ديده مي شود  3كنش پريشي

درك شنيداري تقريباً خـوب اسـت و تكـرار بسـيار     . كنداستفاده مي ’نمي دانم‘بيشتر از عبارت 

  .ناروان و ناقص است

                                                 
1. dissociation 

2. syndrome 

3. apraxia 
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د در جنبه هاي حركتـي توليـد گفتـار    كرتيكال حركتي نيز با آسيب شدي زبان پريشي ترانس

از لحاظ عصب شناختي، جايگاه ضايعه خارج از منطقه زبـاني و در قطعـه پيشـين     .همراه است

در آن ديده مي شود، امـا   1و تكرارهاي نابجا گفتار اين بيماران ناروان و تلگرافي است.مي باشد

هفتـه را بـه صـورت روان توليـد      اي مثل روزهـاي  هاي كليشه آنها، مانند بيماران بروكا، عبارت

توانايي تكرار اين بيماران خوب است و معيار مهمي بـراي تشـخيص ايـن نـوع زبـان      .كنند مي

درك خواندن تقريباً خوب است و به طور كلي  .پريشي از زبان پريشي بروكا محسوب مي شود

مشـكل اسـت، امـا     با صداي بلند خواندن جملات پيچيده تقريباً. پريشي بروكاست بهتر از زبان

توان گفـت كـه زبـان پريشـي     بنابراين، مي .خوب است نسبتاًتطبيق واژه هاي نوشتاري با اشياء 

كرتيكال حركتي از نظر نوع همانند هستند، امـا از نظـر درجـه بـا هـم متفاوتنـد        بروكا و ترانس

تواند  ريشي ميپ به همين دليل مقايسه رفتار زباني اين دو گونه زبان) 441-440: 1990گارمن، (

بـديهي   .هـاي زبـاني باشـد    ها و مهارت گوياي نكات جالبي در مورد رابطه ساختار مغز با نقش

هاي زباني اين بيماران در ايـن تجقيـق مـي تـوان بـر       تري از ويژگي است كه با ارائه نماي دقيق

هاي  ي مقولههاي پيشين در زمينه مطالعات آسيب شناختي زبان افزود و امكان شناساي غناي يافته

بنـابراين،  . زباني را كه براثر صدمات مغزي به درجات متغير دچاراختلال مي شوند، فراهم آورد

پرسش هايي كه انگيزه يافتن پاسخ براي آنها موجب شـكل گيـري ايـن پـژوهش شـده اسـت،       

 : عبارتند از

عملكرد بيمـاران زبـان پـريش فارسـي زبـان در درك اسـم هـاي سـاده و مركـب چـه           . 1 

   هايي با عملكرد افراد طبيعي دارد؟ فاوتت

توانايي درك اسم هاي ساده و مركب در بيماران زبـان پـريش بروكـا و تـرانس كرتيكـال      .2

  شود؟ فارسي زبان به يك ميزان مختل مي حركتي

بيماران زبان پريش فارسي زبان در درك كـدام نـوع از انـواع اسـم هـاي مركـب بيشـتر        . 3

 اختلال نشان مي دهند؟

                                                 
1. perseverations  
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جايگـاهي يـا   (بيماران زبان پريش اسم هاي ساده و مركب را از طريـق چـه رويكـردي    . 4

  پردازش مي كنند؟) توزيعي

  روش پژوهش

پـريش يـك زبانـه     جامعه پژوهش افراد زبان. شاهد مي باشد –پژوهش حاضر از نوع مورد 

بيمـار   يـك بروكا و بيمار  دو (بيمار زبان پريش  سه .زبان و افراد سالم شهر كرمان بودند فارسي

هاي  بيمار مراجعه كننده به مراكز گفتار درماني بيمارستان هشتاز بين ) ترانس كرتيكال حركتي

فرد سالم به عنـوان گـروه شـاهد كـه بـه لحـاظ        سهو  شفا و بهزيستي و توانبخشي شهر كرمان

دنـد،  جنسيت، سن، مدرك تحصيلي، زبان مادري و دست برتري با گروه آزمايش همتا شـده بو 

اين دو گروه با اخذ رضايت كتبي در تحقيق شركت كردنـد و بـه آنهـا اطمينـان      .انتخاب شدند

انتخـاب نمونـه هـا مبتنـي بـر       .داده شد كه اطلاعات اخذ شده به صورت محرمانه خواهد بـود 

بيماران زبان پريش تشخيص پزشكي سـكته نيمكـره    :هدف تجقيق و با توجه به موارد زير بود

سال قرار داشتند، زبان مادري آنها فارسـي بـود، همگـي     50-70د، در طيف سني چپ را داشتن

بيماراني كه اختلالات آنها بسـيار   .آنها راست دست بودند و مشكلات شنوايي و بينايي نداشتند

گسترده بود و توانايي درك شنيداري آنها به شدت آسيب ديده بود و بيماراني كه زبـان پـريش   

كال حركتي نبودند و نيز بيماراني كه آسـيب نيمكـره راسـت داشـتند و يـا      بروكا و ترانس كرتي

جايگـاه و   .نهـا آسـيب ديـده بـود از نمونـه خـارج شـدند       آاينكه در اثر تصادف نيمكره چـپ  

آي و توسط پزشك معالج مغز و اعصاب و .آر.اسكن و يا ام. تي.گستردگي ضايعه از طريق سي

هـاي بـاليني مطـابق باراهنمـاي تشـخيص افتراقـي        ز بررسيپريشي بيماران با استفاده انوع زبان

   .با كمك گفتار درمانگر مشخص شد) 1372نيلي پور، (پريشي زبان

هـاي   پس از ارزيابي هـاي اوليـه و كلـي درك شـنيداري بيمـاران كـه از طريـق زيرآزمـون        

ها،  در اندام هاي بدن، تشخيص راست و چپ هاي زباني تشخيص كلمات، شناخت اندام مهارت

بيمـاراني   پور انجام شـد،  پريشي نيلي درك مفاهيم پيچيده و درك داستان با توجه به آزمون زبان

  . يا كمتر از آن راكسب كردند در آزمون اصلي شركت داده شدند 60كه نمره 



  21           بررسي درك اسم هاي ساده و مركب در بيماران زبان پريش فارسي زبان                دومسال  

 

-براي بررسي درك شنيداري بيماران زبان پريش، از دو آزمون دركي مطابقت واژه گفتاري 

 -آزمـون دركـي مطابقـت واژه متـداعي     .اسـتفاده شـد   1تصوير-ه متداعيمطابقت واژ تصوير و

"آزمون شناخت اشياء بيرمنگهام"تصوير برپايه 
به نقل ) 1992، 3مندرج در ريدوچ و هامفريز( 2

در اين آزمـون كـه    .هاي صرفي زبان فارسي تدوين گرديد و با توجه به ويژگي) 1998(از رالف

رك اسامي ساده و مركـب، عـلاوه بـر تصـوير هـدف، دو      مورد است، براي بررسي د 64شامل 

تصوير انحرافي ديگر كه يكي ارتباط معنايي نزديك و ديگـري ارتبـاط معنـايي دور بـا تصـوير      

 .تصوير هدف در بالا و دو تصوير ديگر در پايين صفحه قرار گرفتند .هدف داشت، تهيه گرديد

در پـايين صـفحه قـرار    ”راه آهـن “و  ”جاده“ر در بالا و تصاوي ”اتومبيل“براي مثال، تصوير واژه 

تري با تصـوير هـدف    داشتند و از آزمودني خواسته شد تا تصويري را كه ارتباط معنايي نزديك

هاي انحرافي نيز از لحاظ معنايي به يكديگر و به تصوير هـدف مـرتبط    محرك .دارد، نشان دهد

بـراي روا   .مورد بررسـي قـرار گرفـت    5يو پاياي 4پيش از اجرا، اين آزمون از نظر روايي .بودند

پـذيري، بسـامد و ارتبـاط     آن، معيارهاي آشنا بودن تصوير براي آزمودني، قابليت تصـوير  بودن

فـرد   5بـراي پايـايي نيـز آزمـون روي      .ها مورد توجه قرار گرفت و رعايت شد معنايي محرك

 "زبان مـادري كـاملا  طبيعي شاهد كه به لحاظ سن، جنسيت، ميزان تحصيلات، دست برتري و 

پـس از آن،   .را كسب كردنـد ) درصد93.12( 59.6±28/1همگن بودند اجرا گرديد كه ميانگين 

پريش انجام و كنش آنها ضبط گرديد و تجزيه و تحليل خطاهـا انجـام    آزمون روي بيماران زبان

از  47تصوير نيز با توجه به زيرآزمـون شـماره   -تدوين آزمون دركي مطابقت واژه گفتاري .شد

"ريشـي پ ارزيابي روانشناختي پردازش زبان در زبان"آزمون 
 7كـه در كـاي، لسـروكلت هـارت     6

   .ارائه شده، صورت گرفت) 1992(

                                                 
1. Associative Word Picture Matching 

2. Birmingham Objective Recognition Battery 

3. Riddoch and Humphreys 

4. validity 

5. reliability 

6. Psycholinguistic Assessments of Language Processing in Aphasia  

7. Kay, Lesser and coltheart  
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اسم مركب  14فعلي و  اسم مركب غير 18(اسم مركب فعلي و غيرفعلي  32اسم ساده و  32

ي مورد نظـر انتخـاب و   هاي نحوي و معناي با توجه به ويژگي هاي زباني به عنوان محرك) فعلي

هـا   تصاوير مربوط به آنها به صورت سياه و سفيد ترسيم شدند و به شكل تصادفي به آزمـودني 

اي است كه از يك پايه تشـكيل شـده و فاقـد سـاختار درونـي       اسم ساده واژه .نشان داده شدند

ئرك، كـو (است، حال آن كه اسم مركب از دو يا چند واژه يا تكـواژ آزاد تشـكيل شـده اسـت     

هاي مركب فعلي متشـكل   اسم ).35:1380و كلباسي،  1567:1987گرين بوم، ليچ و سورتويك، 

هـاي سـازنده    فعلي متشـكل از مقولـه   يا غير 1ريشه اي هاي مركب و اسم “ستاك فعل+اسم”از 

هـاي   هـاي مركـب فعلـي صـورت     اسم ).93:1991متيوز، (بودند  “اسم+صفت”و  “اسم+اسم”

هسـته   “بنـد ”كـه   “كمربنـد ” نحوي آنها از فعل مشتق شده باشد، مانند زباني هستند كه هسته

در  “كمربنـد  ”اسم مركـب  زيرا ،مي باشد “بند”هسته معنايي اين اسم مركب نيز  .استنحوي 

فعلـي چنانچـه داراي    هـاي مركـب غيـر    اسم. بوده و يك نوع بند مي باشد “بند”شمول معنايي 

يا اينكه اشتقاق آن نامشخص است ) كتابخانه(شود  نميهسته نحوي باشند، هسته از فعل مشتق 

هـاي متعـدد    استفاده شـده در ايـن پـژوهش از كتـاب     هاي ساده و مركب فعلي اسم ).شترمرغ(

هـاي   اسـم . دستور زبان فارسي و نيز گفتار روزمره كه بيشترين بسامد را داشتند انتخاب شـدند 

گزينش شـده  ) 1385(از رساله دكتري خباز فعلي  واژه مركب غير 3986مركب غير فعلي نيز از 

خبـاز،  (فعلي زبـان فارسـي دارنـد    هاي تركيب غير كه بيشترين ميزان بسامد را در بين واژه است

تصوير انحرافي كـه هـر كـدام     4براي هر اسم كه به عنوان واژه هدف انتخاب شد، ). 94:1385

ر، ارتباط ديداري و بي ارتباط را بـا  هاي ارتباط معنايي نزديك، ارتباط معنايي دو يكي از ويژگي

 “كلـم ”، تصـوير  “هويج”براي نمونه، براي واژه هدف  .تصوير واژه هدف داشتند، تهيه گرديد

بـه   “خودكـار ”به عنوان تصـوير معنـايي دور،    “ليمو”به عنوان تصوير معنايي نزديك، تصوير 

براي اطمينـان از   .فته شدندارتباط درنظر گرتصوير بي “فنجان”عنوان تصوير مرتبط ديداري و 

                                                 
1. root compound  
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هـاي روان شـناختي  روايي آزمون، ارتباط بين تصوير هدف و تصاوير انحرافي با توجه به معيار

براي اطمينان  .زبان بسامد، تصوير پذيري،و شباهت معنايي و ديداري مورد بررسي قرار گرفتند

ه آنهـا نمـره ميـانگين    فرد سالم و طبيعي همگـن انجـام شـد ك ـ    5از پايايي آن نيز آزمون روي 

براي تعيين وضـوح تصـاوير، نخسـت ايـن آزمـون       .را كسب نمودند) درصد 96.78( 2/3±62

تـر از   در چند مورد نيز براي نمايش دقيق .فرد سالم انجام و تصاوير مبهم اصلاح گرديد 5روي 

  .تصاوير رنگي استفاده شد

 20قه انجام و پـس از اسـتراحت   دقي 10به مدت  تصوير -ابتدا آزمون مطابقت واژه متداعي

در آزمـون مطابقـت    .دقيقه انجام شد 10 تصوير به مدت -اي آزمون مطابقت واژه گفتاريدقيقه

تصوير از بيماران خواسته شد كه از دو تصوير انحرافي، تصويري را كـه ارتبـاط   ـ   واژه متداعي

تصـوير از آنهـا   ـ   فتـاري در آزمون مطابقت واژه گ .تري با تصوير هدف دارد نشان دهد نزديك

هـا بـراي   آزمـون  .اي را كه مي شنوند نشان دهنـد تصوير، تصوير واژه 5خواسته شد كه از بين 

 1385يكي از بيماران در منزل وي و براي دو بيمار ديگر در مراكز گفتـار درمـاني در تابسـتان    

 .انجام گرفت

هـا، سـنجش   و تحليـل داده  هاي آماري مورد استفاده در اين تحقيق به منظـور تجزيـه  روش

ها نشان كه بيماران در انجام آزمون ،با توجه به نوع خطا و نابجاگويي .توصيفي و تحليلي است

هـاي آمـاري آزمـون    دادند، درصد خطاهاي آنها و نتايج مربوط به هر آزمون با استفاده از روش

  . محاسبه گرديدو ضريب همبستگي پيرسون  2آزمون خي  تي زوجي،

  هايافته

بيمــاران زبــان پــريش بروكــا و تــرانس كرتيكــال حركتــي و عملكــرد آنهــا در مشخصــات 

  :جدول زير آمده استتصوير در  –تصوير و واژه متداعي  –هاي مطابقت واژه گفتاري  آزمون
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  مشخصات بيماران زبان پريش: 1جدول
  

  

نام 

  بيمار

  

نوع 

زبان 

 پريشي

  

  جنس

  

ميزان 

  تحصيلات

  

زبان 

  مادري

  

دست 

  ريبرت

  

علت 

  بيماري

  

نيمكره 

ضايعه 

  ديده

  

جايگاه 

  ضايعه

  

زمان 

بيماري 

  به ماه

  

  سن

  
 ك

  
  بروكا

  
  مرد

  
  ديپلم

  
  فارسي

  
  راست

  
 سكته

  
 چپ

 آهيانه
گيجگاهي 
 پيشاني

  
20 

  
55 

  69  5  گيجگاهي  چپ  سكته  راست  فارسي  ديپلم  مرد  بروكا  م

  
  ر

ترانس 
كرتيكال 
 حركتي

  
  زن

  
  ديپلم

  
  فارسي

  
 راست

  
  سكته

  
  چپ

  
  آهيانه اي

  
22  

54  

  هاي مركب  در درك اسم) پريش بروكا بيمار زبان(آقاي م  كنش

  تصوير -آزمون مطابقت واژه گفتاري

مـورد را بـه درسـتي     28مورد،  32تصوير از -آقاي م در آزمون دركي مطابقت واژه گفتاري

 2در : ح اسـت موارد اختلال وي بـه ايـن شـر    .مورد اختلال نشان داد 4بازيابي كرد و در درك 

هـاي هـدف داشـتند     مورد به جاي اسم مركب هدف از اسامي كه ارتباط معنايي نزديك با اسـم 

استفاده كرد كه يك مورد داراي هسته نحوي و معنايي پاياني و مورد ديگر از لحاظ نحوي فاقد 

تبـاط بـا   ها، بيشترين ميزان خطـا در ار  برپايه داده .لحاظ معنايي برون مركز مي باشد هسته و از

از لحاظ مقولـه دسـتوري    .كه با اسم مركب هدف ارتباط معنايي نزديك دارند استهايي  گزينه

 و “اسـم +اسـم ”هاي مركبـي كـه از مقولـه هـاي      كلمات سازنده، اين بيمار بيشتر در درك اسم

و در درك اسـم هـاي   ) مورد 2هر كدام (تشكيل شده اند، اختلال نشان داد  “ستاك فعل+اسم”

بنابراين، مي تـوان گفـت كـه آقـاي م در درك مفـاهيم       .شكلي نداشتم “اسم+فتص”مركب 
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و در  اسامي مركب تقريبأ خوب عمل كرد و خطاهاي وي در درك اسامي مركب بسـيار انـدك  

  .هيچ خطايي نداشت ،هاي سادهوي در درك اسم .درصد مي باشد5/12مجموع 

  تصوير -آزمون مطابقت واژه متداعي 

اسـم   32تصـوير از مجمـوع   - پريش بروكا، در آزمـون مطابقـت واژه متـداعي   مار زبانآقاي م، بي

اسم مركب فعلـي   2اسم مركب غيرفعلي و  3اسم ساده، تنها در درك  32مركب فعلي و غيرفعلي و 

هـايي را كـه   به عبارت ديگر، وي نتوانست اسم .ها نبوداختلال نشان داد و قادر به درك و بازيابي آن

شناسايي كرده و تصوير مربـوط بـه آنهـا را     اي هدف موردنظر ارتباط معنايي نزديك داشتند،هبا اسم

هاي مركب فعلي كه بيمار در بازيابي آنها اشكال داشت، از لحاظ نحوي فاقـد هسـته   اسم .نشان دهد

مورد از لحـاظ هسـته نحـوي     1هاي مركب غيرفعلي نيز اسم .باشندو از لحاظ معنايي برون مركز مي

 .هسـتند مورد ديگر داراي هسته نحوي و معنايي پاياني  2نامشخص و از لحاظ معنايي برون مركز و 

هـاي مركبـي كـه مقولـه دسـتوري كلمـات       توان گفت كه بيمار فوق در درك اسـم از بعد ديگر، مي

مـورد خطـا    5باشد، بيشترين خطا را از مجمـوع  مي “ستاك فعل+اسم”و  “اسم+اسم”ها سازنده آن

- خطاهاي آقاي م بيشتر در درك اسـم  بنابراين،. وي در درك اسم هاي ساده اختلالي نداشت .داشت

درصـد در آزمـون    5/12(باشـند  هاي مركبي رخ داد كه از نظر نحـوي و معنـايي هسـته پايـاني مـي     

از لحـاظ   ).تصـوير - درصد در آزمون مطابقـت واژه متـداعي   62/15 تصوير و–گفتاريمطابقت واژه 

تشـكيل   “ستاك فعـل +اسم”و  “اسم+اسم”هاي مركبي كه از ي كلمات سازنده نيز اسممقوله دستور

   .اند، بيشترين رخداد خطا را داشتندشده

  هاي مركب در درك اسم) پريش بروكابيمار زبان(كنش آقاي ك 

 تصوير -آزمون مطابقت واژه گفتاري

هـاي مركـب بـود و    اسـم درصد موارد قادر به درك  75داده ها نشان مي دهند آقاي ك در 

و ) مـورد  1(، دور )مـورد  4(كه ارتباط معنايي نزديـك  است خطاهاي وي مربوط به تصاويري 

مورد اسـم هـايي را كـه ارتبـاط معنـايي نزديـك        4وي در . با اسامي هدف دارند) مورد 3(ديداري 

مـورد   1زين، مورد هسته آغا 2داشتند به جاي اسم مركب هدف نشان داد كه ازنظر نحوي و معنايي 
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مورد اسمي را كه ارتبـاط معنـايي دور و در    1او در  .اندمورد نامشخص برون مركز 1هسته پاياني و 

از لحـاظ مقولـه    .هايي را كه ارتباط ديداري با اسامي مركب هدف داشـتند بـه كـار بـرد    مورد اسم 3

و  “اسـم +اسـم ”از دستوري كلمات سازنده، خطاها مربوط به اسم هاي مركبي مي باشند كه متشكل 

و در درك اسـم هـاي مركـب متشـكل از     ) مـورد  3و  5بـه ترتيـب   (هسـتند   “فعـل سـتاك  +اسم”

  .خطايي نداشت “اسم+صفت”

  تصوير- آزمون مطابقت واژه متداعي

مورد پاسـخ صـحيح    26مورد به  32تصوير از مجموع - آقاي ك در آزمون مطابقت واژه متداعي

مورد از اسامي مركـب غيرفعلـي    4و در درك ) فعليب غيراسم مرك 14اسم مركب فعلي و  12(داد 

مـورد   2مورد خطاي صورت گرفته، از نظر نحوي و معنـايي   6از  .مورد فعلي اختلال نشان داد 2و 

مربوط به اسم هاي مركـب هسـته آغـازين، هسـته      مورد 1هاي مركب هسته پاياني و مربوط به اسم

هـاي  در هـر كـدام از اسـم    .اسـت فاقد هسته برون مركز پاياني برون مركز، نامشخص برون مركز و 

 سـتاك فعـل  + اسـم  ”و  “اسـم +صفت”، “اسم+اسم”مركب كه مقوله دستوري كلمات سازنده آنها 

هـاي مركـب را   ، اسـم )درصـد  25/81(مورد  26آقاي ك در . مورد خطا رخ داده است 2مي باشد، “

نشان داد كه بيشترين ميزان مربوط به اسـم  اختلال) درصد 75/18(مورد  6بازيابي نموده و در درك 

   ).درصد 25/6مورد يا  2(اند ظ نحوي و معنايي، هسته پايانيهاي مركبي است كه از لحا

- مطابقـت واژه متـداعي  پـريش بروكـا، در آزمـون    ها نشان مي دهند كه آقاي ك، بيمار زبانداده

اسـم   26نبـود و تصـاوير   ) فعلـي  2فعلـي و   غيـر  4(اسم مركب  6در مجموع، قادر به درك  تصوير،

آزمـون دركـي مطابقـت واژه     2بـا مقايسـه    .را درسـت نشـان داد  ) فعلي غير 14فعلي و  12(مركب 

تصوير روشن مي شود كه ايـن بيمـار در آزمـون مطابقـت     - تصوير و مطابقت واژه متداعيـ  گفتاري

از لحـاظ مقولـه    ).مـورد  24در مقابـل   26(هاي صحيح بيشتري داشـت   تصوير پاسخـ   واژه متداعي

تصـوير، اسـم هـاي مركـب متشـكل از      ـA   كلمات سازنده در آزمون مطابقت واژه گفتـاري  ،دستوري

مـورد از   2تصـوير،   ـ  به عكس، در آزمون مطابقت واژه متداعي .درست درك شدند “اسم+صفت”

   .هاي مركب متشكل از اين مقوله بازيابي نشدنداسم
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  هاي مركبدر درك اسم) كرتيكال حركتيترانسپريش بيمار زبان(كنش خانم ر

   تصوير –گفتاري آزمون مطابقت واژه

هاي مركبـي را بازيـابي كـرد كـه ارتبـاط       مورد بيمار اسم 2بررسي اين داده ها نشان مي دهد در 

او  .اسـت  “اسـم +اسم” مقوله دستوري كلمات سازنده هر دو مورد .معنايي دور با اسم هدف داشتند

 .گر، اسم هايي را كه از لحاظ ديداري با اسامي هـدف ارتبـاط داشـتند، انتخـاب نمـود     مورد دي 5در 

از  .مـي باشـد  ) مـورد  3( “اسم+صفت”و ) مورد 2( “اسم+اسم”مقوله دستوري سازنده اين اسم ها 

مـورد   2مورد هسـته پايـاني،    2مورد هسته آغازين،  2مورد خطا،  7لحاظ هسته نحوي و معنايي، از 

ها بيانگر آن هستند كـه  به طور كلي، داده .اندمورد هسته پاياني برون مركز 1مركز و  نامشخص برون

هاي مركـب  هاي مركب فعلي خطايي نداشت و اختلالات وي مربوط به اسماين بيمار در درك اسم

هاي ساده اختلالي نداشت و همـه آنهـا   وي در درك اسم ).درصد 87/21مورد يا  7(غير فعلي است 

   .ستي بازيابي كردرا به در

  تصوير - آزمون مطابقت واژه متداعي

 32تصـوير از  - كرتيكال حركتي، در آزمون مطابقت واژه متداعيخانم ر، بيمار زبان پريش ترانس

 3فعلـي و  مـورد غيـر   7(مـورد از اسـامي مركـب     10مورد پاسخ درست داد و در درك  22مورد به 

مـورد   22دهند وي در درك صل از كنش خانم ر نشان ميهاي حاداده .اختلال نشان داد) مورد فعلي

 4فعلـي و  مورد اسامي مركب غيـر  6فعلي اشكالي نشان نداد و در درك از اسامي مركب فعلي و غير

هـدف   هـاي هايي را كه با اسمبه عبارت ديگر، او نتوانست تصاوير اسم .مورد فعلي دچار اشكال بود

مورد از اسامي مركب فعلي كه بيمار قـادر بـه درك آنهـا     3 .دهد ارتباط معنايي نزديك داشتند، نشان

از  .مورد ديگر هسته پايـاني اسـت   1ركز و نبود، از لحاظ نحوي فاقد هسته و از لحاظ معنايي برون م

ورد م ـ 1مـورد هسـته پايـاني و     4مورد هسته آغـازين،   1فعلي كه بازيابي نشدند، اسم مركب غير 6

هـاي مركبـي كـه    از بعد ديگر، مي توان گفت كه بيمار فوق در درك اسم .ندهسته پاياني برون مركزا

مـي باشـد، اخـتلال بيشـتري      “ستاك فعل+اسم”و  “اسم+اسم”مقوله دستوري كلمات سازنده آنها 

 .نشان داد
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 ،تصـوير - هاي حاصل، مي توان گفت كه اين بيمار در آزمـون مطابقـت واژه متـداعي   بر پايه داده

مـورد   5تصـوير،  –ولي در آزمون دركي مطابقت واژه گفتاري داشت،) درصد 25/31(مورد خطا  10

بـا   “اسـم +اسـم ” هاي مركب متشكل از  در اين آزمون، درك اسم .مرتكب شد) درصد 62/15(خطا 

بـه عكـس، وي در    .اختلالي ديده نشـد  “ستاك فعل+اسم”اختلال همراه بود، در حالي كه در مقوله 

بـا   .مـورد اخـتلال نشـان داد    4 “سـتاك فعـل  +اسم”تصوير در مقوله  ـ  آزمون مطابقت واژه متداعي

تصـوير، روشـن   ـ   ه متداعيژتصوير و واـ    گفتاريهاي دركي مطابقت واژه هاي آزمونتوجه به داده

ـ     كرتيكـال حركتـي در آزمـون مطابقـت واژه گفتـاري      پريش تـرانس  مي شود كه خانم ر، بيمار زبان

  .هاي ساده اختلالي نداشت و كليه آنها را بازيابي كرد در درك اسموي  .تصوير كنش بهتري داشت

كرتيكـال حركتـي در    پـريش بروكـا و تـرانس    هاي زبـان هاي مربوط به آزمودنينتايج تحليل داده

هـاي زيـر    تصوير در جدول- تصوير و مطابقت واژه متداعي–هاي دركي مطابقت واژه گفتاري آزمون

  .درج شده است

پريش با توجه به هسته نحوي و معنايي و مقوله  عداد خطاهاي بيماران زباننوع و ت: 2جدول 

  تصوير -هاي مركب در آزمون دركي مطابقت واژه گفتاري دستوري كلمات سازنده اسم
  

نوع 
  خطا

  نوع
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  25/6  6  1  1  -   -   -   2  2  1  -   5  الف

  16/4  4  1  1  -   -   -   1  1  1  -   3  ب
  37/9  9  2  2  1  1  1  1  1  3  2  4  ج
  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  د
  79/19  19  4  4  1  1  1  4  4  5  2  12  ط
  20/80  77  20  8  5  17  8  8  11  37  13  27  ظ
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تعداد : ط بي ارتباط: د ارتباط ديداري: ج ارتباط معنايي دور: ب ارتباط معنايي نزديك: الف

  پاسخ درست: ظ خطاها

ي تعداد خطاها و پاسخ هاي درست بيماران زبان پريش با توجه به هسته نحوي و معناي: 3جدول 

  تصوير –هاي مركب در آزمون مطابقت واژه متداعي  و مقوله دستوري كلمات سازنده اسم
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7  

  

6  

  

8  

  

2  

  

3  

  

4  

  

2  

  

2  

  

2  

  

6  

  

21  

  

87/21  

  ظ
  

32  

  

9  

  

34  

  

12  

  

10  

  

5  

  

16  

  

4  

  

10  

  

18  

  

75  

  

12/78  

  )ارتباط معنايي نزديك ( پاسخ درست : ظ خطاي ارتباط معنايي دور :ب

بود و  59±48/6و گروه شاهد  33/59±84/6ها، ميانگين سن گروه بيماران با توجه به داده 

پريش در  در مجموع، بيماران زبان. (p= 0/96)بين دو گروه اختلاف معني داري وجود نداشت

درصد موارد  20/80تصوير مرتكب خطا شدند و به -موارد آزمون مطابقت واژه گفتاري 79/19

درصد موارد  25/81تصوير، بيماران به –طابقت واژه متداعيدر آزمون م .آن پاسخ درست دادند

عملكرد بيماران نشـان داد كـه    .درصد موارد خطا داشتند75/18آزمون پاسخ درست دادند و در

تصوير همبستگي قـوي  -تصوير و مطابقت واژه متداعي–دو آزمون دركي مطابقت واژه گفتاري

همخـواني كامـل و مثبـت آنهـا بـوده       نـده نشان ده /.96با يكديگر داشتند و ضريب همبستگي 

هاي مركب فعلي و غيـر فعلـي تفـاوت معنـي داري      است، در صورتي كه بيماران در درك اسم
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معنـي دار   05/0ميزان فراواني خطاها در دو آزمون دركي در سـطح   . (p=0/179)نشان ندادند

x(بود 
2 
ه و مركب نشان داد هاي ساد مهمچنين مقايسه خطاهاي بيماران در درك اس ).9/43 =

 =p )هاي ساده و مركب كنش عملكردي متفاوت و معني داري داشتند كه بيماران در درك اسم

0).  

 بحث و نتيجه گيري

كرتيكال حركتي در مقايسه  پريش بروكا و ترانس تحليل داده ها نشان داد كنش بيماران زبان 

به همه موارد پاسخ  در اين دو آزمونافراد طبيعي  .ها تفاوت داشت با افراد طبيعي در درك اسم

كرتيكال حركتي در هر آزمون مطابقت واژه  درست دادند، در صورتي كه بيماران بروكا و ترانس

درصـد مـوارد از    12/78تصوير به -درصد و در آزمون واژه متداعي 20/80تصوير به -گفتاري 

   .اسم هاي مركب پاسخ درست دادند

. اده و مركب به طور همگون گسستگي در كنش نشان دادنـد هاي سبيماران در پردازش اسم

بي نقص عمل كردند و خطاهـاي   نها در پردازش اسم هاي ساده كاملاًبه بيان دقيق تر، هر سه آ

در درك اسم هاي مركب نيز بيماران زبان پـريش در  . آنها منحصر به درك اسم هاي مركب بود

هر دو نـوع بيمـاران    ،از لحاظ نحوي. يگرداشتندهاي عملكردي اندكي با يكد تفاوت  ،دو آزمون

هاي مركـب فعلـي خطاهـاي     هاي مركب غير فعلي نسبت به اسم در هر دو آزمون در درك اسم

تصـوير، تصـاوير نادرسـتي را    -از لحاظ معنايي در آزمون مطابقت واژه گفتاري .بيشتري داشتند

وير هـدف داشـتند، در صـورتي كـه     كه بيماران انتخاب مي كردند ارتباط معنايي نزديك با تصا

كرتيكـال حركتـي بيشـتر داراي ارتبـاط      هاي انحرافي گزينش شده توسط آزمودني ترانس گزينه

ديداري بودند و اين دلالت داشت بر اين كـه بيمـاران بروكـا در درك مفهـوم تصـاوير مشـكل       

دتري در درك تـر و شـدي   كرتيكال حركتـي اخـتلالات معنـايي گسـترده     داشتند، اما بيمار ترانس

اين يافته هماهنگ با پـژوهش كـول ورچـو و نيكلـز     . اطلاعات معنايي اسم هاي مركب داشت

  .استتصوير ـ  در مورد ارزيابي آزمون دركي مطابقت واژه گفتاري) 77:2004(
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ها در خطاهاي معدودي كه در آزمـون دركـي مطابقـت     ، آزمودني2مطابق داده هاي جدول 

، ارتبـاط معنـايي   )مـورد  6(د، تصاويري را كه ارتباط معنايي نزديك تصوير داشتن-واژه گفتاري

با تصاوير هدف داشـتند، بازيـابي كردنـد و در هـيچ     ) مورد 9(و ارتباط ديداري ) مورد 4(دور 

اين نتايج مؤيد آن است كـه بيمـاران قـادر بـه      .كدام از موارد، تصوير بي ارتباط را نشان ندادند

هـايي از تصـاوير هـدف را بازيـابي      اوير هدف نبودند، امـا ويژگـي  هاي تص بازيابي همه ويژگي

در نتيجـه، بـه جـاي تصـوير      .هاي تصاوير انحرافي هم پوشي داشتند كردند كه با برخي ويژگي

بازيابي گرديد كه تأييدي است بر اينكه پردازش ادراكي بـه   ،ولي مرتبط ،هدف، تصوير انحرافي

هـاي   هاي معنـايي توسـط گـره    به عبارت ديگر، ويژگي .شودصورت فرايندي توزيعي انجام مي

اي بازنمايي مي شود  متفاوتي بازنمايي مي شوند و ويژگي هر شيء به صورت جداگانه به گونه

اگر درك به صورت فرآينـد جايگـاهي    .كه طرح منظم متفاوتي از ويژگي هاي شيء ديگر دارد

گرديد كه بيماران به هنگام برخورد  گرفت، در عملكرد بيماران مواردي مشاهده مي صورت مي

با تصاوير يا به تصاوير بي ارتباط اشاره مي كردند و يا اينكه پاسخي نمـي دادنـد، امـا آنهـا در     

هماهنـگ بـا نتـايج     بـالا يافتـه   .چنـين رفتـار زبـاني از خـود بـروز ندادنـد       ،كدام از موارد هيچ

ها در  كنند بازنمايي واژه دعا ميكه ااست ) 2003(بريس و هيلس  و) 1990(هاي ماسن  پژوهش

  .ذهن به صورت فرآيند توزيعي صورت مي گيرد

تصوير در هيچ موردي بـه تصـوير بـي    -اين يافته كه بيماران درآزمون مطابقت واژه گفتاري

تصـوير هـيچ مـوردي را بـدون پاسـخ      ـ   نكردند يا در آزمون مطابقت واژه متداعي ارتباط اشاره

سياه يـا  (مر دارد كه درك فرآيندي پردازشي كه به صورت همه يا هيچ نگذاشتند دلالت بر اين ا

به بياني ديگر، اگـر همـه    .، بلكه به صورت پيوستاري صورت مي گيرديستانجام شود ن) سفيد

گـردد، امـا در صـورتي كـه      ها درست بازيابي شوند، تصوير مصداق يا مفهوم درك مـي  ويژگي

گـردد   ند، تصوير مربوط به مصداق يا مفهومي درك ميهاي مربوطه بازيابي شو برخي از ويژگي

هـاي   بنابراين، تعداد و نوع ويژگـي  .هاي مورد نظر مطابقت و همپوشي داشته باشد كه با ويژگي

  .بازيابي شده نقش مهمي در فرآيند درك ايفا مي كنند
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كل تر باشـند، بيمـاران مش ـ   هاي صرفي پيچيده داده ها همچنين نشان مي دهد هرچه ساختار

هاي مركب نيز خطاهاي آنان بيشتر درمورد اسم هـاي   در درك اسم. بيشتري در درك آنها دارند

هر دو گروه بيماران زبان پريش بروكـا   .مركبي كه هسته نحوي و معنايي پاياني دارند، روي داد

 “اسـم +اسـم ”هاي مركب غيرفعلي متشكل از مقولـه   كرتيكال حركتي در پردازش اسم و ترانس

   .اختلالات بيشتري داشتند)“ستاك فعل+اسم”و  “اسم+صفت”(مقايسه با ديگر مقوله ها نيز در

به صـورت انبـوهي از گـره    "تحليل داده ها روشن مي سازد مفاهيم زباني نمي توانند صرفا

تعداد بسـيار زيـاد آنهـا بـار سـنگيني را بـر ذهـن         هاي منفرد در ذهن وجود داشته باشند، زيرا

تعـداد   ز لحاظ اقتصادي بـه صـرفه نيسـت، بلكـه مـي تواننـد بـه صـورت        تحميل مي كند كه ا

 با طرح منظمگيرنده تعداد محدودي ويژگي محدودي گره در ذهن وجود داشته باشند كه در بر

به ايـن ترتيـب، بـر    . تعداد نامحدود مفاهيم زباني را شكل مي دهد ،هستند و تركيب آنها با هم

شي اساسي و كارساز در تأييد رويكـرد ارتبـاطي نسـبت بـه     پايه يافته هاي حاصل، مي توان نق

بااين همه، به يقين دستĤوردهاي اين  .رويكرد جايگاه گرا در عينيت يافتن فرايند درك قائل شد

هاي ديگر  پژوهش زماني مي تواند به لحاظ كاربردي مؤثر و مفيد واقع شود كه با نتايج پژوهش

هـاي   هش هاي مشـابه در ايـن زمينـه مـي توانـد بـه يافتـه       انجام پژو .در اين راستا همراه گردد

  . پژوهش حاضر قوام بيشتري دهد و امكان تعميم نتايج حاصل را محقق سازد
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