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  چكيده

دارد در  مـي  نظريه بيان اين .پردازش اطلاعات است يةنظر ي،شناخت يمعاصر در روانشناس يها هياز نظر يكي
گيرد كه كليـه فرآينـدهاي ذهنـي او را     در حافظه بلندمدت فرد شكل مي دانشي نتيجه آموزش، ساختارهاي

 وهاي فعلي آموزشي رشته حسـابداري تاكيـد زيـادي بـر گزارشـگري مـالي        برنامه. دهد تحت تاثير قرار مي
هـدف  . تاكيد نشده اسـت ست رفته هاي فرصت از د به هزينه در آنكه  دارداصول پذيرفته شده حسابداري 

هاي فرصـت از   ن تحقيق بررسي ارتباط بين سطح دانش حسابداري افراد با ميزان به كارگيري هزينهياصلي ا
در ايـن  . اسـت ) شخصـي (اي و فـردي   ل مربوط به تخصيص منابع در دو زمينه حرفهئدست رفته در حل مسا

 يحسـابدار  يدانـش بـالا   ياز آن اسـت كـه افـراد دارا    يحاك ،نتايج وتحقيق از روش ميداني استفاده شده 
 ي،ا نـه حرفـه  يص منـابع در زم يمات خود راجع به تخص ـيدر تصم يدانش كم حسابدار ينسبت به افراد دارا

اد شـده  ي ـان دو گـروه  ي ـم ينـه فـرد  يكه در زم يرند در حاليگ يده ميرا ناد يشتريفرصت ب يها نهيتعداد هز
هـاي فرصـت در    كـارگيري هزينـه   هدهد ب ـ ، نتايج نشان مييكل به طور. شود يمشاهده نم يدار اختلاف معني

  .ر از سطح دانش حسابداري افراد استثّأتصميمات مرتبط با تخصيص منابع مت
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Information processing theory suggests that knowledge structure in the long-term 
memory is formed as a result of education and affects all mental processes. Based on 
this theory, individuals who have received formal accounting training are expected 
to have accounting knowledge structure stored. Since accounting literature is mostly 
focused on the financial reporting and general accepted accounting principle 
(GAAP), the opportunity costs is normally ignored. The main objective of this study 
is to investigate the relationship between individual accounting knowledge and 
degree of encountering opportunity costs in resource allocation decisions, both 
individually and at professional level. The results of our survey research suggest that 
individuals with high-accounting knowledge pay less attention to opportunity costs 
in resource allocation decisions at professional level in comparison to those of low-
accounting knowledge. The research also indicates that at individual level, there is 
no significant difference between the decisions made by two groups of accountants. 
This study further revealed that considering opportunity costs in resource allocation 
decisions depends, to some extent, on the individuals’ accounting knowledge. 
 
Key words: knowledge structure, opportunity cost, information processing theory, 
cognitive. 

مهمقد  

عـلاوه بـر    ،خاذ تصميمات بهينه راجع به تخصـيص منـابع  اتّ راياز ديدگاه اقتصاد و حسابداري ب

با . شوند محسوب مي �اطلاعات تاريخي، اطلاعات هزينه فرصت از دست رفته نيز اطلاعات مربوط

GAAP(اين وجود اصول پذيرفته شده حسابداري 
هـاي   به هزينـه  اطلاعات مربوط يصرفاً بر افشا) �

كـه   ني ـبا توجـه بـه ا  . )(Horngren, 1991 .كنند يهاي فرصت را افشا نم تاكيد دارند و هزينه يخيتار

هـاي   كـه هزينـه   نياست و با وجود ا يريگ ميتصم يد برايه اطلاعات مفيته يحسابدار يهدف اصل

                                                                                                                            
1. relevant  
2. General Accepted Accounting Principle 
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 ين سـوال بـرا  ي ـه اهمـوار اند  شده ييها شناسا يريم گيتصم يعنوان اطلاعات مربوط برا  فرصت به

  را افشـا كننـد   ي فرصـت هـا  نـه يحسابداري، بايد هز يها آيا در گزارش« :حسابداران مطرح بوده كه

  .»ا نه؟ي 

كنندگان تا چه حد  بدون شك در جهت پاسخ به اين سوال ابتدا بايد مشخص گردد كه استفاده

اين موضـوع در عمـل    اگر چه بررسي. گيرند نه فرصت بهره مييدر تصميمات خود از اطلاعات هز

هـاي فرصـت    هزينه ،گيرندگان حاكي از آن است كه تصميمتحقيقات نتايج  اماكار دشواري است 

سـه بـا   يكـه در مقا  گيرنـد و يـا ايـن    ناديده مـي  ؛ يعني يا آنها راكنند نمي را در تصميمات خود لحاظ

ت عـواملي كـه تصـميم    رو لازم اس ـ از ايـن . آنها اهميت كمتري قائل هستند يبرا يخياطلاعات تار

بـر اسـاس نظريـه پـردازش     گيري افراد را تحت تاثير قرار مي دهد مـورد شناسـايي قـرار گيـرد كـه      

، ساختارهاي سازمان يافتـه و  »ساختار دانش«. فرد است» �ساختار دانش«ترين عامل  ، مهم�اطلاعات

آمـوزش و تجربـه    ايـن سـاختارها در نتيجـه   . اسـت  سلسله مراتبي دانش انسان در حافظـه بلندمـدت  

، شده با مبنا قرار دادن نظريـه پـردازش اطلاعـات    يدر اين تحقيق سع ).(Chi, 1982آيند  مي بوجود

هـاي فرصـت در تصـميمات     كـارگيري هزينـه   هدانش حسابداري افـراد و ميـزان ب ـ   سطح ارتباط بين

بال پاسخ به ايـن  به عبارت ديگر اين تحقيق به دن. گيردمورد بررسي قرار  ،به تخصيص منابع مربوط

بـر   يريتـاث  گيـري  آيا تغييرات سـطح دانـش حسـابداري افـراد و موضـوع تصـميم      «سوال است كه 

  .»ر؟يا خيهاي فرصت در تصميمات مربوط به تخصيص منابع دارد  كارگيري هزينه هب

  مروري بر پيشينه تحقيق

كـارگيري   هن ب ـميـزا «عمل آمـده، تـاكنون در ايـران پژوهشـي در مـورد       ههاي ب بر اساس بررسي

بكر و همكـارانش   .صورت نگرفته است» به تخصيص منابع مربوطهاي فرصت در تصميمات  هزينه

گيرند و يـا اهميـت كمـي بـراي      فرصت را يا ناديده مي هاي افراد در تصميمات خود هزينهدريافتند 

 اي فرصـت نيومن و فردمن دريافتند اگر در خصوص هزينـه ه ـ . )(Becker, 1974 شوند آنها قائل مي

گيري  ارائه نشود ، افراد تمايلي به استفاده از آنها در تصميم بطور شفاف و صريح ياطلاعات مقدار

هـاي فرصـت را در    كارگيري هزينـه  هدلايل عدم بهوسكين طي تحقيقي ).(Neumann, 1978 ندارند

                                                                                                                            
1. Information processing  
2. Knowledge structures 
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 صـراحت و شـفافيت  و دريافـت كـه    تصميمات مربوط به تخصـيص منـابع مـورد بررسـي قـرار داد     

پذيري افراد تاثير  كه ميزان ريسك كارگيري هزينه فرصت موثر است در حالي هاطلاعات بر ميزان ب

   ).(Hoskin, 1983  چنداني بر اين موضوع ندارد

تحقيقـي در خصـوص بـه كـارگيري هزينـه فرصـت در        1998و  1981هـاي   در فاصله بين سـال 

نـه  يدر زم يا صـله تحـولات عمـده   در ايـن فا . تصميمات مربوط به تخصيص منابع صـورت نگرفـت  

. مطرح گرديـد پردازش اطلاعات  هينظر از جملههاي جديدي  رخ داد و نظريه� روانشناسي شناختي

 هسـتند كـه   هاي پردازشـگر اطلاعـات   هاي زنده نظام ها و ديگر ارگانيسم انسان ،هين نظريبر اساس ا

آنهـا را   براي حل مسـائل،  سپس كنند مي ي حسي خود دريافت و ثبتها اطلاعات را توسط گيرنده

  .دهند د پردازش و تفسير قرار ميمور

گرينگو در  مانندقان علوم رفتاري رشته هاي مختلف ه محقّتوج ،ظهور نظريه پردازش اطلاعات

نويسـي كـامپيوتري    برنامـه  پولسن در ؛)Simon, 1978(فيزيك ، سايمون در )Gringo, 1987(هندسه 

)Pulsen et.al, 1981 (مـدارهاي الكترونيـك    وان دربـرا  ؛)Bravan et.al, 1978(رياضـيات   ميـر در  ؛

)Mayer, 1982(علوم سياسي ووس در   ؛)Voss, 1981(  حسابداري  ،بوت، چو، فردريك و ليبي در

را بـه خـود جلـب     )Butt, 1988؛choo et.al, 1991؛ Frederich, 1991؛ Libby, 1992 (و حسابرسـي  

 ،در نتيجـه آمـوزش  )�خبـره (افراد داراي دانش بالا در يك زمينه خـاص   دريافتنداين محققان . كرد

فاقد آن ) تازه كار(دارند كه افراد داراي دانش كم را در حافظه بلند مدت خود ساختارهاي دانشي 

 .ها متفـاوت اسـت   از اين رو عملكرد اين دو گروه در حل مسائل و تصميم گيري. هستندساختارها 

هـاي تحليلـي و    بررسـي دو زمينـه مختلـف   داري افراد را بر عملكرد آنها در تاثير دانش حساب نلسون

او دريافت عملكرد افراد با سطوح مختلف از  ).Nelson, 1993(بررسي قرار داد  مورد يطبتشخيص 

 تفاوتي نـدارد  در زمينه طب ولي ،هاي تحليلي متفاوت است فقط در زمينه بررسي دانش حسابداري

  .كنند ينه از دانش حسابداري خود استفاده نميآنها در اين زمزيرا 

در  ي فرصـت  ها كارگيري هزينه هاثرات سطح دانش حسابداري افراد بر ميزان ببه بررسي  مونوز

نتـايج حـاكي از آن بـود كـه افـراد      ). Munoz, 1998( پرداخـت تصميمات مربوط به تخصيص منابع 

تخصـيص منـابع تجـاري نسـبت بـه افـراد       گيري راجـع بـه    داراي دانش بالاي حسابداري در تصميم

                                                                                                                            
1. cognitive psycology 
2. Expert 
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در . هـاي فرصـت از دسـت رفتـه دارنـد      داراي دانش كم حسابداري تمايل بيشتري به حذف هزينـه 

اشـاره شـده   » سـاختار دانـش  «مختصري از تحقيقات صورت گرفتـه در خصـوص    ادامه به تاريخچه

  . است

كـار را در فرآينـد حـل    ارائـه   �مونوز و همكاران اثرات تجربه در يك حيطه خاص و نيز شكل

ــ ــابدار  ئمسـ ــمي و حسـ ــابداران رسـ ــط حسـ ــد    اله توسـ ــرار دادنـ ــي قـ ــورد بررسـ ــديريت مـ   ن مـ

)Munoz and et.al., 2001.(  له يعنـي بازنمـايي   ئكـه در مرحلـه اول فرآينـد حـل مس ـ     نشان دادنتايج

انجـام   لهمسـئ كه شكل مناسبي از كار ارائه گردد، هر دو گروه بازنمايي مناسـبي از   ، هنگامي�لهئمس

، عملكرد حسابداران مديريت در تعيـين  �يعني تعيين نيازهاي اطلاعاتي ،اما در مرحله دوم. دهند مي

هم به دليل ساختارهاي دانش خاصـي   هاي فرصت بهتر بود آن و تشخيص اطلاعات مربوط به هزينه

  .كه به دليل تجربه در كار حسابداري مديريت كسب نموده بودند

انجـام  » ارزيابي ساختار دانش در آموزش حسـابداري «عنوان  باز تحقيقي يكرتيس و همكاران ن

ــد  ــايج نشــان ). Curtis, 2003(دادن ــش دانشــجويان، بازخوردهــاي   دادنت ــابي ســاختار دان كــه ارزي

برتيك و همكـاران  . هاي آموزشي و نيز نحوه آموزش دارد ارزشمندي براي بالا بردن كارايي دوره

 ــ  ــاختارهاي دان ــين س ــب ب ــرار    تناس ــي ق ــورد بررس ــي را م ــار حسابرس ــاختار ك ــان و س ش حسابرس

هاي داخلي تناسـب   نتايج حاكي از آن بود كه در بررسي كنترل .)Borthick and et.al., 2006(دادند

  .گردد بين ساختار دانش حسابرسان و ساختار كار حسابرسي باعث بهبود عملكرد آنها مي

قـرار دادنـد    مورد بررسي مسئلهد را در خلق ايده و حل تاثير ساختار دانش افرا ر و همكارانهانت

)Hunter, 2008( .  نتايج اين تحقيق نقش ساختارهاي دانش افراد را در كيفيت عملكردشان در خلـق

  .نمودتاييد  مسئلهايده و حل 

  هاي تحقيق  فرضيه

رصت در دو هاي ف كارگيري هزينه هدر اين تحقيق ارتباط سطح دانش حسابداري افراد با ميزان ب

باشـد   اين تحقيق داراي يك فرضيه اصـلي مـي  . گيرد مورد بررسي قرار مي �و فردي �اي زمينه حرفه
                                                                                                                            
1. Format 
2. Representing the problem. 
3. Determining information requirements. 
4. Business context 
5. Personal context 
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  :قابل تقسيم است كه به فرضيات فرعي

  فرضيه اصلي

هاي مربوط بـه   گيري هاي فرصت در تصميم هزينه كارگيري بهميزان  رسطح دانش حسابداري ب 

  .است موثرتخصيص منابع 

  فرضيات فرعي

هــاي فرصــت را در  هزينــه، هســتند افــرادي كــه داراي دانــش حســابداري در ســطح بــالايي  .1

  .گيرند در نظر مي اي حرفههاي  تصميمات مربوط به تخصيص منابع در زمينه

هــاي فرصــت را در  هســتند، هزينــه افــرادي كــه داراي دانــش حســابداري در ســطح بــالايي  .2

  .گيرند در نظر مي )شخصي( اي فرديه تصميمات مربوط به تخصيص منابع در زمينه

ــايين   .3 ــش حســابداري در ســطح پ ــرادي كــه داراي دان ــه اف هــاي فرصــت را در  هســتند، هزين

  .گيرند در نظر مي اي حرفههاي  تصميمات مربوط به تخصيص منابع در زمينه

هاي فرصت را در تصميمات  هستند، هزينه افرادي كه داراي دانش حسابداري در سطح پايين .4

  .گيرند در نظر مي )شخصي( هاي فردي ربوط به تخصيص منابع در زمينهم

  روش تحقيق

هـاي   در محـيط  فرصـت  هـاي  در خصـوص هزينـه  هماننـد ديگـر تحقيقـاتي كـه     در اين تحقيـق  

 ، متغيـر مسـتقل و  حسـابداري افـراد  دانـش   گرديـد و از روش ميداني اسـتفاده   انجام شدهدانشگاهي 

در نظـر  متغيـر وابسـته    ،رصت در تصميمات مربوط به تخصيص منابعهاي ف كارگيري هزينه هميزان ب

را افـراد   كنتـرل  ا آزمايشي را افراد داراي دانش بالاي حسابداري و گروه يگروه اصلي . شد گرفته

دانشـجوياني   افـراد داراي دانـش بـالاي حسـابداري    . دهنـد  داراي دانش كم حسابداري تشكيل مـي 

دانــش كــم  افــراد داراي و را گذرانــده باشــند) رسد 7(ري واحــد حســابدا 26كــه حــداقل هســتند 

  .را گذرانده باشند) درس 4(حسابداري  واحد 12كه حداكثر هستند  دانشجوياني حسابداري

كـارگيري   هتواند رابطـه بـين دانـش حسـابداري و ميـزان ب ـ      مي گيري زمينه تصميمكه  از آنجايي

تصميمات شخصـي و  (گيري  تحقيق زمينه تصميمدر اين  ،فرصت را تحت تاثير قرار دهد هاي هزينه
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عبارت ديگـر در ايـن    به. در نظر گرفته شد) ل كنندهير تعديمتغ(عنوان متغير مستقل دوم  هب) اي حرفه

  : زير مورد بررسي قرار گرفتند  حالتتحقيق چهار 

  
  )B1(اي  تصميمات حرفه )B2( تصميمات شخصي 

A1B2 A1B1  دانش بالاي حسابداري)A1(  

A2B2 A2B1  دانش كم حسابداري)A2( 

  

)/( 05/0و بـا اختيـار كـردن سـطح معنـاداري       5/0مسـاوي   يخطابراي رسيدن به  050=α  و

)1ـ96/0( 96/0توان آزمون  =βهاي تدوين شده توسط كوهن مشخص شد  ، با مراجعه به جدول

گيـري   از روش نمونـه  آنبـراي انتخـاب    زم است كهنفر لا 19اي به حجم  نمونه  حالت كه براي هر

  .شدتصادفي ساده استفاده 

 يگـر يعوامـل د  ياز آن است كه علاوه بـر دانـش حسـابدار    يحاك يمطالعات قبلاز آنجاييكه 

 يزان بـرآورد افـراد از سـخت   ينه فرصت و ميم هزياز مفاه يزان آگاهيل، تجربه، ميتحل ييتوانا مانند

رها كنتـرل  ين متغيد اثرات بالقوه ايبا ،ر قرار دهديآنها را تحت تاث يريگ ميز ممكن است تصميكار ن

رهـا  ين متغي ـشدند كه تـا حـد امكـان از لحـاظ ا     انتخاب  يا ها به گونه ن منظور گروهيا يبرا. شد يم

عوامـل  كه علاوه بر عوامل يـاد شـده از لحـاظ     شدندانتخاب  يفراداگر يبه عبارت د. همگن باشند

ت مشـابه بـوده و فقـط از نظـر     يبـاً در وضـع  يتقر... ، و يت، دانش فراشناختيهوش، خلاقر يگر  نظيد

از ) يحسـابدار  يدانـش بـالا   يافراد دارا(شيلذا گروه آزما. متفاوت باشند يسطح دانش حسابدار

) يدانش كم حسـابدار  يافراد دارا( كنترلگروه  و يان سال سوم و چهارم رشته حسابداريدانشجو

 صـورت  هن افراد ب ـيسپس ا. انتخاب شدند يت بازرگانيريسال سوم و چهارم رشته مد انياز دانشجو

 يرهـا يكنتـرل متغ  يلازم به ذكـر اسـت بـرا   . به چهار گروه ذكر شده در بالا منتسب شدندتصادفي 

ل يق تشـك ي ـكـه از طر  يق ـيتحق يهـا  ناخواسته ذكر شده در بالا عـلاوه بـر اسـتفاده از روش كنتـرل    

ج آن يز صورت گرفته كـه نتـا  ين يآمار يها اعمال شد ، كنترل يانتساب تصادفهمگن و  يها گروه

  .ق ذكر خواهد شديتحق يدر بخش اعتبار درون
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  روش گردآوري اطلاعات

  : د يگرد يطراح نامه پرسشاطلاعات دو نوع  يآور جمعراي ب

  اي نامه مربوط به امور حرفه پرسش. 1

 و تي ـنامـه مامور  نامه، پرسشل يتكم يراهنمارد مطالبي در مو يحاو نامه پرسشن يبخش اول ا

بـازده   شـامل فرصـت   هـاي  نـه يپنج مـورد هز  آنكه در خلال است  ياطلاعات مربوط به مورد كاو

نه يغات، اختلاف در پاداش و هزيدرآمد اجاره مجدد، بازده تبل ،ثابت  يها ييحاصل از فروش دارا

   .مورد سوال قرار گرفت هيفرصت سرما

نظـر خـود را در    و كردهفا يرا ا يك مشاور ماليها خواسته شد نقش  ياز آزمودن ،ن بخشيدر ا

ن ي ـا يهدف از طراح. نديمحاسبات خود را ارائه نما واعلام  ائلنسبت به مس يريگ ميخصوص تصم

فرصـت از دسـت    يهـا  نـه يدر خصـوص تعـداد هز   يدسـت آوردن اطلاعـات   هب ـ نامه پرسشبخش از 

  .كنند يدر محاسبات خود لحاظ م ها ياست كه آزمودن يا رفته

 در فرضـيه كـه   ييرهـا يمتغ يعني(ناخواسته  يرهايبه منظور كنترل متغ نامه پرسشن يبخش دوم ا

رو  نياز ا. ديگرد يطراح) شوند  قيتحقموجب مشتبه شدن نتايج ممكن است  ق مطرح نشده ويتحق

مـورد  را در  ياطلاعـات  ،ت آند كه پاسخ به سوالايگرد يطراح يا به گونه نامه پرسشاين بخش از 

ميـزان   هزينـه فرصـت از دسـت رفتـه،     مفهـوم سـطح آگـاهي از    يزان توانايي تحليل هر آزمـودني، م

سـوابق علمـي و تجربـه كـاري     و انـد   كـه در بخـش اول انجـام داده    يري ـگ ميتصم يبرآورد دشوار

  .ها در بر داشته باشد آزمودني

  نامه مربوط به امور فردي پرسش. 2

آن از  يري ـگ مينـه تصـم  ين تفاوت كـه زم ياست با ا يقبل نامه پرسشكاملاً مشابه  نامه شپرسن يا

  .افته استير ييتغ يبه شخص يا حرفه

و فقــط بخــش دوم  هســتندهــا ســوالات بــاز  نامــه پرســشق ســوالات بخــش اول يــن تحقيــدر ا

است فقط  ييايه پانان كه نشان دهنديب اطمين ضريبنابرا. �استبسته  يها سوال يها دارا نامه پرسش

                                                                                                                            
  .گويند است سؤالات باز مي هايي را كه نياز به ارائه راه حل و اظهار نظر پاسخ دهنده اي را سوالات بسته و سؤال هاي چند گزينه سؤال. 1
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دسـت   هب بيضر. محاسبه شد �چاردسونير -و با استفاده از روش كودر نامه پرسشبخش دوم  يبرا

  .درصد بود) KR20=  63/0( 63/0ن بخش يسوالات ا يآمده برا

  اعتبار دروني تحقيق

 يري ـگ مينـه تصـم  يو زم ير دانـش حسـابدار  ي ـاثـرات دو متغ  يبررس ـ يكه هدف اصل ياز آنجاي

از مفهـوم   يزان آگـاه ي ـل، مي ـتحل ييتجربه، توانا(ر متغيرها ين رو در خصوص اثرات سايا ، ازاست

 فـرض  شـود و  انجـام نمـي   ين ـيب شيچ گونـه پ ـ يه) كار يزان برآورد افراد از سختينه فرصت و ميهز

ل اطلاعـات  يق تحلين فرض از طريا. ن آنها وجود ندارديب يچ گونه تفاوتينظر هاين  شود كه از يم

   :ر استيدست آمده به شرح ز هج بيكنترل شد كه نتا نامه پرسششده از بخش دوم  يرآو جمع

  توانايي تحليل) الف

هاي هر گروه به سـوالات مربـوط بـه توانـايي تحليـل       هاي صحيح آزمودني ميانگين تعداد پاسخ

)
i jA Bμ (ر گروه در نظـر گرفتـه شـده ، در    گيري توانايي تحليل ه كه به عنوان معياري براي اندازه

  :ر آمده استيجدول ز

  
  ليبه توانايي تحل مربوط هاي آماره: ) 1(جدول 

  A1 A2 A1B1 A1B2 A2B1 A2B2 

  µ (  88/5 63/5 93/5 79/5  5/5  75/5(ميانگين 

  σ(  187/1 239/1 132/1 301/1  2/1  293/1(انحراف معيار

  

كم  افراد داراي دانش بالاي حسابداري و افراد داراي دانش(حليل دو گروه اين جدول توانايي ت

  .كند اي و شخصي بيان مي را در زمينه تصميمات حرفه) حسابداري

  :ليتحل ييدر ارتباط با توانا ها هيفرض

دانــش كــم  يو افــراد دارا يحســابدار يدانــش بــالا يتوانــايي تحليــل دو گــروه افــراد دارا .1

  .يكسان است  A2)و A1( يحسابدار

                                                                                                                            
1. Kuder - Richardson 
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و  يا نـه حرفـه  يكـه در دو زم  يحسـابدار  يدانش بـالا  يتوانايي تحليل دو گروه از افراد دارا. 2

  . يكسان است)  A1B2وA1B1 (رند يگ يم ميتصم شخصي

و  يا نـه حرفـه  يكـه در دو زم  يدانـش كـم حسـابدار    يتوانايي تحليل دو گروه از افـراد دارا . 3

  .يكسان است)  A2B2وA2B1 (رند يگ يم ميتصم شخصي

دانــش كــم  يو افــراد دارا يحســابدار يدانــش بــالا يتوانــايي تحليــل دو گــروه افــراد دارا. 4

  .يكسان است)  A2B1وA1B1 (رند يگ يم ميتصم يا نه حرفهيكه در زم يحسابدار

  
  ليمربوط به توانايي تحلفرضيات ج ينتا :)2(جدول 

  H0فرض 

آماره 

  فيشر

)F(  

آزمون برابري 

  اواريانسه

P-VALUE 

  آزمون تي تست

P-VALUE  

آزمون 

  ناپارامتري

P-VALUE 

پذيرش يا 

  H0 رد

µA 1
 = µA 2

 647/0 423/0< 05/0=α 423/0<05/0  =α  363/0  پذيرشH0 

µA 1 B 1
 = µA 1 B 2

 726/0 243/0 <05/0=α 8/0 <05/0  =α 888/0  پذيرشH0  

µA 2 B 1
 = µA 2 B 2

 127/0 724/0<05/0=α 542/0 <05/0  =α 584/0 پذيرش H0  

µA 1 B 1
 = µA 2 B 1

 228/1 275/0<05/0=α 261/0<05/0  =α  231/0  پذيرشH0  

  

چهـار  هاي مورد بررسـي همگـن بـوده و     با توجه به مندرجات جدول مشخص گرديد كه گروه

  .رفته شديپذ تماماً فرادل ايتحل ييدر مورد توانا مطرح شدهه يفرض

  سطح آگاهي از مفهوم هزينه فرصت از دست رفته) ب

هاي هر گـروه بـه سـوالات مربـوط بـه مفهـوم هزينـه         هاي صحيح آزمودني ميانگين تعداد پاسخ

(فرصت 
i jA Bμ (گيري سطح آگاهي ازمفهوم هزينـه فرصـت هـر     كه به عنوان معياري براي اندازه

  :ر آمده استيدر نظر گرفته شده ، در جدول زگروه 

  
  فرصت  نهيمربوط به مفهوم هز هاي آماره: ) 3(جدول 

  A1 A2 A1B1 A1B2  A2B1 A2B2 

  µ (  2/6 42/6 18/6 21/6  39/6  45/6( ميانگين

  σ(  188/1 976/0 22/1 182/1  979/0  999/0(انحراف معيار



  121   ... هاي فرصت در كارگيري هزينه تاثير سطح دانش حسابداري بر به

افـراد داراي دانـش بـالاي    (از مفهـوم هزينـه فرصـت را در دو گـروه     اين جدول ميزان آگـاهي  

اي و شخصـي بيـان    را در زمينـه تصـميمات حرفـه   ) حسابداري و افراد داراي دانش كم حسـابداري 

  .كند مي

   :نه فرصت ياز مفهوم هز يدر ارتباط با آگاه ها هيفرض

دانــش كــم  يفــراد داراو ا يحســابدار يدانــش بــالا يدو گــروه افــراد دارا يزان آگــاهيــم. 1

  .نه فرصت يكسان استياز مفهوم هز  A2)و A1( يحسابدار

و  يا نـه حرفـه  يكـه در دو زم  يحسـابدار  يدانـش بـالا   يدو گروه از افراد دارا يزان آگاهيم. 2

  . نه فرصت يكسان استياز مفهوم هز)  A1B2وA1B1 (رند يگ يم ميتصم شخصي

و  يا نـه حرفـه  يكـه در دو زم  يدانـش كـم حسـابدار    يدو گـروه از افـراد دارا   يزان آگاهيم. 3

  .نه فرصت يكسان استياز مفهوم هز)  A2B2وA2B1 (رند يگ يم ميتصم شخصي

دانــش كــم  يو افــراد دارا يحســابدار يدانــش بــالا يدو گــروه افــراد دارا يزان آگــاهيــم .4

  .تنه فرصت يكسان اسيرند از مفهوم هزيگ يم ميتصم يا نه حرفهيكه در زم يحسابدار

  
  نه فرصتيمفهوم هزبه آگاهي از مربوط فرضيات ج ينتا ):4(جدول 

  H0فرض 

  

آماره

  فيشر

)F(  

 آزمون برابري واريانسها

P-VALUE 

  آزمون تي تست

P-VALUE 

آزمون 

  ناپارامتري

P-VALUE 

پذيرش يا 

  H0 رد

µA 1
 = µA 2

 836/1 179/0<05/0=α 361/0< 05/0  =α 363/0   پذيرشH0  

µA 1 B 1
 = µA 1 B 2

 074/0 786/0<05/0=α 914/0< 05/0  =α 94/0   پذيرشH0  

µA 2 B 1
 = µA 2 B 2

 011/0 915/0<05/0=α 85/0 < 05/0  =α 866/0  پذيرش H0  

µA 1 B 1
 = µA 2 B 1

 297/1 262/0<05/0=α 564/0< 05/0  =α 555/0   پذيرشH0  

  
ه يچهار فرضهاي مورد بررسي همگن بوده و  به مندرجات جدول مشخص گرديد گروه با توجه

  .رفته شديپذ تماماً نه فرصتيمفهوم هزآگاهي از در مورد  مطرح شده

  برآورد دشواري تصميم گيري) ج

است كه در بخش اول  يا مسئلهاظهار نظر در خصوص ي، سختي ريگ ميتصم يدشوار ازمنظور 

(ن بـرآورد آنهـا   يانگي ـو م اسـت  هـا ارائـه شـده    يدنبه آزمو نامه پرسش
i jA Bμ(    بـه شـرح جـدول ،
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  .استريز
   يريگ ميتصم يمربوط به دشوار هاي آماره ) :5(جدول 

 

A1 A2 A1B1 A1B2 A2B1 A2B2 

  µ (  671/5 803/5 5/5 82/5  83/5  78/5(ميانگين 

  σ(  292/1 189/1 34/1 26/1  176/1  23/1(انحراف معيار

  

  : دشواري تصميم گيريدر ارتباط با برآورد  ها هيفرض

دانــش كــم  يو افــراد دارا يحســابدار يدانــش بــالا يزان بــرآورد دو گــروه افــراد دارايــم. 1

  .يكسان است  دشواري تصميم گيري از  A2)و A1( يحسابدار

و  يا نـه حرفـه  يكـه در دو زم  يحسـابدار  يش بـالا دان ـ يزان برآورد دو گروه از افراد دارايم .2

  . يكسان است دشواري تصميم گيرياز )  A1B2وA1B1 (رند يگ يم ميتصم شخصي

و  يا نـه حرفـه  يكـه در دو زم  يدانـش كـم حسـابدار    يزان برآورد دو گـروه از افـراد دارا  يم .3

  .يكسان است دشواري تصميم گيرياز )  A2B2وA2B1 (رند يگ يم ميتصم شخصي

دانــش كــم  يو افــراد دارا يحســابدار يدانــش بــالا يزان بــرآورد دو گــروه افــراد دارايــم .4

 دشواري تصميم گيرياز )  A2B1وA1B1 (رند يگ يم ميتصم يا نه حرفهيكه در زم يحسابدار

  .يكسان است

  
   يريگ ميتصم يدشواربه مربوط فرضيات ج ينتا ) :6(جدول 

  H0فرض 

  

آماره 

  فيشر

)F(  

 آزمون برابري

  واريانسها

P-VALUE 

  آزمون تي تست

P-VALUE 

آزمون 

  ناپارامتري

P-VALUE 

 پذيرش يا رد

H0  

µA 1
 = µA 2

 067/0  796/0 < 05/0  =α 798/0 < 05/0  =α 601/0   پذيرشH0  

µA 1 B 1
 = µA 1 B 2

 077/0  783/0 < 05/0  =α 439/0 < 05/0  =α 422/0   پذيرشH0  

µA 2 B 1
 = µA 2 B 2

 002/0  963/0 < 05/0  =α 882/0 < 05/0  =α 825/0   پذيرشH0  

µA 1 B 1
 = µA 2 B 1

 003/0  956/0 < 05/0  =α 969/0 < 05/0  =α 945/0   پذيرشH0  

  

ه يچهار فرضهاي مورد بررسي همگن بوده و  با توجه به مندرجات جدول مشخص گرديد گروه

  .رفته شديپذ تماماً يريگ ميتصم يدشوار مطرح شده در مورد
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  .گردد ارائه مي قيتحق يفرع يها هيدر ادامه آزمون فرض يد اعتبار درونييبا توجه به تا

  ها هينتايج حاصل از آزمون فرض

هـاي فرصـت را    هستند، هزينـه  افرادي كه داراي دانش حسابداري در سطح بالايي: فرضيه اول 

  .گيرند در نظر مي يا حرفه هاي زمينهدر تصميمات مربوط به تخصيص منابع در 

 درصد از كل هزينـه هـاي فرصـت را در تصـميمات     60ها  ، اگر آزمودنيها براي آزمون فرضيه

  .گيرند هاي فرصت را در نظر مي لحاظ كرده باشند به منزله اين است كه در تصميمات خود هزينه

  
  براي فرضيه اول T-testآزمون  نتايج )7(جدول 

   پذيرش يا رد  ها درصدي اختلاف ميانگين 95فاصله اطمينان  H0  P-VALUEفرض 

µA
1

B
1

 ≤  2 05/0  =α < 00/0 )81/1 ,1/1 ( رد فرضيه  

  

شـتر  يد بان ـ كه افراد در محاسبات خود لحاظ نكـرده  ينه فرصتين تعداد هزيانگيم ،جينتابر اساس 

  .شود يرفته نميه اول پذيفرضاست؛ بنابراين ار در نظر گرفته شده ياز مع

هـاي فرصـت را    هستند، هزينـه  افرادي كه داراي دانش حسابداري در سطح بالايي :فرضيه دوم 

  .گيرند در نظر مي شخصي هاي در تصميمات مربوط به تخصيص منابع در زمينه

  
  اي فرضيه دومبر T-testآزمون  نتايج ) :8(جدول 

   پذيرش يا رد  ها درصدي از اختلاف بين ميانگين 95فاصله اطمينان  H0  P-VALUEفرض 

µA
1

B
2

 ≤  2 05/0  =α > 27/0  )46/0  ,25/0 - (  پذيرش فرضيه  

  

انـد   كه افراد در محاسبات لحاظ نكرده ينه فرصتيزن تعداد هيانگياز آن است كه م يج حاكينتا

  .شود يرفته ميه دوم پذيرضو ف ندارد يدار ياختلاف معن مورد نظرار يبا مع

هاي فرصت را در  هستند، هزينه افرادي كه داراي دانش حسابداري در سطح پايين :فرضيه سوم 

  .گيرند يدر نظر م يا حرفههاي  تصميمات مربوط به تخصيص منابع در زمينه
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  براي فرضيه سوم T-testآزمون  نتايج )9(جدول 

   پذيرش يا رد  ها درصدي از اختلاف بين ميانگين 95فاصله اطمينان  H0  P-VALUEفرض 

µA
2

B
1

 ≤  2 05/0  =α > 63/0  )31/0  ,42/0 - ( پذيرش فرضيه  

كـه افـراد در محاسـبات خـود لحـاظ       ينه فرصـت ين تعداد هزيانگياز آن است كه م يج حاكينتا

 ≥ Iμ=  2(ندارد  يدار يار در نظر گرفته شده اختلاف معنياند با مع نكرده
2 1A Bμ(  ه يفرض ـبنابراين

  .شود يرفته ميسوم پذ

هاي فرصـت را   هستند، هزينه ادي كه داراي دانش حسابداري در سطح پايينافر :فرضيه چهارم 

  .گيرند در نظر مي شخصي هاي در تصميمات مربوط به تخصيص منابع در زمينه

  
  براي فرضيه چهارم T-testآزمون  نتايج  ) :10(جدول 

  پذيرش يا رد  ها درصدي از اختلاف بين ميانگين 95فاصله اطمينان  H0  P-VALUEفرض 

µA
2

B 2  ≤  2 05/0  = α >  39/0   )44/0  ,34/0 - (  پذيرش فرضيه 

  
ن جامعـه در محاسـبات خـود لحـاظ      ي ـكـه افـراد ا   ينه فرصـت ين تعداد هزيانگيم ،جينتابر اساس 

  .شود يرفته ميه چهارم پذيفرض و ندارد يدار يف معنار در نظر گرفته شده اختلاياند با مع نكرده

ق بيـانگر ايـن اسـت كـه سـطح دانـش       ي ـتحق يفرع ـ يهـا  هيدست آمده از آزمـون فرض ـ  هج بينتا

هـاي آنهـا    گيـري  هاي فرصت از دست رفتـه در تصـميم   كارگيري هزينه زان بهيحسابداري افراد بر م

 دهد علاوه بر سطح دانـش حسـابداري،   يان مج نشين نتايضمناً ا. راجع به تخصيص منابع موثر است

راجع به تخصيص منابع  يريگ هاي فرصت جهت تصميم كارگيري هزينه گيري نيز بر به زمينه تصميم

  .استتاثيرگذار 

  .است يريگ مينه تصميمنوط به در نظر گرفتن زم يه اصليا رد فرضيرش ين پذيبنابرا

  ها نيانگيسه دو به دو ميمقا -ر نتايج يسا

ن يانگي ـسـه دو بـه دو م  ياز مقا وه بر آزمون فرضيات فرعي، بـه منظـور كسـب شـواهد بيشـتر     علا

  : گرديداستفاده  به شرح زير مختلف يها گروه

و افراد  يحسابدار يدانش بالا يافراد دارابراي فرصت لحاظ نشده  يها نهين تعداد هزيانگيم .1

(كسان است ي، يريگ مينه تصميصرف نظراز زم ، يدانش كم حسابدار يدارا
2Aμ  =

1Aμ.(  
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در دو ي حسـابدار  يدانش بالا يافراد دارابراي فرصت لحاظ نشده  يها نهين تعداد هزيانگيم .2

(كسان است ي شخصيو  يا نه حرفهيزم
1 2A Bμ  =

1 1A Bμ.(  

در دو  يدانـش كـم حسـابدار    يافراد دارابراي فرصت لحاظ نشده  يها نهين تعداد هزيانگيم .3

(كسان است ي شخصيو  يا نه حرفهيزم
2 2A Bμ  =

2 1A Bμ.(  

 يدانش بالا يافراد دارا برايفرصت لحاظ نشده  يها نهين تعداد هزيانگيم ي،ا نه حرفهيزم در .4

(كسان است ي يدانش كم حسابدار يو افراد دارا يحسابدار
2 1A Bμ  =

1 1A Bμ.(   

 يدانش بالا يافراد دارا برايفرصت لحاظ نشده  يها نهين تعداد هزيانگيم شخصي،نه يدر زم .5

(كسان است ي يدانش كم حسابدار يو افراد دارا يحسابدار
2 2A Bμ  =

1 2A Bμ .(  

  

  
  ها بين گروهن يانگيسه ميمقامربوط به ج ينتا) : 11(جدول 

  فرضيات
آماره 

  فيشر

آزمون برابري 

 واريانسها

آزمون تي 

 تست

 95فاصله اطمينان 

  µدرصدي اختلاف 

 ------  

 ------  

   يا ردپذيرش   ------  F( P-VALUE P-VALUE(  ام iمورد 

µA 1
 = µA 2

 285/4  042/0  00/0  ( 425/0  , 233/1  ) µA 1
 ≠  µA 2

 

µA 1 B 1
 = µA 1 B 2

 713/0  404/0  00/0  

( 86/0  ,  84/1 ) µA 1 B 1
 ≠  µA 1 B 2

 

µA 2 B 1
 = µA 2 B 2

 084/0  774/0  679/0  

( - 619/0 ,  408/0 ) µA 2 B 1
 = µA 2 B 2

 

µA 1 B 1
 = µA 2 B 1

 2/1  28/0  00/0  

)2  ,016/1 (  µA 1 B 1
 ≠  µA 2 B 1

 

µA 1 B 2
 = µA 2 B 2

 004/0  953/0  22/0  

)564/0  454/0 - (µA 1 B 2
 = µA 2 B 2

 

  

  

ولي فرضيه سوم و پنجم . شود يرفته نميپذها  فرضيه اول، دوم و چهارم در مورد برابري ميانگين

ج يبـا نتـا   هـا  يافتـه ن ي ـشـود ا  يم ـ گونه كه مشـاهده  همان. شود يرفته ميپذها  نيانگيم يرابربدر مورد 

  .دارد يهمخوان يفرع يها يهبدست آمده از آزمون فرض
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  ونيل رگرسيه و تحلينتايج حاصل از تجز

 يبـرا . اسـت ي صورت كم هها ب گيري دانش حسابداري آزمودني اندازه ،لازمه انجام اين آزمون

شـود تعـداد واحـدهاي درسـي حسـابداري كـه هـر آزمـودني گذرانـده اسـت            ظور فرض مين منيا

ن در آزمون انجام شده در اين بخش كه نتايج آن يبنابرا ست؛دهنده سطح دانش حسابداري او نشان

دانشـجويان رشـته   ( A1هـاي گـروه    آوري شـده از آزمـودني   هاي جمـع  در زير آمده است فقط داده

 يهـا  يكه آزمـودن  يدرس يزيرا تعداد واحدها ،و تحليل قرار گرفته است مورد تجزيه) حسابداري

  . اند ثابت است گذرانده) يت بازرگانيريان مديدانشجو( A2گروه 

  :تخمين زده شد  SPSSمعادله رگرسيون زير با استفاده از نرم افزار 

Yi = β0 + β1AKi + β2(AKi * BCi) + β3AAi + εi 

  : معادلهاين در 

Yi: هاي فرصت كه آزمودني  هزينه تعدادi   خـود لحـاظ    يري ـگ در محاسبات مربوط بـه تصـميم

  ؛نكرده است

:AKi سطح دانش حسابداري آزمودنيi هاي حسابداري گذرانده است  كه از طريق تعداد واحد

  ؛شود اندازه گيري مي

BCi : باشد  صيشخگيري  و اگر زمينه تصميم كبا يبرابر باشد  يا گيري حرفه اگر زمينه تصميم

   ؛شود يبرابر با صفر در نظر گرفته م

AAi :هـاي صـحيح بـه سـوالات طراحـي شـده        توانايي تحليل آزمودني كه از طريق تعداد پاسخ

   .شود اندازه گيري مي ،منظوراين براي 

  

  (ANOVA) ونيدار بودن معادله رگرس يج آزمون معنينتا) : 12(جدول 

Model  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 788/23 3 929/7 283/16 000/0 

 Residual 017/18 37 487/0   

 Total 805/41 40    
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دار بـودن   معنـي  α < 00/0  =P-value=  05/0ز ي ـو ن F=  28/16مقـدار آمـاره   يادشده در جدول 

  .كنند يد ميمعادله را تائ

  
  له رگرسيوناجزاء معاد يدار يج آزمون معنينتا) : 13(جدول 

Probability 
(Two-tailed) 

t-statistic  StDev coefficient Expected sign variable 

245/0  18/1 069/1 264/1   intercept 

110/0 64/1 0265/0 04351/0 + AK 

00/0 21/6 00587/0 0364/0 + AK*BC 

157/0 44/1- 0935/0 1351/0- -  AA 

  

دار نيسـت و سـطح    معنـي  β1=  043/0كـه مقـدار    دهـد  ن مـي نشادست آمده از جدول  هنتايج ب

اسـت؛  دار  مثبـت و معنـي   β2=  036/0امـا مقـدار   . ر نـدارد يدر معادله تاث ييبه تنها يدانش حسابدار

هاي فرصت تاثير  كارگيري هزينه هبر ب يا حرفه يريگ ميدانش حسابداري با توجه به زمينه تصم يعني

هاي فرصت لحاظ نشـده در   بيانگر آن است كه تعداد هزينه β3=  - 13/0همچنين مقدار منفي . دارد

دار نيسـت و مـي    ها با توانايي تحليل آنها رابطه عكـس دارد امـا در اينجـا معنـي     يمحاسبات آزمودن

ز بـا  ي ـن آزمـون ن ي ـدسـت آمـده از ا   هج بيلازم به ذكر است كه نتا. نمودتوان آن را از معادله حذف 

  . دارد يهمخوان يقبل يها ج آزمونينتا

  يريگ جهيو نت يجمع بند

 يساختار دانـش خاص ـ  يادآوريباعث  يريگ مينه تصميه پردازش اطلاعات هر زميبر اساس نظر

 مسـئله و حل  يريگ ميند تصميآن ساختار دانش، فرآ يادآوريشود و پس از  ياز حافظه بلندمدت م

شـده از حافظـه    يادآوري ـگـر سـاختار دانـش    يبـه عبـارت د  . در قالب آن صـورت خواهـد گرفـت   

از . اسـت  مسئلهحل  يبرا ييو راهنما يريگ ميند تصميفرآ يين كننده چارچوب اجراييبلندمدت تع

 يحيشده باعث ارائـه راه حـل صـح    يادآوريو ساختار دانش  يريگ مينه تصمين زميرو تناسب ب نيا

را بـه نحـو    يري ـگ ميت تصـم يفين آنها كيگردد، اما عدم تناسب ب يمطرح شده م مسئلهدر خصوص 
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 يا نه حرفهيق زمين تحقيدر ا. خواهد شد يكاهش داده و منجر به ارائه راه حل نامناسب يقابل توجه

خـود   يهـا  يري ـگ ميدر تصـم  يحسـابدار  يدانش بـالا  يشود افراد دارا يباعث م) يطه تخصصيح(

كننـد امـا    يادآوري ـخود را از حافظـه بلندمـدت    يساختار دانش حسابدار ،ص منابعيراجع به تخص

كــه  از آنجــايي. ســتيآنهــا ن يســاختار دانــش حســابدار يادآوريــ يبــرا يعــامل يفــرد يهــا نــهيزم

ره شده در حافظه بلندمدت ماحصل آموزش و كسـب تجربـه اسـت، انتظـار     يدانش ذخ يها ساختار

ن دوره ي ـا يگذرانند به مـرور و در ط ـ  يرا م يرشته حسابدار يآموزش يها كه دوره يرود افراد يم

نكـه در  يبـا توجـه بـه ا   . ره گـردد ي ـدر حافظـه بلندمـدت آنهـا ذخ    ياز دانش حسـابدار  يياختارهاس

شود، بخـش   يم ياديد زيتاك يمال يبه مباحث مربوط به گزارشگر يحسابدار يآموزش يها برنامه

 يرفتـه شـده حسـابدار   ياصـول پذ  افـراد،  از ساختار دانش شكل گرفته در حافظـه بلندمـدت   وسيعي

)GAAP( يسـاختارها  يادآوري ـرو  ني ـاز ا. شـود  توجهي نميفرصت  يها نهيكه در آن به هز است 

 يشـود افـراد دارا   يم در چـارچوب آن باعـث م ـ  يو اتخاذ تصم يا نه حرفهيدر زم يدانش حسابدار

نـه  يده گـرفتن اطلاعـات مربـوط بـه هز    ي ـبـه ناد  يشـتر يل بينه تماين زميدر ا يحسابدار يدانش بالا

  .فرصت داشته باشند

  يقات آتيجهت انجام تحق يشنهاديوضوعات پم

در مـورد  ) نمونـه هـاي واقعـي   ( يكنندگان واقعي اطلاعات حسـابدار  دگاه استفادهيد يبررس .1

 .فرصت هاي نهيلزوم ارائه اطلاعات مربوط به هز

ــ .2 ــم يبررس ــاربرد هزي ــهيزان ك ــا ن ــد   يه ــط م ــت توس ــرمايفرص ــا  هيران، س ــذاران و س ر يگ

  .ص منابع يمات مربوط به تخصيكنندگان در تصم استفاده
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