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  چكيده  
خرد شـده بـر    هاي كرت صورت به پژوهشي ، ذرت هرز هاي بر ميزان كنترل علفبا خاك  كش علفاختلاط و زمان  افشانكمطالعه اثر نوع  منظور به

اجـرا    بـه  2008در سـال   )غرب تهـران  25كيلومتر ( نهال و بذرسسه تحقيقات اصلاح و توليد ؤدر محل م تكرار 3در كامل تصادفي  هاي بلوكطرح پايه 
 3ساعت بعد از سمپاشي و كرتهاي فرعي نوع افشانك در  9 و 6 ، 3سطح بلافاصله،  4كش اراديكان با خاك در  كرتهاي اصلي زمان اختلاط علف. درآمد

تفكيك گونـه   هاي هرز به تراكم علف :گيري شامل پارامترهاي مورد اندازه. بودند 5و افشانك  هوا القا 4، افشانك شره اي 3سطح افشانك تي جت استاندارد
روز بعـد از   30و  15هاي هرز در دو مرحلـه    وزن خشك علف روز بعد از سمپاشي، 30روز بعد از سمپاشي و  15، در سه مرحله بلافاصله قبل از سمپاشي

 .و هوا القا از نظر ضريب كيفيـت پاشـش برتـري داشـت     شره اي افشانك نتايج تحقيق نشان داد افشانك تي جت نسبت به. سمپاشي و عملكرد ذرت بود
بـا   كـش  علفاختلاط ، زمان افشانكصرف نظر از نوع . را كنترل نمودذرت  هرز هاي طيف وسيعي از علفدر مقايسه با ساير افشانك ها  شره اي افشانك
ــد از سمپاشــي خــاك  ــرد ،بلافاصــله بع ــي داري نســبت   ذرت روي عملك ــزايش معن ــهاف ــاير  ب ــاس ــه . نشــان داد تيماره ــه ب ــا توج ــاوت  ب   واكــنش متف
زمـان  هـاي هـرز،    ثير تيمار فوق بر عملكرد ذرت و كاهش وزن خشك علفأبعد از سمپاشي و نيز تبا خاك  كش علفاختلاط هاي  زمان  هاي هرز به علف

تجزيه مركب داده ها نشان داد تركيـب تيمـاري   . ساير زمان ها برتري نشان داد ساعت بعد از سمپاشي نسبت به 5/4از صفر تا با خاك  كش علفاختلاط 
با خـاك   كش علفاختلاط زمان (، شره اي )ساعت بعد از عمليات سمپاشي 3و   بلافاصلهبا خاك  كش علفاختلاط زمان (هاي تي جت استاندارد  افشانك

هـاي   ساير تركيـب  نسبت به) ساعت بعد از عمليات سمپاشي 6و  3بلافاصله، با خاك  كش علفاختلاط زمان (و هوا القا ) بلافاصله بعد از عمليات سمپاشي
  .تيماري داراي بيشترين عملكرد دانه بودند

  
  ، علف هرز مصرف خاك كش علفسمپاشي ذرت،  ،TS ,FJ ,AI هاي افشانك :ديكلي هاي واژه

  
   5  4  3 2 1  مقدمه

عنوان ماده اوليه خوراك دام، طيور، انسان و ماده خـام   به ذرت دانه اي
ي، يكي از محصولات مهم و اساسي محسـوب  ايتوليدات صنعتي و غذ

كنتـرل علـف    كه هر ساله كشاورزان هزينه زيـادي را بـراي   مي گردد
سطح زير كشـت   .(Gerami, 2010) هاي هرز آن متحمل مي شوند

كه از اين مقـدار   ؛باشد ميهزار هكتار  500بالغ بر  1386در سال  ذرت
در بـيش   كه درصد ذرت علوفه اي است 20درصد ذرت دانه اي و  80

                                                            
  سسه تحقيقات فني و مهندسي كشاورزي كرج ؤپژوهشگر، م -1

  )Email: kg_gerami@yahoo.com                : نويسنده مسئول -(* 
  فني و مهندسي كشاورزي كرج  سسه تحقيقاتؤمربي پژوهشي، م -2

 

3 - Teejet Standard (TS) 
4 - Floodjet (FJ) 
5 - Air Induction (AI) 

مبـارزه  )  هـزار هكتـار   470(درصد سطح زير كشت ذرت كشور  90از 
بـا   ).Agricultural Statistics, 2007(گيـرد  ي شيميائي صـورت م ـ 

سطح زير كشـت ذرت در كشـور و وجـود علـف      روند افزايشي بهتوجه 
يكـي از  ، عنوان يكـي از موانـع اصـلي در افـزايش توليـد      بههاي هرز 

ترين روش ها جهت كنترل علـف هـاي هـرز ذرت روش كنتـرل      مهم
مربوطه  هاي كافشانلذا انتخاب صحيح سمپاش و . شيميايي مي باشد

و كاليبراسيون درسـت آن باعـث افـزايش بـازده سمپاشـي و كـاهش       
  رويـه مصـرف سـم شـده و      محـيط زيسـت و كـاهش بـي     به خسارت 

توليدكنندگان و واردكنندگان را در سازگاري سمپاش با شرايط كشـت  
كــاربران ســمپاش را در انتخــاب ســمپاش و موجــود كمــك نمــوده و 

رل معضـلات گياهپزشـكي راهنمـايي    ثر و مناسب در كنت ـؤم افشانك
سه نـوع   (Gerami, 2005)در اين ). (Fallah Jeddi, 2005 كند مي

. هرز مزرعه گندم بررسي نمـود  هاي مبارزه با علف منظور را به سمپاش
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 Conringiaدو علف هرز ) ابرپاش( در اين تحقيق سمپاش ميكرونر

orienta   و Convolvulus arvensis   لانس و سمپاش فرغوني
ــف ــاي دار عل ــرز  ه  Compositae sp.   ، Taraxacumه

syriacum   ، Polygonum patulum  و Eradium sp.  را
مربوط بـه   ترتيب بهبهتر كنترل نمود و بالاترين عملكرد دانه گندم نيز 

. ميكرونـر، فرغـوني لانـس دار و پشـت تراكتـوري بـود       هاي سمپاش 
   D-4 ,2   كش علفان كاربرد ترين زم منظور بررسي مناسب به يپژوهش

هاي هرز تاج خروس و سـلمه تـره در مزرعـه ذرت     براي كنترل علف
مناسـب تـرين   برگـي ذرت   3تا  2مراحل  نشان داد نتايج و شد انجام
تـره مـي   براي كنترل انتخابي علفهاي هرز تاج خروس و سـلمه   زمان
د منظـور بررسـي كـارآئي چن ـ    به (Ahari Mostafavi, 2003). باشند

هــاي هــرز ذرت و  روش شــيميايي و مكــانيكي بــراي كنتــرل علــف
 انجـام گرديـد كـه در آن    يپژوهش ـ ،بهترين روش كنترل  بهدستيابي 

نحـو    بـه  وجـين هاي پيش كاشت بهمـراه دوبـار    كش علفتلفيقي از 
 سـوروف،  هاي هرز علف اين تيمار .نمودثري علفهاي هرز را كنترل ؤم

 و 88، 9/78، 93 ترتيـب  به هرز را ايه علف ساير پيچك و اويارسلام،
)  (Wolf, 2005در تحقيقـي   .(Fathi, 2005)نمـود  كنترل  درصد 99

هـا در   بـا سـاير افشـانك    را از نوع ونتورياثر يك نوع افشانك جديد 
كـش   هنگـام اسـتفاده از علـف   . هرز بررسي نمـود  هاي مبارزه با علف
را   بهز گاو پنعلف هر AMافشانك  بهنسبت  TTIافشانك ،گلايفوسيت

ــرل  ــر كنت ــودبهت ــتفاده از علفكــش   و . (LSD=6)نم ــام اس   در هنگ
علـف   TTIو  AM هـاي  افشانك به نسبت  ULDپارا كوات، افشانك 

بــر اســاس   (LSD=6). را بهتــر كنتــرل نمــود   بــههــرز گــاو پن 
قسمت سـمپاش   ترين ها مهمافشانك   (Matthews, 2000)گزارش

ثير قرار مي دهد، أسمپاش را تحت تطور مستقيم كارايي  بههستند كه 
بـراي موفقيـت در عمليـات سمپاشـي حـائز       افشـانك انتخاب صحيح 

طـي تحقيقـي بـر    (Shirvani, 1999) در اين خصوص . اهميت است
هاي بادبزني  افشانكشامل (سمپاش پشت تراكتوري  افشانك 6روي 

ــتاندارد  Lechler652.517 Teejet 11002,Teejet, اســــ

8003,Teejet 11004 , ـ) قرمز پلاستيكي و فلزي  ثير أنشان داد كه ت
در . هـرز بسـيار معنـي دار بـوده اسـت      هاي ها بر كنترل علف افشانك

 شـره اي  هـاي  افشـانك هرز بوسيله  هاي تحقيقي ميزان كنترل علف

(FJ) بادبزني و (FF)، 250( مختلف آب مورد اسـتفاده  هاي دز، حجم ،
ــا  500 ــف  )ha-1750يـــــ ــهاي مختلـــــ ــف كشـــــ   و علـــــ

)glyphosate ،MON8793  و MON8794(   ــرار ــابي ق ــورد ارزي م
هـرز، علـف كـش     هـاي  بهترين تيمار از لحـاظ كنتـرل علـف   . گرفت

Mon8793  شـره اي    افشـانك كيلوگرم در هكتـار بوسـيله    6/3با دز
ــار مشـــــخص گرديـــــد  750و   ليتـــــرآب مصـــــرفي در هكتـــ
 .(Ashok et al., 2003)  

تره و تاج خـروس بـا    هاي هرز تلخه، سلمه همچنين كنترل علف
  بهبـود يافتـه اسـت    AI افشـانك و اسـتفاده از   پاشـش افزايش فشـار  

 .(Brown et al., 2007)در را هـرز ذرت   هـاي  علف بيشترين كنترل
ــت    ــرات درش ــا قط ــي ب ــرايط سمپاش ــل ش ــانكاز  حاص ــاي افش    ه

شـره اي در   افشـانك  م با جريـان هـوا و  أتوافشانك پيش سوراخ دار، 
 هـاي  بـا اسـتفاده از كـارت   (Matthews, 1999).  دانستفشار پايين 

صــفات  روي (Naseri, 2007) ي توســطآزمايشــات ،آب بــهحســاس 
VMD ،NMD  ايـن پـژوهش   نتـايج . انجـام گرفـت  و كيفيت پاشش 

نشان داد مناسب ترين تيمار براي مبارزه با آفاتي از قبيل سـن گنـدم،   
) بار15(فشار ، كمترين )ميليمتر 2/1( افشانكسمپاشي با كمترين قطر 

سـموم   .اسـت ) سـاعت كيلومتر در  12/8(و بيشترين سرعت پيشروي 
ــرف     ــت مص ــيش كاش ــورت پ ــه بص ــي ك ــيمختلف ــط  م ــود توس   ش

(Umeda, 1988) ســموم شــاملگرديــد، ايــن  ذرت آزمــايش روي 
كه توسط بوم دستي ند بود Frontierو  Dualو  Eradican )اراديكان(

و فاصـله   GPa18بـا دبـي    8004تي جـت اسـتاندارد    هاي افشانكبا 
سـموم در   كليـه در ايـن آزمـايش   . اعمـال گرديـد   cm50ها افشانك 

هرز موفق بودند و اختلاف معني داري بـين تيمارهـا    هاي كنترل علف
   .وجود نداشت

ر سه نوع علف كش تريفلورالين، اكسـاديزون و ايزوپرتـرون و   يتأث
ز ســه روش اعمــال آن كــه شــامل روش پــيش رويــش بــا اســتفاده ا

سمپاش، روش پيش رويش و اختلاط كامل با خاك و همچنين روش 
مورد بررسي  (Khan, 2000)توسط اختلاط آن با خاك قبل از كشت 

زون ينتايج نشـان داد كـه اسـتفاده از علـف كـش اكسـاد      . گرفتقرار 
بيشترين عملكـرد   داراي روش اختلاط با خاك قبل از مرحله كاشت به

ــول  ــيمحص ــد م ــي ان. باش ــري  در بررس ــط كراپت ــده توس ــام ش   ج
(Crabtree, 2000)  4و  2 ،1، 0 هـاي  با استفاده از ترفلان با غلظـت 

سـاعت نشـان    48و  24، صـفر تأخير زماني اختلاط  3ليتر در هكتار و 
كـش سـبب كـاهش اثـر بخشـي و      كه تأخير زماني اختلاط علـف داد 

  . شود ميهمچنين كاهش عملكرد در گندم 
 پاشـش  در خصـوص وضـعيت   وهشپـژ  ،نتـايج فـوق   بـه با توجه 

اين نتايج  بهرايج ضروري است تا بتوان با استناد  هاي سمپاش افشانك
 اختلاط علف كش بـا خـاك  و زمان  افشانكدر خصوص انتخاب نوع 

ــا علــف بعــد از سمپاشــي    هــاي هــرز پــيش كاشــت جهــت مبــارزه ب
  .  برنامه ريزي نمود

  
  ها مواد و روش 

ط علف كش بـا خـاك و نيـز نـوع     منظور مطالعه اثر زمان اختلا به
هـرز، منطقـه اي از    هـاي  افشانك سـمپاش بـر ميـزان كنتـرل علـف     

سسه تحقيقات اصلاح و توليد نهال و بذر كـرج  ؤهكتاري م 400مزرعه
هرز در حد قابل قبول و يكنواختي بـود   هاي علف بهكه از نظر آلودگي 

 ـ   1388ايـن تحقيـق در سـال     .انتخاب گرديد ب در سـه تكـرار در قال
كرتهاي خرد شده بر پايه طرح بلوكهاي كامل تصادفي انجام شد كـه  
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، 3بلافاصـله،   هاي خاك شامل زماندر آن زمان اختلاط علف كش با 
اصلي و نـوع افشـانك در    هاي در كرت ،ساعت بعد از سمپاشي 9 و 6

 4و 10طول و عرض هـر كـرت بترتيـب     .گرفتفرعي قرار  هاي كرت
متـري بـين تيمارهـا و     3ثر بادبردگي فاصله متر، و براي جلوگيري از ا

  روش كاشـت ذرت  . متري بين تكرارهـا در نظـر گرفتـه شـد     8فاصله 
 75فاصـله رديـف هـا    (دانه اي در مزرعه مطابق الگوي كاشت منطقه 

سسه تحقيقات اصلاح و تهيه نهال ؤو توصيه شده توسط م) سانتي متر
. بـود  704كـراس   و بذر بوده و رقم بذر ذرت مـورد اسـتفاده سـينگل   

كـه   است با نام تجاري اراديكان مورد استفاده اي پي تي سي علفكش
 باريـك عليه علفهاي هرز  صورت انتخابي، سيستميك عمل كرده و به

عمليات كاشت در تاريخ . پهن برگ يك ساله استفاده مي شود برگ و
ارديبهشت و با دستگاه رديفكـار پنومـاتيكي چهـار رديفـه مـارك       25

 10تـا   7طريقه نشتي و مطابق نياز گياه هر  بهه انجام و آبياري تراشكد
گـرم   كيلو 400ميزان  بهدر مرحله داشت، كود اوره . روز يكبار انجام شد

برگي ذرت  8الي  7در دو نوبت نصف هنگام كاشت و نصف در مرحله 
   .بصورت دستپاش در جويچه ها توزيع شد

  -1:  عبـارت بودنـد از   مورد استفاده در اين تحقيـق  هاي افشانك
 -TS( 3(تـي جـت اسـتاندارد     افشـانك  -2 )AI( القـا  -هـوا  افشانك
  ).1شكل ) (FJ( شره اي افشانك

اخـتلاط محلـول   (ديسك مورد استفاده براي عمليات ديسك زني 
توان و  متر و از نظر 5/2سوار با عرض كار  تاشواز نوع ) سمي با خاك

تراكتورهــاي مســي  بــه ظرفيــت سيســتم هيــدروليك، قابــل اتصــال 
قبل از عمليـات، سـمپاش از   . بود) U650( اونيورسالو  285فرگوسن

بررسي و براي تنظيم پاشش يكنواخـت  نظر سالم بودن اجزا و كاركرد 
شماره فني . كاليبره گرديد مقدار معيني از محلول سمي در واحد سطح

 ميزان حجـم پاشـش  . انتخاب گرديد 1104مورد استفاده  هاي افشانك
 8/6در هكتار بـراي هـر كـدام از افشـانك هـا در سـرعت پيشـروي        

  .ليتر در هكتار بود  300بار،  9/2كيلومتر در ساعت و فشار پاشش 
  :دو صورت  متفاوت انجام گرفت  به ارزيابي افشانك ها

حجمي و   ميانهقطرگيري  اندازهكه شامل : ارزيابي فيزيكي )الف
  .ها بود افشانك پاشش كيفيتضريب  و عددي ميانهقطر 

درصـد   50قطـره سـم اسـت كـه      از ريقط ـ :1ميانه حجميقطر
عبـارت   بـه . آن اسـت  از لول، كـوچكتر حكل حجم م در قطرات موجود

قسـمت مسـاوي    دو  بـه نحـوي    بهسم، قطرات  يك نمونه از در ديگر
 از بزرگتـر  نـيم ديگـر   و آنهـا كـوچكتر   شـوند كـه نيمـي از    ميتقسيم 

 .هستند حجمي ميانهقطر
كـل   درصـد از  50قطرات سم كـه   قطري از :2طر ميانه عدديق

 .آن باشند از كوچكتر) بدون درنظرگرفتن حجم(قطرات سم 

                                                            
1- VMD: Volume Median Diameter  
2- NMD: Number Median Diameter  

هيـدروليكي   هـاي  افشـانك  رات حاصـل از قط: كيفيت پاشش
قطرات  ها طيف متنوعي از افشانكاين  داراي اندازه يكساني نيستند و

 ريـز تـا بسـيار    ياربس ـ بعبارتي اين طيف قطـرات از  ،كنند ميسم توليد 
اسـاس انـدازه گيـري     كيفيت بر هاي ارزيابي. شود ميدرشت را شامل 

پوشش پاشـش اثرخواهـد    مقدار طيف قطره روي. دباش ميطيف قطره 
هـر   است و VMD/NMDضريب كيفيت پاشش برابرنسبت  .گذاشت

 د يكنـواختي پاشـش بيشـتر اسـت    عـدد يـك نزديكتـر باش ـ    قـدر بـه  

(Anonymouse, 2004).  
. ازه قطرات با استفاده از كاغذهاي حساس اندازه گيري گرديـد اند

تقريبي و تعداد قطرات در يك سـانتيمتر مربـع از    منظور تعيين قطر به
سپس با استفاده از دسـتگاه  . استفاده شد )Scale up(روش بزرگنمائي 

 .(Safari et al., 2010) كولوني متر تعداد و قطر ذرات تعيين گرديـد 
تجمعي عددي و درصد فراواني تجمعي حجمي قطرات  درصد فراواني

تعـاريف بـالا    بـه و نهايتاً با توجه   بهبراي هر دامنه گروه قطرات محاس
  گرديـد   محاسـبه حجمـي   ميانـه عـددي و قطـر    ميانـه ترتيـب قطـر    به
  ). 2و1جداول (

ثير تيمارهاي مختلف بر أدر اين روش ت: ارزيابي بيولوژيكي )ب
رد ارزيابي قرار گرفت كـه شـامل مـوارد زيـر     هرز مو هاي كنترل علف

   :است
  

  هرز هاي علفو وزن خشك  تراكم
قبل از انجام عمليات سمپاشي پيش رويشي، در قسمت سمپاشـي  

متـر مربـع    1×5/1كرت ها يك كادر ثابت شده و سمپاشي نشده كليه 
از نظر حضور علف  ضمناً دقت شد كه محل استقرار كادر( نصب گرديد
روز پـس از عمليـات    30سـپس  ). ر آن علـف هـرز باشـد   هرز نمايانگ

هـردو قسـمت     بـه ثابـت مربـوط    هاي سمپاشي پيش رويشي در كادر
تفكيك گونـه   بههرز  هاي سمپاشي شده و سمپاشي نشده، تراكم علف

هـرز   هـاي  علـف  تـراكم كـاهش   بدين ترتيب درصـد . شمارش گرديد
 )1(معادلـه   بـا  قسمت سمپاشي نشده هر كرت بهترتيب گونه نسبت  به

 .گرديد بهمحاس
    )1(                                N = (W1-W2)/ W1*100 
N   =  كنترل علف هرز)%(  

W1= اعمال تيمارهاي هرز در واحد سطح قبل از  علف تراكم     
 W2= تيمار اعمال هاي هرز در واحد سطح بعد از علف تراكم  
 شامل علفهاي، مپاشيس هاي هرز صدمه ديده بعد از عمليات علف

ي هـا  ريشه كن شده يا مدفون شده در داخل خاك و علف كاملاً هرز
  .(RNAM, 1983) است) از نظر فيزيكي( صدمه ديده هرز

 ـ   به ثير تيمارهـاي كـاربردي روي كـاهش وزن    أمنظـور بررسـي ت
روز پـس از عمليـات سمپاشـي پـيش      30هـرز، در   هـاي  خشك علف

 سمت تيمار شـده و يـك كـادر   در ق m5/0 ×m75/0رويش يك كادر 
m5/0 ×m75/0 جائيكه ( در قسمت تيمار نشده هر كرت پرتاب گرديد
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هرز  هاي علف  ها و در اين كادر) هرز آن كرت بود هاي نمايانگر علف
تفكيك گونه از سطح خاك قطع شـد و پـس از    بهباريك و پهن برگ 

در . يدساعت توزين گرد 72مدت  هدرجه ب 75ها در آون  قرار دادن آن
شـاهد همـان    بـه اين حالت درصد كاهش ماده خشك هر تيمار نسبت 

  .(Zand, 2008) گرديد بهمحاس )2(كرت مطابق معادله 
 )2                     (                  

1

21

DW

DWDW
DWr


  

DWr = درصد كاهش وزن خشك علف هرز  
DW1 = وزن خشك علف هرز در نيمه سمپاشي نشده   
DW2 = وزن خشك علف هرز در نيمه سمپاشي شده   

ــع آوري داده   ــس از جم ــاي پ ــوط  ه ــهمرب ــورد   ب ــاي م   پارامتره
ــط      ــا توسـ ــاري داده هـ ــل آمـ ــه و تحليـ ــري، تجزيـ ــدازه گيـ   انـ

ها بـا اسـتفاده از آزمـون     و مقايسه ميانگين آن MSTATCنرم افزار
  .مقايسه ميانگين دانكن انجام گرفت

  
  نتايج و بحث
  هرز هاي شناسايي علف

 پيچـك : هرز موجود در مزرعه آزمايش عبارت بودنـد از  هاي علف
)Convolvulus Arvensis(خرفه ، )Protulaca Oleracea(تاتوره ، 
)Datura stramonium L.( ــره ــلمه تــ ــد، ســ ــت بنــ  ، هفــ
)Chenopodiumalbum( تــــــــــــــاج خــــــــــــــروس  ،  

Amaranthus retroflexus)(اويار سلام ، )Cyperus rotundus(  و
  .)Heliotropium spp( ستآفتاب پر

  

  ارزيابي فيزيكي 
كـه   هوا القـا  افشانكحجمي براي  ميانهقطر  1جدول  به با توجه 

. ميكـرون اسـت   415برابر ، باشد مي كم بادبردگي با هاي افشانكجزو 
ميكرون اندازه قطري از قطرات محلول سم پاشـيده   415بعبارت بهتر 

ات موجـود در كـل   قطـر  درصـد  50است كه AI  افشانكشده توسط 
حجم محلول كوچكتر از آن و طبـق اسـتاندارد اروپـايي طبقـه بنـدي      

 1ها كه توسط انجمن حفـظ نباتـات انگلسـتان   افشانك كيفيت پاشش 
عددي  ميانهقطر . باشد ميمتوسط تا درشت  هاي ارائه شده جزو پاشش

 50و اين قطري است كهباشد  مي ميكرون 108 هوا القا افشانكبراي 
كـوچكتر از آن  ) بدون در نظر گرفتن حجـم (كل قطرات سم  از درصد
باشد كـه ايـن عـدد در حالـت      مي 84/3پاشش ضريب كيفيت. هستند
باشد  ميآل اگر كل قطرات داراي اندازه يكنواختي باشند برابر يك  ايده

 4تا  2معمولاً بين  آوري فننوع  بههيدروليكي بسته  هاي افشانكو در 
نك هوا القا از نظر ضريب كيفيت پاشش نسـبت  بنابراين افشا باشد مي
  .ساير افشانك ها در سطح پاييني قرار دارد به

مثل افشـانك هـوا القـا     ها نيز افشانكو خصوصيات ساير  عوامل
 ـارا 2جدول در  و  محاسبه حجمـي بـراي    ميانـه قطـر  . ه شـده اسـت  ئ
داراي قطـرات نسـبتاً درشـت     هـاي  افشانكشره اي كه جزو  افشانك

ضـريب   ميكرون و 129عددي  ميانهميكرون، قطر  418برابر  باشد مي
نسـبت   افشانكضريب كيفيت اين . باشد مي 24/3كيفيت پاشش برابر 

  FJافشـانك بيشتر بوده  بعبارت بهتـر كيفيـت پاشـش      AIافشانك به
 افشـانك حجمي براي  ميانهقطر . باشد كمتر مي  AIافشانك بهنسبت 

 139عـددي برابـر    ميانـه رون، قطـر  ميك 302تي جت استاندارد برابر 
  .باشد مي 17/2ميكرون و ضريب كيفيت برابر 

كمتـر   FJو  AI هاي افشانك بهنسبت  افشانكضريب كيفيت اين 
هـر دو   بـه نسـبت    TSافشـانك عبارت بهتـر كيفيـت پاشـش     هبوده ب

 VMD، 2جـدول    بـا توجـه بـه    .باشـد  مـي بيشـتر   FJو   AIافشانك
درصد بيشـتر بـوده    4/37ميزان  به TS كافشان نسبت به  AIافشانك 

 VMD افـزايش  .(Wolf, 2005) اسـت د نظرات روبرت ولف ؤيكه م
افشانك تـي جـت بـا كـاربرد سـم رانـداپ        به افشانك هوا القا نسبت 

ــار( ــف ) psi40فش ــا عل ــارزه ب ــاي در مب ــط   ه ــز توس ــويا ني ــرز س   ه
et al., 2002) (Jones گزارش شده است.  

  

  
   1رايج مورد استفاده بر روي سمپاش بوم دار پشت تراكتوري هاي  افشانك  –1شكل 

Fig. 1. Conventional nozzles used on the tractor boom sprayer   

                                                            
1 - British Crop Protection Council (BCPC) 
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Table 1. Volume median diameter, number median diameter and uniform coefficient of spraying in air Induction nozzle  
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0.003  0.003 214677.643 6708.676  4.630 32 4.630 32 25  0-50
0.563 0.560 37269190.05 207051.055 30.680 212 26.049 180 75 51-100
16.882 16.258 1081015037 2729835.952 87.988 608 57.308 396 175 101-250 
43.882  27.059  1799103490 27259143.8 97.539 674 9.551 66 375 251-500

100 56.117 3731122669 219477804 100 691 2.460 17 750 501-1000

 100 6648725064 249680543.5   100 691    
NMD µ 108 =  VMD µ  415=  SQ 3.84 =   

SQ :ضريب كيفيت پاشش uniform coefficient of spraying (Spray quality)     
                                                      

  
  BCPCارزيابي فيزيكي افشانك ها بر اساس استاندارد  -  2جدول

Table 2. Physical evaluation of nozzles based on BCPC 
standards 
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TS  139  302  2.172  
  متوسط تا درشت 

  )محدوده پايين(
medium to coarse   

(Low range) 

FJ  129 418  3.124  متوسط تا درشت  
medium to coarse 

AI  108 415  3.84  متوسط تا درشت  
medium to coarse 

Teejet Standard                    : افشانك تي جت استاندارد TS 

 FJ :  افشانك شره اي                                       Flood Jet   
 AI :افشانك هوا القا                                   Air Induction    

  

  ارزيابي بيولوژيكي 
 ـ   ) بلـوك (اثـرات تكـرار    3در جدول  رات معنـي دار نبـوده ولـي اث
از لحاظ درصد كنتـرل علـف هـرز پيچـك در      افشانكتيمارهاي نوع 

مشـاهده   2همانگونه كه از شكل . معني دار شده است درصد 5سطح 
مختلف از نظـر كنتـرل علـف هـرز پيچـك       هاي افشانكشود بين  مي

تفاوت معني داري وجود دارد بطوريكـه بيشـترين كنتـرل علـف هـرز      
 هـاي  افشـانك باشـد و   مياندارد تي جت است افشانك بهپيچك مربوط 

بـراي علـف هـرز    . بعدي قرار گرفته اند هاي شره اي و هوا القا در رده
يعنـي   ؛سمپاشي معني دار نشده اسـت  افشانكهفت بند اثر تيمار نوع 

  نوع هوا القـا، شـره اي و تـي جـت اسـتاندارد دركنتـرل        هاي افشانك
دهـد   مينشان  3ولجد. ثر بوده اندؤيك ميزان م به علف هرز ياد شده 

هـرز    هـاي  درصد كنترل علف برسمپاش  افشانككه اثرات تيمار نوع 
  سـلام و آفتـاب پرسـت   خـروس، اويار تاتوره، سـلمه تـره، تـاج     خرفه،

مختلـف   هـاي  افشـانك طبق آزمون دانكن بـين   .معني دار شده است
  هـرز يـاد شـده تفـاوت      هـاي  پاشش از لحاظ درصد كنترل شده علف

 ـ. وجـود دارد % 1طح معني داري در س بـا    AI افشـانك كـه   طـوري  هب
هرز تـاتوره موفـق    ها در كنترل علفافشانك ساير  به نسبت %  9/23

هرز خرفه، سـلمه تـره،    هاي در كنترل علف FJ افشانكعمل نموده و 
، %9/53، % 1/41ترتيـب بـا    بهتاج خروس، اويار سلام و آفتاب پرست 

هـا برتـري نشـان    افشانك ر ساي بهنسبت %  8/73، و 8/61%، 6/58%
هـرز بوسـيله افشـانك شـره اي نسـبت       هاي افزايش كنترل علف .داد
كيلوگرم در  6/3با دز  Mon8793بادبزني مسطح توسط علف كش  به

ــزارش شــده اســت  ــار گ    افشــانك (Ashok et al., 2003). هكت
ميكرون بـوده كـه بيشـتر از     418برابر با  VMDداراي (FJ) شره اي
افشانك بـا توجـه   رسد اين  ميو بنظر  باشد مي AIو  TS هاي افشانك

ثرتر بـوده اسـت و دليـل آن    ؤهـدف م ـ  بـه  در رسيدن  ماهيت قطرات
. ديگر باشـد  هاي افشانك بهتواند بعلت پايين بودن بادبردگي نسبت  مي

اثرات نـوع   ،هرز پهن برگ هاي در خصوص مجموع وزن خشك علف
ايـن بيـانگر اينسـت كـه     معني دارشده است و %  5در سطح  افشانك

مجمـوع وزن خشـك    ميـانگين از لحاظ تغييـرات   افشانكثير تيمار أت
 1/40با   TSافشانكهرز پهن برگ يكسان نيست بطوريكه  هاي علف

گرم داراي بيشترين وزن خشك بوده، بعبارتي داراي ضعيفترين كنترل 
بـا هـم     AIو  FJهـاي  افشـانك باشـد و   ميهرز پهن برگ  هاي علف

  .داشته اندمعني داري نداشته و بيشترين كنترل را  اختلاف
اثـر نـوع    در بررسي عملكرد ذرت در هكتار، طبق آزمـون دانكـن  

 ـ  بـدين معنـي  . معني دار نشده است افشانك ثير سـطوح تيمـار   أكـه ت
 افشانكها از لحاظ تغييرات عملكرد دانه يكسان است و نوع افشانك 

  . ه استثيري نداشتأدر افزايش يا كاهش عملكرد ت
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  هاي هرز ذرت اثر نوع افشانك روي درصد كنترل علف -2شكل 

  )هايي كه با حروف لاتين مشترك مشخص شده اند، در يك گروه قرار داشته و اختلاف معني دار ندارند ميانگين(
Fig. 2. The effect of nozzle types on the control of corn weeds  
Columns with the same letters have not significant differences)(  

 
بعـد از   كـش بـا خـاك    اختلاط علفاثرات تيمار زمان  3در جدول 

  % 1علـف هـرز پيچـك در ســطح    از لحـاظ درصـد كنتـرل     سمپاشـي 
شش ساعت بعـد   كش با خاك اختلاط علفيعني . معني دار شده است
 نـي داري بطـور مع  درصد  6/41با  راعلف هرز اين  از زمان سمپاشي،

هـرز هفـت بنـد،     براي علـف   .كنترل نمود ها بهتر ساير زمان نسبت به
بعد از سمپاشي معنـي دار   اختلاط علف كش با خاكاثرات تيمار زمان 

كـش بـا    اختلاط علفمختلف  هاي ثير زمانأبعبارت بهتر ت. نشده است
  . يكسان است بند از لحاظ درصد كنترل براي علف هرز هفت خاك
سـاعت بعـد از    9و  6، 3بلافاصـله،   كش بـا خـاك   ط علفاختلايعني 

 .ثر بـوده انـد  ؤيـك ميـزان م ـ   به سمپاشي دركنترل علف هرز ياد شده 
تـاتوره، سـلمه    هرز خرفـه،  هاي اثرات اين تيمار در درصد كنترل علف

. و آفتـاب پرسـت معنـي دار شـده اسـت      تره، تاج خروس، اويار سلام
دانكـن   شود، طبق آزمـون  ميه مشاهد 3همانگونه كه از شكل شماره 

بعـد از سمپاشـي از لحـاظ     كش بـا خـاك   اختلاط علف هاي بين زمان
% 5هرز ياد شده تفاوت معني داري در سـطح   هاي    درصد كنترل علف

و  هرز خرفه، تاتوره در زمان نه سـاعت  هاي بطوريكه علف. وجود دارد
 هـاي  نهرز تاج خروس، اويار سلام و آفتاب پرسـت در زمـا   هاي علف

بـالاترين   بعـد از سمپاشـي   اختلاط علف كش بـا خـاك  شش ساعت 
درصد كنترل بيش از نيمي از علفهاي هرز از صفر تا . كنترل را داشتند

 دهـد  مـي شش ساعت روند صعودي و بعـد از آن سـير نزولـي نشـان     

 ـ     مـي و دليل آن ) 3شكل( ثير علفكـش در  أتوانـد بعلـت زمـان كـافي ت
در  (Bacon, 1999) همچنــين. هــرز روي زمــين باشــد هــاي علــف

كـش   ييـد ايـن نتـايج، سـير نزولـي اثـر علـف       أمحصول گنـدم، در ت 
سـاعت   48و صـفر تـا    24خير زماني صـفر تـا   أتريفلورالين ناشي از ت

. گزارش نموده اسـت  درصد 80و  درصد 90اختلاط با خاك را بترتيب 
هرز پهن برگ و نـازك بـرگ،    هاي ر مورد مجموع وزن خشك علفد

معنـي دارشـده اسـت    %  1زمان عمليات ديسك زني در سـطح   اثرات
دهد زمان شش ساعت بعـد از سمپاشـي در كنتـرل     مينشان  3شكل 

ها موفق  ها و بلافاصله بعد از سمپاشي در كنترل نازك برگ پهن برگ
در  كـش بـا خـاك    اخـتلاط علـف  اثرات تيمار زمـان  . عمل كرده است

تـوان گفـت كـه     ميت و معني دار شده اس% 5عملكرد ذرت در سطح 
از لحـاظ تغييـرات    اختلاط علف كش با خاكثير سطوح تيمار زمان أت

كـش بـا    اختلاط علف هاي بطوريكه زمان. عملكرد دانه يكسان نيست
صفر و سه ساعت بعد از سمپاشي از نظر آماري در يك رده بوده  خاك

ــه ذرت   ــرد دانـــ ــترين عملكـــ ــيو داراي بيشـــ ــند مـــ   .باشـــ
 (Haghshenas, 2010)كـش بـا    نيز در پژوهشي زمان اختلاط علف

صفر ساعت پس از سمپاشي را در افزايش عملكرد دانه گلرنـك   خاك
  .اشاره نموده است
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  اثر زمان اختلاط علف كش با خاك  بعد از سمپاشي روي درصد كنترل علف هرز - 3شكل

  )رك مشخص شده اند، در يك گروه قرار داشته و اختلاف معني دار ندارندهايي كه با حروف لاتين مشت ميانگين(
Fig. 3.  The effect of herbicide incorporation time with soil after spraying on the weeds control  

 Columns with the same letters have not significant differences)(    
  

اخـتلاط  زمـان  و  افشـانك نوع (يماري ت هاي تركيباثرات متقابل 
درصد كنترل علف هـرز پيچـك در سـطح     از نظر) علف كش با خاك

 - TS افشـانك ( تيمـاري  هـاي  لذا تركيب) 3جدول(معني دار بود % 1
در مـورد  ) سـاعت  6زمـان   -FJ و AI هاي افشانك(و ) ساعت9زمان 

در . علف هرز پيچك بيشترين سطح كنتـرل علـف هـرز را دارا بودنـد    
 هـاي  تركيـب  بـه حاليكه كمترين درصدكنترل علف هرز پيچك مربوط 

كه دليل اين امر ممكن اسـت  . بود) AI،3(و ) FJ،0(و ) TS،0(تيماري 
 ـ  بهدليل واكنش فيزيولوژيكي پيچك  به . ثير سـم باشـد  أميزان زمـان ت

تيماري بين زمـان   هاي براي علف هرز هفت بند، اثرات متقابل تركيب
هـرز    هاي غالب علف. معني دار نشده است شانكافديسك زني و نوع 

مزرعه كه شامل سلمه تره، تاج خروس، اويار سلام و آفتاب پرست بود 
داراي  FJ افشـانك ساعت با  6و  )6و3( 3صفر،  هاي ترتيب در زمان به

  .كنترل بالايي بودند
هـرز   هـاي  شود وزن خشك علف مي مشاهده 4جدول  درچنانچه 

كـش بـا    اختلاط علفو زمان  FJافشانكاري پهن برگ درتركيب تيم
 6/2(صفر ساعت بعد از سمپاشـي داراي كمتـرين وزن خشـك     خاك
اين معني است كه در اين زمان بيشترين كنترل  بهو اين باشد  مي) گرم

نيــز در  (Haghshenas, 2010) .علــف هــرز صــورت گرفتــه اســت
را در  ) گــرم 8/10(پــژوهش خــود، كمتــرين وزن خشــك علــف هــرز 

استفاده از ديسك براي اختلاط سم با خاك و زمان اختلاط بلافاصـله  
) AI،6(و ) TS،6(تيمـاري   هاي      و تركيب بعد از سمپاشي دانسته است

از نظر آماري در يك رده قـرار گرفتـه و داراي بيشـتري وزن خشـك     
هرز پهـن بـرگ    هاي ثير را روي علفأهرز بوده و كمترين ت هاي علف

اختلاط علـف  تيماري بين زمان  هاي ات متقابل تركيبثرا .داشته است
 معنـي دار شـده اسـت   %  5در عملكـرد ذرت در سـطح    كش با خاك

و تركيـب  ) 0و TS-3(تيمـاري   هـاي  تركيـب  4جدول شـماره   مطابق
داراي بــالاترين  )6و3وAI،0(تيمــاري هــاي و تركيــب) FJ،0(تيمــاري 
رد پاييني برخوردار از عملك) AI،9(دانه ذرت و تركيب تيماري  عملكرد

   .بوده است
  

  گيري نتيجه
، )علف كش خاك مصرف(در سمپاشي مزرعه ذرت قبل از كاشت 

% 8/57ها  افشانكساير  نسبت به FJدرصد كنترل علف هرز افشانك 
هاي  اين در حاليست كه علي رغم درصد بالاي كنترل علف. بيشتر بود

در  افشـانك ثر نوع ها، ا افشانك ساير نسبت به FJافشانك هرز توسط 
واكـنش متفـاوت    بـا توجـه بـه   . عملكرد محصول معني دار نبوده است

زمان اختلاط علف كش با خاك، ايـن زمـان در بـازه     هاي هرز به علف
صفر تا چهار و نيم ساعت بعـد از سمپاشـي داراي بيشـترين عملكـرد     

هـاي تـي    افشانكهاي تيماري  تركيب. بوده است) تن در هكتار9/11(
سـاعت بعـد از    3در صفر و  اختلاط علف كش با خاك(اندارد جت است

بلافاصله بعد از  اختلاط علف كش با خاك( اي ، شره)عمليات سمپاشي
و  3در صـفر،   اختلاط علف كش با خاك(و هوا القا ) عمليات سمپاشي

هـاي تيمـاري    ساير تركيب نسبت به) ساعت بعد از عمليات سمپاشي 6
  .ندداراي عملكرد بالاتري بود
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