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اکوسیستم ها  منشأ تولید  و عرضه خدمات وسیعی برای جوامع انسانی 
در سرتاسر دنیا بوده و یکی از عناصر مهم برای تأمین رفاه اقتصادی 
و بهزیستی به شمار می آیند. امروزه، تلاش برای مدیریت صحیح 
پیامدهای  بروز  از  جلوگیری  پیش شرط  اکوسیستم ها،  اصولی  و 
ناشی از سوء مدیریت آن ها تلقی می شود. بررسی عملكرد بسیاری 
از نهادهای  دست اندرکار حفاظت از محیط زیست در جهان در طی 
دهه های اخیر و از جمله در ایران، از این واقعیت حكایت دارد كه تمركز 
جهت گیری ها و سیاست های حفاظت از محیط زیست، بیشتر متكی 
بر اعمال سیاست های دستوری و ارشادی بوده و كمتر از  رویكردهای 
اقتصادی كه در چارچوب ابزارهای اقتصادی بیان می شوند، سود 
برده شده است. بنابراین استفاده از ابزارهای اقتصادی در كنار قوانین 
و مقررات می تواند نقش اساسی و تعیین كننده ای برای حفاظت از 
محیط زیست ایفا کند. در حال حاضر ابزارهای مختلفی در این زمینه 
وجود دارد که باید در انتخاب این ابزارها دقت کافی داشت و امکان 
استفاده از یک ابزار در تمام اکوسیستم های دنیا وجود ندارد. در این 
اکوسیستمی«  خدمات  از  بهره مندی  ازای  به  »پرداخت  میان، 
(PES) یکی از ابزارهای اقتصادی مدیریت منابع طبیعی و حفاظت 

از محیط زیست می باشد که در سال های اخیر در بسیاری از نقاط دنیا 
استفاده شده و نسبت به بسیاری از ابزارهای مدیریت منابع طبیعی 
نتایج مناسبی در پی داشته است. از مزایای این روش نسبت به سایر 
ابزارها، می توان به مشارکت دادن بهره برداران و جوامع محلی در 
آن اشاره کرد که استفاده از آن را راحت  و رسیدن به نتایج مورد نظر را 

دست یافتنی می کند. 
بازار،  بر  مبتنی  ابزارهای  اقتصادی،  ابزارهای  کلیدی:  واژه های 

. PES ،حفاظت محیط زیست، مدیریت منابع طبیعی

Ecosystems supply and distribute a wide range of 
services which human communities depend on all 
around the world. They seem to be among the most 
important elements of our economic welfare and 
personal well-being. Today, the prerequisite of any 
effort aimed at preventing the dire consequences of 
ecosystem mismanagement is implementing a sound 
ecosystem management. A performance evaluation 
of the institutions concerned with environmental 
protection throughout the world, including Iranian 
institutions, and in recent decades revealed that 
currently most efforts and policies depend on 
guidelines and imperatives rather than approaches 
which benefit from economic instruments. Working 
alongside laws and regulations, economic instruments 
can play a decisive role in the environmental protection. 
Currently, there are a host of such instruments 
available but all ecosystems do not necessarily 
respond to a given instrument in the same way. The 
“payment for ecosystem services”(PES) is one of such 
economic instruments which has been widely used 
throughout the world in recent years and compared 
to other natural resource management instruments, it 
has been providing positive results. The participation 
of corporate stakeholders and local communities are 
among the advantages of this method which makes it 
both easy to implement and highly effective.
Keywords: Uncertainty, Risk, Risk Management. 
Economic instruments, Market-Based Instruments, 
Environmental Protection, Natural Resource Management, 
PES.
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مقدمه

پژوهشگران  و  اندیشمندان  نوشته هاى  و  گفته ها  تمام  امروزه 
ارزنده  نقش  به  توجه  مورد  در  علوم،  مختلف  حوزه هاى 
اما  مى باشد.  انسان  زندگى  كیفى  و  كمى  ارتقاى  در  محیط زیست 
و  محیط زیست  تخریب  و  وخیم  عواقب  به  بی توجهى  درصورت 
توانى  كه  طبیعى  محیط  از  نشده  حساب  و  بى رویه  بهره بردارى 
خواهد  غیرممكن  امرى  پایدار،  توسعه  به  دستیابى  دارد،  محدود 
بشردر  اقتصادى  فعالیت هاى  میزان  افزایش  به  توجه  با  بود. 
محیط زیست طبیعى و كاهش توان محیط به برآورده ساختن این 
نیازها و در واقع محدود بودن توان پاسخگویی محیط زیست براى 
منابع  از  حفاظت  و  مدیریت  مفهوم  انسان ها،  خواسته هاى  تأمین 

طبیعی مطرح گردید.
آب  مطمئن  جریانات  از  را  خدمات  از  وسیعی  طیف  اکوسیستم ها 
پاک تا خاک های حاصل خیز و جداسازی کربن، برای جامعه فراهم 
به  اکوسیستم ها  از  بسیاری  حاضر  حال  در  حال  این  با  می کنند. 
نگاهی  نمی شوند.  مدیریت  درست  روش های  با  و  صحیح  شکل 
كه  است  واقعیت  این  مبین  جهان  طبیعی  منابع  وضعیت  به  گذرا 
متحمل  زمین  كره  بشر،  فعالیت های  نتیجه  در  اخیر  دهه  چند  در 
ظرفیت های  به  بی توجهی  است.  شده  جبران ناپذیری  صدمات 
طبیعی،  منابع  از  نامناسب  بهره برداری  محیط زیست،  تحمل  قابل 
آزمندی انسان برای بهره كشی از محیط زیست و در آخر بی توجهی 
به منطق علم اقتصاد در سیاست گذاری های بهره برداری از منابع 
طبیعی و محیط زیست، شرایطی را پدید آورده است كه همه جوامع 
با  شده اند.  گریبان  به  دست  محیط زیستی  معضلات  با  نوعی  به 
فعالیت های  از  ناشی  محیط زیستی  معضلات  گسترش  و  بسط 
توجه  بدون  اقتصادی  فعالیت های  كه  است  شده  مشخص  بشر 
به  كنند.  پیدا  ادامه  نمی توانند  محیط زیست  محدودیت های  به 
و  اقتصادی  ابزارهای  و  بازار  سازوكارهای  از  استفاده  دلیل  همین 
منابع  مواهب  از  عقلایی  استفاده  برای  مقررات  و  قانون  همچنین 
گرفته  قرار  جهان  دولت های  از  بسیاری  توجه  كانون  در  طبیعی 

است )پوراصغرسنگاچین، 1389(.
ابزارهای  از  استفاده  برای  مختلفی  ضرورت های  و  دلایل 
اقتصادی برای مدیریت و حفاظت از منابع طبیعی و محیط زیست 
وجود دارد که به طور خلاصه می توان موارد زیر را برشمرد )صالحی 

و همکاران، 1390(: 
نظر  در  تصمیم گیری ها  در  محیط زیستی  مولفه های  تمامی  اگر   -1
در  كه  اقتصادی  توسعه  راهكارهای  صورت  این  در  شوند،  گرفته 
بهتری  دیدگاه  و  جنبه  از  هستند،  صرفه جویانه  روش های  با  تضاد 

مورد قضاوت قرار خواهند گرفت. در این صورت تصمیم گیران به 
تصمیمی بهتر و معقول تر كه كمترین تبعات محیط زیستی را داشته 

باشد، رهنمون خواهند شد.
محیط زیست  بهبود  موجب  اقتصادی  ابزارهای  از  استفاده   -2

.)CO2 می شود )برای مثال كاهش مقدار معینی از مقدار انتشار
كارگزاران  هزینه های  كاهش  سبب  ابزارها  این  از  استفاده   -3

اقتصادی )بنگاه ها، خانوارها و دولت( می شود.
4- استفاده از آن ها موجب اجتناب از پیامدهای منفی و ایجاد آثار 
مثبت در سایر بخش های جامعه می شود )به عنوان مثال اشتغال، 

توزیع درآمد(.
5- این ابزارها انگیزه های مستمری را برای بهبود محصولات، یا 
فرایندهای تولید به وجود می آورند، به صورتی كه خسارات كم تری 

را بر منابع طبیعی وارد کنند.
با  بیشتری  سازگاری های  و  توانایی ها  از  اقتصادی  ابزارهای   -6

شرایط متغیر محیط اقتصادی برخوردارند.
اطلاعات  به  ابزارها  این  قانونی،  رویكردهای  برخلاف   -7
از  حفاظت  شدن  نهادینه  موجب  و  نداشته  نیاز  اجرا  برای  چندانی 

محیط زیست در بنگاه های تولیدی می شوند.
در  محیط زیست  و  طبیعی  منابع  اصلاح  و  بهبود  كه  هنگامی   -8
تعریف  می توانند  اقتصادی  ابزارهای  باشد،  داشته  قرار  كار  دستور 
دقیق تر و شفاف تری از منافع و هزینه های پروژه در اختیار مجریان 

قرار دهند.
فرایندهای  در  محیط زیستی  ملاحظات  كه  هنگامی   -9
اقتصادی  ابزارهای  از  استفاده  شدند،  لحاظ  تصمیم گیری 
از  تصمیم گیری  فرایندهای  تا  می شوند  باعث  محیط زیست 

داوری های دلخواه دور شود. 
طبیعی  منابع  از  حفاظت  برای  اقتصادی  ابزارهای  كاربرد   -10
از ارزش های اقتصادی پروژه ها و  می تواند تصویر واقع بینانه تری 

همچنین عملكرد مسئولان ارائه دهد. 
11- استفاده از ابزارهای اقتصادی می تواند سیاست گزاران بخش 
و  پولی  سیاست های  نظیر  ابزارهایی  از  بهتر  استفاده  به  را  دولتی 
منابع  سیاست های  پیشبرد  برای  یارانه ها،  یا  مالیات،  مانند  مالی 

طبیعی و اعتلای محیط زیست یاری دهد. 
منابع  از  حفاظت  متولی  سازمان های  از  بسیاری  عملكرد  بررسی 
طبیعی و محیط زیست در جهان در چند دهه گذشته از این واقعیت 
سیاست های  و  جهت گیری ها  تمركز  حال،  به  تا  كه  دارد  حكایت 
دستوری  سیاست های  اعمال  بر  بیشتر  اکوسیستم ها،  از  حفاظت 
و منعی بوده و كمتر از رویكردهای اقتصادی استفاده شده است. 
خصوص  در  اروپایی  كشورهاى  توسعه یافته،  كشورهاى  بین  در 
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قدمت  از  محیط زیست  مدیریت  در  اقتصادى  ابزارهاى  از  استفاده 
طبیعی  منابع  كه  موضوع  این  اكنون  هستند.  برخوردار  بالایى 
تلقی  شده  پذیرفته  اصل  دارد،  قرار  كمیاب  منابع  سایر  ردیف  در 
می شود. به همین دلیل در استفاده از این گونه منابع، باید عقلانیت 
اقتصادی رعایت شود،  زیرا در غیر این صورت اصل استفاده بهینه 

از منابع رعایت نخواهد شد. بنابراین، منطق اقتصادی حكم می كند 
كه اگر از عامل تولید استفاده کردیم می بایست سهمی را كه متناسب 
ابزارهای  بنابراین  بپردازیم.  عامل  آن  به  است  آن  تولید  ارزش  با 
اقتصادی می توانند عقلانیت اقتصادی را بر بهره برداری از منابع 

طبیعی و محیط زیستی حاكم كنند.

دانشی،ع. و همکارانابزارهای اقتصادی مدیریت منابع طبیعی  ...

از منابع طبیعی  اقتصادی مدیریت و حفاظت  ابزارهای  انواع 
و محیط زیست

مختلف  سیاست گذاری  و  اقتصادی  ابزارهای  گزینش  و  انتخاب 
برای مدیریت و حفاظت از منابع طبیعی و محیط زیست یك وظیفه 
سیاست گذاری  ابزارهای  دولت هاست.  برای  برانگیز  چالش 
مختلف، روش های مختلفی را برای دستیابی به اهداف خود مورد 
محیط زیستی  استانداردهای  مثال،  برای  می دهند.  قرار  استفاده 
حالی كه  در  دارند،  تأکید  آلاینده ها  انتشار  از  معینی  حد  رعایت  بر 
تأکید  مالیات ها  نظیر  سازوكارهایی  بر  بازار،  بر  مبتنی  ابزارهای 
می كنند )پوراصغر سنگاچین، 1389(. هر ابزار سیاست گذاری آثار 
و پیامدهایی را بر سایر بخش های جامعه بر جای می گذارد. شدت 
و گستره این تأثیرات و این مسئله كه اعمال آنها بر جامعه دارای آثار 
و پیامدهای مثبت و منفی است، نه فقط بستگی به ابزارهای مورد 
متولی  نهادهای  و  مؤسسات  برنامه ریزی  به  بلكه  دارد،  استفاده 
اجرای این سیاست ها نیز بستگی دارد. شایان ذكر است، هیچ ابزار 
سیاست گذاری منحصربه فردی وجود ندارد كه برای كلیه شرایط، 
بهترین قلمداد شود بلکه استفاده و به كارگیری هر ابزاری بستگی 
اولویت های  مختلف،  معیارهای  بین  بده-بستان  و  تعارضات  به 
سایر  و  اجتماعی  و  اقتصادی  ساختار  سیاست گذاران،  و  كشورها 
مولفه ها دارد. به طوركلی، ابزارهای اقتصادی مدیریت و حفاظت 
به  عمده  گروه  سه  در  می توان  را  محیط زیست  و  طبیعی  منابع  از 

شرح زیر طبقه بندی كرد )صالحی و همكاران، 1390(:
الف- ابزارهای غیرمتمركز: نظیر قانون عرفی، وجه الضمان های 
و  مالكیت  حقوق  اخلاقی،  مشوق های  محیط زیستی،  عملكرد 

قانون مسئولیت. 
عوارض  انتشار،  عوارض  نظیر  بازار:  بر  مبتنی  ابزارهای  ب- 
ودیعه-  سیستم  یارانه ها،  تفاضلی،  مالیات های  محصول، 
خدمات  بهای  پرداخت  و  مبادله  قابل  مجوزهای  بازپرداخت، 

.)PES(  اکوسیستم
ج- كنترل و فرمان  )قانون و مقررات مستقیم(: نظیر استانداردهای 
محیط، استاندارد انتشار، یا استاندارد فناوری به موازات ضمانت 

اجرا. 

:)PES( 1- ابزار سیاستی پرداخت بهای خدمات اکوسیستم

از  حفاظت  و  طبیعی  منابع  مدیریت  اقتصادی  ابزارهای  از  یکی 
محیط زیست که در سال های اخیر در دنیا مورد توجه قرار گرفته و 
نتایج خوبی هم در پی داشته، پرداخت بهای خدمات اکوسیستمی 
خدمات   ،2)MA( هزاره  اکوسیستمی  ارزیابی  است.   1)PES(
اکوسیستم  از  مردم  که  می کند  تعریف  منافعی  را   3)ES( اکوسیستم 
این که  به دلیل   .)2003  ،Zakri و   Watson( می آورند  دست  به 
خدمات اکوسیستم های طبیعی به طور کامل در چارچوب نظام بازار 
مورد توجه قرار نمی گیرند و در مقایسه با دیگر خدمات اقتصادی و 
در  اغلب  نمی شوند،  کمی  کافی  به طور  شده،  شناخته  سرمایه های 
تصمیم گیری های سیاسی کشور به آنها ارزش کافی داده نمی شود 
روی  در  بشر  پایداری  در  است  ممکن  نهایت  در  گرفتن  نادیده  این  و 

زمین اختلال ایجاد کند )پناهی، 1384؛ مشایخی، 1386(.
 ،)PES( اکوسیستمی خدمات  بهای  پرداخت  طرح  تعریف،  طبق 
خدمت  یک  آن  در  که  است  داوطلبانه  کاملًا  مبادله ای 
از کاربری سرزمین که باعث حفاظت  محیط زیستی )ES( با شکلی 
مبادله  این  در  می شود.  داده  ارتباط  می شود،  خدمتی  چنین  از 
)معمولًا  محیط زیستی  خدمات  برای  خریدار  یک  باید  حداقل 
)همان  محیط زیستی  خدمات  ارائه دهنده  یک  حداقل  و  دولت( 
ارائه دهنده  اینکه  بر  مشروط  باشد.  داشته  وجود  اکوسیستم( 
نماید  عرضه  را  خدمت  آن  همچنان  محیط زیستی  خدمات 

  .)2007 ،Wunder(
که  می کنند  ارائه  بازار  بر  مبتنی  مکانیسمی   PES طرح های 
خدماتی  بایستی  محیط زیست،  خدمات  ذی نفعان  آن  به موجب 
انجام  دهند  محیط زیست  از  حفاظت  فعالیت های  گسترش  برای  را 
از  بسیاری   .)2008 همکاران،  و   Engel 2002؛   ،Pagiola(
اجرا  هکتار  هر  به ازای  ثابت  پرداخت  به صورت   PES برنامه های 
اساس  بر  و  سود  بر  متکی  پرداخت ها  است  ممکن  لیکن  می شوند؛ 
کمیت یا کیفیت خدمات اکوسیستمی ارائه شده یا به صورت ترکیبی 
از آن دو باشند. همچنین با توجه به شکل در نظر گرفته شده برای 
سازوکار PES، پرداخت ها ممکن است به صورت نقدی و یا به شکل 
مزایای غیرنقدی دیگری تحقق یابند )Engel و همکاران، 2008(.



سال اول، شماره  2،  1393 نشریه آب و توسعه پایدار
10

PES سه رکن مهم هیدرولوژی، اقتصاد و  برای توسعه طرح های 
اساس  و  پایه  هیدرولوژی،  رکن  که  هستند  تشخیص  قابل  نهادها 
حوضه ای  پرداخت  طرح های  اجرای  و  طراحی  برای  را  علمی 
و   Tognetti 2001؛  همکاران،  و   Johnson( می گذارد  اختیار  در 
روش های  و  اقتصادی  اصول  از  بهره گیری  با   .)2004 همکاران، 
و  ابعاد  از  معنی دار  و  صحیح  تفسیری  انجام  ارزیابی،  علمی 
نظر،  مورد  اکوسیستم  محیط زیستی  خدمات  جهت گیری های 
قابل  نشانه های  تفسیرهایی  چنین  بر  مبتنی  می شود.  امکان پذیر 
بر  علاوه  می گردد.  ایجاد  پرداخت  مناسب  سطوح  از  اطمینانی 
لازم  که  مهمی  مسائل  می توان  اقتصادی  نظریات  اساس  بر  این، 
PES مورد توجه قرار گیرند را شناسایی  است در توسعه طرح های 
نمود. مواردی از قبیل یافتن شیوه های سودآور برای هر دو طرف 
چگونگی  برای  ایده هایی  همچنین  و  بازار  در  تقاضا  و  عرضه 
2002؛   ،Pagiola( هستند  اشاره  قابل  رابطه  این  در  تقاضا  تحریک 
همکاران،  و   Echavarria 2002؛     ،Porras و    Landell-Mills

همچنین   .)2006 همکاران،  و   Smith 2004؛    ،FAO 2004؛ 
هزینه های مبادله، اثرات توزیعی، حقوق مالکیت و غیره نیز دراین 
رابطه اهمیت دارند )Johnson و همکاران، 2001؛ FAO، 2004؛  
عمدتاً  نیز  نهادین  جنبه های   .)2004 همکاران،  و   Echavarria

سلسله  و  قراردادها  شکل  قانونی،  چهارچوب های  نظیر  مواردی 
شامل  را   PES طرح های  اجرای  برای  نیاز  مورد  سازمانی  مراتب 
Smith  و همکاران،  Echavarria و همکاران، 2004؛   ( می شود 

 .)2006

 1-1- مزایای PES نسبت به سایر ابزارهای مدیریت منابع طبیعی 
و محیط زیست

حفاظتی  روش های  سایر  به  نسبت  زیادی  مزایای  دارای   PES

است. در این باره می توان به موارد زیر اشاره کرد: 
PES برای رسیدن به اهداف خود از مشوق های مالی  1- رویکرد 
مستقیم استفاده کرده و مقرون به صرفه تر از سیاست های حفاظتی 
پروژه های  یا  شده  حفاظت  مناطق  مثل  غیرمستقیم  و  سنتی 
حفاظتی است. دلیل آن هم این است که پیاده سازی آن آسان بوده 
 ،Ferraro( می نماید  هدف گیری  را  پروژه  خروجی  و  نتایج  فقط  و 

2001؛ Pagiola و همکاران، 2005(.
تنوع  از  حفاظت  برای  موردنیاز  هزینه های  تامین  که  درحالی   -2
زیستی به سختی انجام می گیرد، PES می تواند به جذب منابع مالی 

جدید منجر شود. 
نشده  طراحی  فقر  کاهش  برای  ابزاری  عنوان  به   PES اگرچه   -3
مزایای  از  برخورداری  و  نقدی  وجوه  ارائه  با  می تواند  اما  است، 

امرار  به  روستایی،  مناطق  در  ویژه  به  شرکت کنندگان،  برای  دیگر 
معاش جمعیت بومی کمک کند )Pagiola و همکاران، 2005(.

جدا  هم  از  می توان  بودجه  به  توجه  با  را   PES طرح های  از  نوع  دو 
مالی  تامین  ذی نفعان  بوسیله  که  هستند  طرح هایی  اولی  کرد: 
بودجه  تامین  دولت  بوسیله  که  هستند  دومی  آن هایی  و  می شوند 
 )2005( همکاران  و   Pagiola  .)2007  ،Wunder( می شوند 
 PES برنامه های  در  درگیر  افراد  چون  که  می کنند  استدلال 
دارند،  اکوسیستم  خدمات  ارزش  مورد  در  بیشتری  اطلاعات 
و  داشته  آن  عملکردهای  و  مکانیسم ها  حفظ  برای  بالایی  انگیزه 
مذاکره  برای  توانایی  می کنند،  ملاحظه  را  تحویلی  خدمات  چون 
تازگی  به  چین  دارند.  را  قرارداد  فسخ  یا  قرارداد  عقد  برای  مجدد 
کرده  راه اندازی   PES برای  را  ملی  سیاست های  از  زیادی  تعداد 
PES حمایت مالی  است که در آن ها دولت در عمل به برنامه های 
ویژه ای از ارائه دهندگان خدمات اکوسیستم می نماید. در کاستاریکا 
بانک  از  وام  بنزین،  بر  مالیات  طریق  از   PES برنامه  بودجه  نیز 
نیز  مکزیک  در  می شود.  تامین  کاربران  از  هزینه  دریافت  و  جهانی 
این برنامه ها از طریق هزینه هایی که کاربران آب می پردازند که بالغ 

.)2008 ،Pagiola( بر18/2میلیون دلار می باشد تامین می شود
می شود  تلقی  محیط زیستی  یارانه  یک  به مثابه  گاه   PES رویکرد 
سازگار  فعالیت های  افزایش  به  کمک  آن،  پرداخت  از  هدف  که 
 PES روش   .)2008 همکاران،  و   Engel( است  محیط زیست  با 
منابع  مدیریت  در  بهره وری  بهبود  برای  مکانیسم  یک  عنوان  به 
طبیعی نیز مطرح است. ولی معمولًا به عنوان سازوکار و یا روشی 
هدفمند برای کاهش فقر درنظر گرفته نمی شود. با این حال بسیاری 
معتقدند که PES با پرداخت پول به کاربران فقیر موجب کاهش فقر 

می شود.

PES 2-1- کلیدهای توسعه

چهار  اکوسیستم  خدمات  برای  پرداخت  معاملات  توسعه  برای 
را  برنامه ها  این  موفقیت  آن ها  به  توجه  که  دارد  وجود  کلیدی  نکته 

:)2008 ،UNEP( تضمین می کند. این چهار نکته عبارتند از
1- شناسایی خدمات آتی اکوسیستم و خریداران بالقوه 

2- ارزیابی ظرفیت فنی و سازمانی
3- سازمان دهی موافقت نامه ها

4- اجرای توافق نامه های پرداخت برای خدمات اکوسیستم 

3-1-انواع بازارها و پرداخت ها برای خدمات اکوسیستم

به  زمین  خصوصی  مالکین  برای  پرداخت  عمومی  طرح های   -1
توافق نامه ها  نوع  این  اکوسیستم:  خدمات  ارتقاء  یا  حفظ  منظور 
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را  متمرکزی  برنامه های  دولت ها  که  است  کشور  هر  مختص 
نظر  از  حالی که  در  کرده اند  برقرار  کاستاریکا(  و  مکزیک  در  )مثلا 
شامل  عموماً  متفاوتند.  کشورها  و  برنامه ها  روی  تمرکز  میزان 
پرداخت های مستقیم از یک نهاد دولتی یا بنگاه عمومی به مالکان 

زمین و یا مدیران است. 
بین خریداران و فروشندگان  آزاد  با داد و ستد  رسمی  بازارهای   -2
یا  سقف  یک  که  اکوسیستمی  خدمات  قانونی  بازارهای  شامل: 
بازارهای  می کنند؛  تعریف  اکوسیستم  خدمات  برای  قیمت  کف 
داوطلبانه مثل داد و ستد انتشار کربن در ایالت متحده که شرکت ها 
نسبت  هستند  خود  کربنی  آثار  کاهش  صدد  در  که  سازمان هایی  و 
خود،  محصولات  تبلیغ  برای  داوطلبانه  بازارهای  در  شرکت  به 
در  ظهور  حال  در  قوانین  و  مقررات  برای  شدن  آماده  و  پیش بینی 

پاسخ به ذی نفعان و یا فشار سهام داران یا انگیزه های دیگر تشویق 
شرکت های  است  ممکن  اکوسیستم  خدمات  خریداران  می شوند. 
خصوصی یا طرفداران حفاظت از محیط زیست باشند که برای تغییر 
نحوه مدیریت زمین و به منظور بهبود کیفیت خدمات اکوسیستمی، 
به صاحبان زمین پول پرداخت می کنند که خریدار بر پایه آن ها مایل 

به نگهداری یا وابسته به آن هاست. 
آن  در  که  مستقل  یافته  سازمان  خصوصی  معاملات   -3
انفرادی  طور  به  اکوسیستم،  خدمات  از  مستقل  سودبرندگان، 
 ،UNEP( می بندند  قرارداد  خدمات  تولید کنندگان  با  مستقیماً 

.)2008

دانشی،ع. و همکارانابزارهای اقتصادی مدیریت  منابع طبیعی...

مثال هایی از به کارگیری ابزار سیاستی PES در دنیا

کشورهای  در   PES برنامه های  از  وسیعی  طیف  حاضر  حال  در 
بهای  پرداخت  به  می توان  جمله  آن  از  که  است  انجام  حال  در  دنیا 
 Wunder ( ترسیب کربن و پرداخت بهای خدمات آبخیز در اکوادور
و  آبخیز  خدمات  از  ترکیبی  بهای  پرداخت   ،)2008  ،Alban و 
پرداخت   ،)2008 همکاران،  و   Asquith( بولیوی  در  زیستی  تنوع 
 ،Bennett( چین  در  شیب دار  زمین های  کاربری  تغییر  برای 
در  محیط زیست  هیدرولوژیکی  خدمات  بهای  پرداخت   ،)2008
در  آب  برای  کار   ،)2008 همکاران،  و   Munoz Pina( مکزیک 
افریقای جنوبی )Turpie و همکاران، 2008(، برنامه تشویق بهبود 
 ،)2008 همکاران،  و   Claassen( امریکا  در  محیط زیست  کیفیت 
در  روستایی  نظارت  طرح  و  محیط زیستی  حساس  منطقه  برنامه 
انگلیس )Dobbs و Pretty، 2008(، برنامه اردوگاه آتش در زیمباوه 
محیط زیستی  خدمات  بهای  پرداخت   ،)2008  ،Bondو  Frost(
مرتبط با آب در هلند )Groot وHermans ، 2009(، پرداخت برای 
کاهش کربن در ماداگاسکار )Wendland و همکاران، 2010( اشاره 
نیز  محیط زیستی  خدمات  بهای  پرداخت  طرح های  تاکنون  کرد. 
 PES اجرای  و  توسعه  به  مربوط  دستورالعمل های  و  تحقیقات  در 
  Landell-Mills 2001؛  همکاران،  و   Johnson( شده اند  بررسی 
همکاران،  و   Tognetti 2002؛   ،Pagiola 2002؛   ،Porras و 
 Smith FAO، 2004؛  Echavarria  و همکاران، 2004؛  2004؛ 

و همکاران، 2006؛ Engel و همکاران، 2008(.
از  آب  انتقال  پروژه  تحلیل  و  تجزیه  به   )2011( همکاران،  و   Dong

برای  مناسب  راهکاری  را   PES و  پرداخته  چین  شمال  به  جنوب 

دانسته  شیان(  )شهر  انتقال  مسیر  میانه  در  آب  کیفیت  از  حفاظت 
است. او به بررسی دلایل آلودگی آب انتقالی پرداخته و دلیل این 
معرفی  آب  این  انتقال  مسیر  در  کشاورزی  فعالیت های  را  آلودگی 
کرده است و در نهایت به این نتیجه رسیده است که تنها راه حفاظت 
آب انتقالی از جنوب به شمال چین این است که به کشاورزان شهر 
شیان برای استفاده نکردن از سموم و آلاینده های آب پول پرداخت 

نمایند.  
آفریقای  در   PES طرح های  از  یکی   )2008( همکاران  و   Turpie

پاک سازی  برای  که  را   )WFW( آب  برای  کار  عنوان  با  جنوبی 
قرار  بررسی  مورد  بود  شده  طراحی  بیگانه  گیاهان  از  آب  منابع 
و  اشتغال  و  آب  منابع  وضعیت  بهبود  به  برنامه  این  نتایج  از  داده، 

توانمندسازی اقتصادی افراد بومی اشاره می کند.
Groot و Hermans )2009( به بررسی طرح های PES مرتبط با  آب 

سازمان های  حمایت  به  منوط  را  آن ها  موفقیت  پرداخته،  هلند  در 
اقتصادی و هیدرولوژیکی دانسته اند.

از  نمونه  دو  مطالعه  به   )2013( همکاران  و   Munoz Escobar

طرح های PES در آلمان و کلمبیا پرداخته، به این نتیجه رسیدند که 
حفاظت  بر  علاوه  آب،  از  حفاظت  برای  پرداخت  برنامه  کلمبیا  در 
ایجاد  و  کشت  شیوه های  بهبود  جنگل،  احیای  موجب  آب،  از 
نهادهای آموزشی جدید شده است. در آلمان نیز برای حفظ کیفیت 
آب شرب شهر مونیخ شرکت آب این کشور، به کشاورزان بالادست 
پرداخت  پول  ارگانیک  کشاورزی  به  خود  کشاورزی  تبدیل  برای 
به  حوزه  این  اراضی  از  هکتار   2500 حدود  آن  نتیجه  در  که  کرده 
وسیله 108 کشاورز شرکت کننده در این طرح به کشاورزی ارگانیک 

تبدیل شد.
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PES تحلیل نتایج برنامه های

در  كه  محيط زيست  از  حفاظت  اقتصادی  ابزارهاي 
می شوند،  استفاده  محيط زيست  از  حفاظت  سياست گذاری های 
محيط زيستی  منابع  از  پايدار  بهره برداری  مهم  و  تعيين كننده  نقش 
ملاحظات  ادغام  براي  را  لازم  سازوكارهاي  و  بوده  دارا  را 
می كنند.  فراهم  اقتصادی  كلان  سياست هاي  در  محيط زيستی 
به همين دليل به سرعت به عنوان ابزار كارامد اقتصادي در سطح 
در  ابزارها  اين  كردن  نهادينه  اصلی  هدف  شده اند.  مطرح  جهان 
آگاهی های  بالابردن  كشورها،  توسعه  برنامه هاي  و  سياست ها 
كشورهاست  سطح  در  اقتصادی  تصميم گيران  و  سياست گذاران 
از  استفاده  براي  منطقی تری  تصميمات  بتوانند  رهگذر  اين  از  تا 
اتخاذ  نسل هاست،  تمامی  به  متعلق  كه  محيط زيستی  كالاهای 
مناسب  ابزارهاي  از  استفاده  با  را  محيط زيستي  ملاحظات  و  کنند 
کنند.  ادغام  بين المللی  و  ملی  كلان  برنامه ريزی های  در  اقتصادی 
در  آن ها  توانایی  اقتصادی،  ابزارهای  تعهد  اصلی  کلید  واقع  در 
به  دستیابی  سمت  به  آن ها  هدایت  و  سودآوری  و  بازار  قدرت  مهار 
توسعه پایدار قدرتمند است که این امر با تغییر فاکتورهای اقتصادی 
مرتبط با مصرف کنندگان و تولیدکنندگان به وسیله منفعت حاصل 
و  )عمادزاده  می شود  امکان پذیر  نیز  مسئله  این  سودآوری  از 
سودآورى،  اقتصادى،  ابزار  هر  واقع،  در   .)1386 همکاران، 
توقعات،  اين  که  دارد  را  خود  به  مربوط  محدوديت هاى  و  كارايى 
ارتباط  به  بستگى  ابزار،  هر  به  مربوط  سودآورى  و  محدوديت ها 
جاهایی  در  که  گفت  می توان  جرات  به  دارد.  خاص  شرايط  با  آن 
داده  پس  خوب  را  خود  امتحان  گرفته  قرار  استفاده  مورد   PES که 
و  دولت ها  توجه  مورد  دنیا  نقاط  از  بسیاری  در  حاضر  حال  در  و 
است.  گرفته  قرار  محیط زیست  و  طبیعی  منابع  سیاست گذاران 
انگیزه های  چیز  هر  از  بیش   PES که  باشد  این  شاید  هم  آن  دلیل 
اقتصادی را برای استفاده کارامدتر و پایدارتر از خدمات اکوسیستم 
تهییج می کند. با وجود این که پرداخت ها برای خدمات اکوسیستم 
برای کاهش فقر طراحی نمی شود ولی فرصت هایی برای طراحی 
PES وجود دارند که می توانند افراد کم درآمد را قادر سازند با احیا 

و حفاظت از اکوسیستم ها پول به دست آورند. این یک نکته مهم 
در PES محسوب می شود زیرا بسیاری از روستائیان معیشت خود 
جنگل داری  همچون  طبیعی  منابع  بر  مبتنی  فعالیت های  از  را 
می تواند   PES زمینه ها  برخی  در  می کنند.  تامین  کشاورزی  و 
پرداخت های  شکل  به  پایدار  مدیریت  برای  جدیدی  مشوق های 
پرداخت های  این  دهد.  ارائه  اکوسیستم  خدمات  برای  منظم 

حفاظت  حتی  و  درازمدت  و  پایدار  استفاده  می توانند  خود  منظم 
و  تکمیلی  درآمد  از  اتکاء  قابل  منبع  یک  کردن  فراهم  با  را  منابع  از 
که  جزئی  پرداخت  یک  حتی  کند.  ترویج  جامعه  در  بیش تر  اشتغال 
ممکن  باشد،  گرفته  صورت  سال ها  طول  در  مطمئنی  صورت  به 
است در برخی زمینه ها، افزایش معناداری در درآمد خالص داشته 
آورد.  فراهم  سرزمین  پایدارتر  مدیریت  اتخاذ  برای  مکانیزمی  نیز   و 
تصرف  کردن  رسمی  به  کمک  برای  می توان  را   PES همچنین 
آنجا  از  ساخت.  برقرار  نیز  مالکیتی  حقوق  شفاف  سازی  و  منابع  در 
را  محیط زیست  نگهبانان  نقش  روشنی  به   PES توافق های  که 
مشخص می کنند؛ توافق های PES می توانند موقعیت روستائیان 
را در مذاکرات مبتنی بر منبع دیگر تقویت کنند. نکته کلیدی توجه 
دقیق به منافعی است که جامعه گروهی از فروشندگان یا تک تک 
 PES معامله   یک  طراحی  طی  در  اکوسیستم  خدمات  فروشندگان 

به آنها علاقه نشان می دهند. 
با این حال باید توجه داشت که PES راهکار مطلقی نیست که برای 
مقابله با هر مشکل محیط زیستی بتوان از آن استفاده کرد. مثلًا، 
باید  هستند،  مواجه  سوءمدیریت  مشکل  با  که  اکوسیستم هایی  در 
تنها   PES رویکرد  و  کارگرفت  به  را  راه حل ها  از  خاصی  مجموعه 
علیرغم  لذا  باشد.  زمینه  این  در  خاص  مشکلاتی  راه حل  می تواند 
حلال   PES که  داشت  توجه  باید  موفقیت ها،  بالقوه  منافع  این 
مالی  منابع  همه  به ندرت   PES معاملات  نیست.  مشکلات  همه 
مورد نیاز برای یک خانواده یا یک جامعه وابسته به منبع را فراهم 
هر  در   PES اجرای  این که  مهم تر  آن  از  و  به علاوه  کرد.  خواهند 
 PES اجرای  در  است  ممکن  مثال  برای  نیست.  امکان پذیر  جایی 
جایی  در  یا  و  ندارد  وجود  شفافیت  و  اداری  ظرفیت  که  مناطقی  در 
مشکل  با  است  اختلاف  مورد  مالکیت  و  منابع  به  دسترسی  که 
بدگمان  معاملات  به  خریداران  صورتی  چنین  در  شوید.  مواجه 
زمان  طول  در  که  فعالیت  هایی  که  دارند  تردید  زیرا  شد؛  خواهند 
معاملات،  اگر  مهم تر  آن  از  شود.  اجرا  می شده،  پرداخته  آنها  به 
خدمات  فروشندگان  حقوق  باشد،  نداشته  خوبی  سازماندهی 
اکوسیستم تضعیف شده، اختلافات زیاد شده و منافع را به حداقل 
به  مربوط  بالقوه  خطرات  از  نمونه  چند  موضوعات  این  می رساند. 
کل  در  اما  است.  روستایی  جوامع  و  ساکنین  برای   PES توافقات 
بسیاری  در  آن  اجرای  که  مناسبی  نتایج  به  توجه  با  می رسد  نظر  به 
از کشورهای دنیا داشته است بتوان آن را در بسیاری از حوضه ها و 
اکوسیستم های کشور که مشکل سوءمدیریت دارند استفاده کرد و 

به نتایج دلخواه رسید.
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