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 1931بهار و تابستان  -12پژوهشی، شمارة پیاپی -های خراسان، دانشگاه فردوسی مشهد، علمیمجلة زبانشناسی و گویش
 

 (فرهنگی ، تهران ، ایراناستادیار زبانشناسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات ) دکتر آتوسا رستم بیک تفرشی
 

 آموزان های نوشتاری دانشبررسی خطاهای دستوری در روایت

 توان ذهنی شهر تهرانکم
 

 چکیده

های نوشتتاری  بندی، تحلیل و  مقایسة انواع خطاهای دستوری در روایتپژوهش حاضر با هدف طبقه

های سوم، چهتارم، پتنجمو و   )پایه پذیر شهر تهران در مقطع ابتداییتوان ذهنی آموزشآموزان کمدانش

هتای  توان در زمرة پژوهشای )اول، دوم و سومو انجام شده است. این پژوهش را میحرفهمقطع پیش

-بندی خطاها با استفاده از روش توصتیفی اکتشافی قلمداد کرد. پس از کشف خطاهای دستوری، طبقه

شان مورد تأیید متخصصتان  ست که رواییگیرد. ابزار پژوهش چهار داستان مصور اتحلیلی صورت می

شود. آموزان به صورت نوشتاری روایت میتک دانشقرار گرفته است و داستان این تصاویر توسط تک

ای در چهار مدرسة حرفهآموز در مقطع پیشدانش 119آموز در مقطع ابتدایی و دانش 121نمونة آماری 

آموزان با هدف مند و انتخاب دانشروش تصادفی  نظام آموزان است. انتخاب مدارس بهویژة این دانش

آموزان داوطلب در گیری در دسترس متشکل از کلیة دانشگردآوری حداکثر دادة ممکن، از طریق نمونه

خطاهتای  های متورد بررستی بته دو گتروه     اخطاهای دستوری در نمونهمدارس مورد نظر بوده است. 

وندهای زمان، وجه و نمود؛ عدم مطابقة فعل با فاعل و عدم مطابقة نحوی )کاربرد اشتباه -واژیساخت

آمیتزیو قابتل تقستیم استت.     اسم با ضمیر و و خطاهای نحوی )حذف، افزودن، قلب، جایگزینی، هم

فراوانی، پر رخدادترین خطاها هستند.  %29و کاربرد اشتباه وندهای زمان، وجه و نمود با  %21حذف با 

درصتد و   11شود. خطاهتای نحتوی   دستوری در کاربرد حرف اضافه دیده میپربسامدترین خطاهای 

-تر بودن مقولات طبقهگیرند که با توجه به گستردهدرصد خطاها را در بر می 13نحوی -واژیساخت

دهندة ضعف بیشتتر ایتن   تواند نشانبندی شده در حیطة خطاهای نحوی، این توزیع درصد خطاها می

 .تصریف باشدآموزان در مقولة دانش

 آمتتوز نحوی؛روایتتت نوشتتتاری؛ دانتتش-واژینحتتوی؛ خطاهتتای ستتاخت خطاهتتایکلیدددوا ه هددا  

 .توانکم
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 . مقدمه1

ها به آموزان و شناسایی نقاط قوت و ضعف آنهای زبانی دانشبررسی توانایی و ویژگی

هایی پژوهشمنظور تهیة بهترین شیوه و مواد آموزشی بسیار حائز اهمیت است. اهمیت چنین 

شود. توان ذهنی دو چندان میآموزان کمویژه در تهیة متون مناسب آموزشی برای دانشبه

است )علیزاده، « ماندگی ذهنیعقب»که جایگزین اصطلاح « توانی ذهنیکم»تعریف اصطلاح 

شناختی است یا ناشی از یک مدل آماری. مدل نخست و یا مبتنی بر یک مدل آسیب121: 1931

گیری پزشکی است و به عملکرد ناقص فیزیولوژیک و علائم مرضی بیماری و یا از جهت متاثر

ماندگی به مثابه حدود انحراف از پیوستار توانایی نقص توجه دارد. در مدل آماری، عقب

ماندگی ذهنی بندی انجمن عقبراهنمای طبقهو. 19: 1911شود )احمدوند، هوشی تعریف می

توانی ذهنی را فهرست کرده است و آنها را مجددا شناختی کمرد سببآمریکا تقریبا شصت مو

ها، ضربه یا عامل فیزیکی، ها و مسمومیتبندی کرده است : عفونتدر چند مقوله اصلی گروه

سوخت و ساز یا تغذیه، بیماری کلی مغزی پس از تولد، عوامل ناشناخته پیش از تولد، نا 

شوند. ی که در دوره پیش یا پس از تولد ظاهر میبهنجاری کروموزومی و سایر مشکلات

ای وجود ندارد که بر اساس آن فرض بگیریم که علائم هیچگونه دلیل از پیش تعیین شده

اختلالات زبانی در هر کدام از این موارد مشابه با علائم سایر موارد است. لازم است تا یک 

شناختی بپردازد )روندال و های سببگروه تحقیق بنیادی به ارائه شواهدی مستند در هر کدام از

آموزان و. البته باید این نکته را نیز در نظر گرفت که ممکن است این دانش101: 1932ادواردز، 

 تر از سطح متوسط به اختلالات زبانی نیز مبتلا باشند. علاوه بر بهره هوشی پایین

پذیر )بهره و ، تربیت21تر از پایینپذیر )بهره هوشی توان ذهنی به سه گروه حمایتافراد کم

شوند. در پژوهش میو تقسیم10-11پذیر )بهره هوشی بین و و آموزش21-10هوشی بین 

پذیر است. با توجه به اینکه که در هر کلاس توان ذهنی آموزشحاضر جامعة آماری گروه کم

لایان به فلج مغزی، توان ذهنی )نشانگان داون، نشانگان ویلیامز، مبتهای مختلف کمگروه

شماری، ماندگی به جز در موارد انگشتاوتیسم و ...و مشغول به تحصیل هستند ولی نوع عقب

آموزان از های زبانی دانشبندی و مقایسه ویژگیآموزان ثبت نشده است، گروهدر پروندة دانش
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پژوهش مورد ماندگی در این پژوهش ممکن نبود. بدین ترتیب، آنچه در این جنبه نوع عقب

های بندی انواع خطاهای دستوری در روایتتوجه قرار گرفته است، کشف، توصیف و طبقه

ای یکسان به آموزانی است که در کنار یکدیگر در یک کلاس درس و با شیوهنوشتاری دانش

تحصیل مشغول هستند. بنابراین، هدف اصلی اکتشاف و توصیف است و تلاش شده است که 

های ممکن استفاده شود و تمام های در دسترس برای گردآوری حداکثر دادهنیاز تمام آزمود

بندی گنجانده های خطای دستوری، حتی اگر تنها یک مورد رخداد داشته باشد، در طبقهنمونه

های آماری استنباطی به منظور بررسی شود. با توجه به آنچه شرح داده شد، انجام تحلیلمی

گیرد و امکان انجام چنین آموزان در اهداف این مقاله قرار نمین دانشهای بیمعناداری تفاوت

 ها مد نظر نیست.تحلیلی با توجه به نوع داده و آزمودنی

های توصیفی و تبیینی آموزان از دیرباز موضوع بررسیمشکلات زبانی این گروه از دانش

ها و رویکردهای ها از جنبهیهای ایرانی و غیر ایرانی بوده است. این بررسبسیاری از پژوهش

ویژه است. از رویکردهایی که اخیراً بههای مختلف انجام شدهمختلف توسط متخصصین حوزه

های غیر ایرانی بسیار مورد توجه و تأکید قرار گرفته است، بررسی گفتمان شفاهی در پژوهش

طور های گفتمان را بهمهارتهای داستانی است. آموزان در قالب روایتیا نوشتاری این دانش

های مهارت -توان به دو دسته تقسیم بندی نمود که این دو دسته عبارتند از: الفکلی می

ای شامل تعدادی قواعد تلویحی است که گفتمان محاوره.2های روایتیمهارت -، ب1ایمحاوره

ب و های مخاطای، توجه به نیازمرتبط با نوبت گرفتن، مشارکت در موضوعات محاوره

 باشد. ها به روشی مناسب از نظر اجتماعی میبندی درخواستصورت

یا یک واقعه و یا تعریف یک  ءدادن یک شیارت ساخت یک روایت توانایی توضیحمه

گیری در آیند و قواعد معمول نوبتها بیرون میها از دل گفتگوشود.روایترا شامل میداستان 
                                                            

1 conversational skill 

2 narrative skill 

3 Polanyi, L. 

4 Peterson, C. and McCabe, A. 

5 Sutton-Smith, B. 

6 Bennet-kastor 

7 Dodworth 
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روایت، به طور کلی به عنوان و.169-113: 1931)کرول، سپارند محاوره را به دست تعلیق می

روایت توالی و. درواقع، 1: 2001شود )تولان، تعریف می« شرح وقایع با فاصلة فضایی زمانی»

سال  10و در و 13: 1936ادراک شده وقایعی است که ارتباط غیر تصادفی دارند )تولان، 

شناختی و تحلیل گفتمان قرار داشته جامعهشناختی، های زبانگذشته در مرکز توجه پژوهش

و. جوهرة وجود انسان که با گرایش وی به درک جهان بر مبنای 133: 2010گیمِنِز، است )

گویی و درک جهان بر مبنای روایت توصیف شود به عنوان گرایشی به داستانمنطق تعریف می

است که تحلیل شده است و  شناسی، روایت یکی از اولین ژانرهای گفتمانیشود. در زبانمی

 و. 2009، 1همواره از موضوعات مورد مطالعه و توجه بوده است )جانستون

های ها و زمانها، فرهنگروایت در واقع جهان شمول و بسیار گوناگون است و در بافت

ها مختلف وجود داشته است، از سر میز شام گرفته تا در کتب مذهبی و متون قدیمی. پژوهش

شناسند. بنابراین، اند که کودکان از حدود سه سالگی مفهوم قصه و داستان را میهنشان داد

دهند. با توجه به بسامد وقوع روایت که ها بافت غنی را برای بررسی در اختیار قرار میروایت

تقریبا هر روز است، ساخت روایتی ابزار خوبی برای ارزیابی زبان آنی است و تغییرات 

، 2دهد )رایلی، لاش، بلوگی و وُلفِکدهندة کودکی و بزرگسالی را نشان میساختاری و تمایز

 و.  2001

پژوهش حاضر نیز در همین راستا به بررسی انواع خطاهای دستوری در روایت نوشتاری 

ها پاسخ دهد: پردازد.  و در پی آن است که به این پرسشتوان ذهنی میآموزان کمدانش

-توان ذهنی چه مقولاتی را در بر میآموزان کمنوشتاری دانشخطاهای دستوری در گفتمان 

های تحصیلی مختلف چه تغییری را ها در پایهگیرند؟ رخداد خطاهای دستوری و نسبت آن

 ها هستند؟دهد؟ پررخدادترین خطاهای دستوری کدامنشان می

و روابط های جمله های دستوری یا سازهدستور زبان به معنی خاص آن به بررسی ساخت

شناسی واژة دستور و. در مطالعات زبان20: 1931الدینی، ةپردازد )مشکوها میموجود بین آن

                                                            
1Johnstone, b 

2 Reily, Judy & Molly Losh,, Ursula Bellugi, and Beverly Wulfeck 
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رودو دستور و شناسی به کار میشناسی و معنیمعمولاً در مفهوم فنی خود در مقابل واج

دهد. البته گیرد. در واقع دستور زبان آواهای زبانی را به معانی پیوند میواژه را در بر میساخت

گرای چامسکی، دستور در شناسی، به ویژه رویکرد صورتهای زبانبر مبنای برخی از نظریه

شود )گلفام، شناسی را نیز شامل میشناسی و واجرود و معنیتری نیز به کار میمفهوم کلی

-واژیدر پژوهش حاضر توصیف خطاهای دستوری، شامل دو مقولة ساخت و.6و  1: 1931

 شود.نحوی مینحوی و 

ترین اجزاء دستور زبان ) در کنار واژگان، آواشناسی، و معناشناسیو نحو، یکی از بزرگ 

-ها برای ساختن جملات و قواعد حاکم بر ساخت جمله میهای ترکیب واژهشیوهاست و به 

هایی چون خطاهایی که به کاربرد سازهو. در پژوهش حاضر، 113: 1،2010پردازد )ریچاردز

شدند، به عنوان خطاهای نشانة مفعول مربوط می« را»اضافه، حرف ربط، فاعل، فعلو حرف 

ترتیب عناصر جمله،  اند. به عبارتی، خطاهای نحوی موارد مرتبط بابندی شدهنحوی طبقه

ای، حذف یا توالی قرارگرفتن عناصر در ساخت گروه اسمی، گروه صفتی و گروه حرف اضافه

 شود.ها را شامل میاین گروه هایکاربرد نادرست سازه

های کردن نقشها برای منعکسواژه، به عنوان مثال، تعدیل واژهتعامل بین نحو و ساخت

پردازد که نحو به تحلیلی از زبان می-واژهساختشود. نحو نامیده می-واژهشان ساختدستوری

ای ساختن واژه و هم از کند، یعنی ترکیب تکواژها براده میواژه استفهم از معیارهای ساخت

ها. همة تکواژهایی تصریفی که هم به ها در جملهگذاری واژهبندی و نقشنحو یعنی سازمان

-نحوی طبقه-واژیهای ساختواژه در زمرة مشخصهشوند و هم ساختحیطة نحو مربوط می

 و.911شوند )همان: بندی می

 پیشینۀ پژوهش  -1

های مختلف داخلی و خارجی مورد بررسی در پژوهشتوان ذهنی زبانی افراد کم توانایی

ها در ایران اهداف مختلفی چون تهیة متون آموزشی و بررسی قرار گرفته است. این پژوهش

ناصح مانده )آموزی کودکان عقبداشته است، مانند:زبانهای ادراکی و تولیدی را در برتوانایی

                                                            
1 Richards, J. C. 



 اول،شمارةهفتم سال                        مشهد فردوسی دانشگاه خراسان هایوگويش مجلةزبانشناسی                            231

پذیر مانده ذهنیآموزشنحو کودکان عقب ررسی و مقایسه چگونگی تولید،بو1911آبادی، لطف

،مقایسة درک و بیان صفات ساده و تفضیلی در کودکان سندروم داون و غیر و1912، یادگاری)

ای رشد درک نحو در کودکان طبیعی و کودکان بررسی مقایسه، و1911، افتخاریسندروم داون)

 نیذه ةدانمبقع انودکک یلامک ایهیائوانت هسایقو م یررسبو، 1930کاریزنوئی، )نشانگان داون 

-های دو کودک عقبتوصیف ویژگیو، 1931، یمتخ لگ اریکم) رذیپتیربر و تذیپوزشآم

توان استخراج و بررسی واژگان پایه در کودکان کمو، 1931ماندة ذهنی و منزوی )دبیرمقدم، 

 . و1930نوری،  )ذهنی 

توان ذهنی پایة دوم دبستان  از میان آموزان کمو نشان داده است که دانش1913) فضلی یکنمی

میانگین درصدی ضمایر، قیدها، حروف  وبیشتر از اسامی و افعال استفاده  دستوریهای مقوله

اضافه و ربط و صفات در جملات گفتاری کودکان مورد پژوهش سه تا دوازده درصد است که 

افعال و جملات از نوع افعال و درصد 60دهد. همچنین زان آنها را صفت تشکیل میترین میکم

و با بررسی زبان دریافتی و 161: 1932پور و یادگاری )ابراهیمیان، نیلی.باشندجملات ساده می

دبستانی با سال در مقاطع پیش 1-1آموزان مبتلا به نشانگان داون با سن عقلی بیانی دانش

اند که بین زبان دریافتی و زبان آزمون از آزمون رشد زبان، نتیجه گرفتهچهار خردهاستفاده از 

و با استفاده از 10: 1939خانبانی)شود. آموزان تفاوت معناداری دیده میبیانی در این دانش

توان ذهنی را بررسی کرده است. وی نتیجه گرفته چهار داستان مصور تولید آوایی کودکان کم

و خطاهای کیفی گفتاری در نزد کودکان بیشتر از خطاهای حذف و جانشینی است که برز

ها در دو ها به تعداد کل کلمهها و میانگین نسبت انواع کلمهاست. میانگین بیان تعداد کل کلمه

 پورنیلی و شمشادیدهد. توان ذهنی تفاوت معناداری نشان میگروه کودکان عادی و کم

ماندگی ذهنی دارای نشانگان داون و گروهی از بزرگسالان دچار عقبوبزرگسالان 11: 1931)

-ههای چشمگیری از نظر توانایی ببا علت ناشناخته را با هم مقایسه کردند و دیدند تفاوت

موردی که بررسی شد،  10از  دمور 1ها وجود دارد. به طوری که کارگیری افعال کمکی بین آن

 .کرد بسیار بدتری برخوردار بودندافراد دچار نشانگان داون از عمل
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کودک مبتلا به سندروم داون  10های نحوی و نیز توانایی11: 1933دوست و ملکشاهی )رقیب

سال را بررسی کردند و دریافتند که گروه داون در درک ساختارهای ساده،  3-1با سن عقلی 

دستجردی ردند. تر از گروه طبیعی عمل کپایه ضعیفمرکب، مرکب همپایه و مرکب ناهم

-آموز را درپایهدانش 13های نحوی و با استفاده از آزمون رشد زبان فارسی، ویژگی31: 1933)

های آمادگی مقدماتی و تکمیلی مدارس استشنایی بررسی کرده است و نتیجه گرفته است که 

های مضارع اخباری و دشوارترین درک مهارت درک جملات ترین مهارت درک فعلآسان

ترین مهارت پایه است. در سلسله مراتب بیان دستوری، بیان فعل سوم شخص جمع آسانناهم

 19و با بررسی زبان 1933خلیلیان )بیانی و کاربرد ضمایر و حروف اضافه دشوارترین است. 

پایة تحصیلی اول تا پنجم، بیان داشته است که  1پذیر در ماندة ذهنی آموزشکودک عقب

اشی از حذف و جانشینی عناصر دستوری آزاد می باشد و در مورد خطاهای دستوری بیشتر ن

این دو حذف بیشتر از جانشینی است. حذف شامل حذف حروف ربط، اضافه، زمان های 

 فعل، افعال معین در گفتار کودکان می باشد. 

پذیر مانده ذهنی آموزششناختی و صرفی در کودکان عقبو کاربرد فعل از بعد معنا1331) 1رام

ماندة تر در کودکان عقباست. نتیجة تحقیق حکایت از تصریف کمرا مورد بررسی قرار داده

کودکان مبتلا به سندروم  13و با پژوهشی بر روی 1106: 1331) 2چاپمن و شوارتزذهنی دارد. 

چاپمن و همکاران تر از درک نحو است. داون، نشان دادند که  رشد درک واژگان نسبتا پیشرفته

 20تا  16شده توسط نوجوانان نشانگان داون  با سن تقویمی های روایتبا بررسی متن و1332)

کنند که سال گزارش می 16تا  1در مقایسه با کودکان و نوجوانان نشانگان داون با سن تقویمی 

کند. روندال و مانده ذهنی تا سنین بالا ادامه پیدا میرسد رشد زبانی کودک عقببه نظر می

 12تواند بعد از اند که آموزش به این افراد میو نیز به این موضوع اشاره کرده1336) 9نکامبلی

-سالگی نیز تأثیراتی داشته باشد و حتی تا میانسالی نیز ادامه داشته باشد. همچنین نتیجه می

تر است و به ویژه در گیرند که احتمالا زبان بیشتر بزرگسالان مبتلا به سندرم داون محدود

                                                            
1 A. Rom  

2 R. S. Chapman, S. E. Schwartz, E. Kay-Raining Bird 

3 Jean Rondal & Annick Comblain 
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ها معمولا های واجی و تولیدی نقص دارند، پاره گفتارای و فرایندهای نحوی، ساختواژههجنب

و نیز 12: 1333روندال )کنند. کوتاه هستند و از عناصر صرفی و نحوی محدود استفاده می

اند. نحوی را گزارش کرده-های ساختواژیعملکرد ضعیف مبتلایان به سندروم داون در ویژگی

هایی را در نحو و واژگان کودکان مبتلا به نشانگان داون و نیز محدودیت2002) 1نمایلزو چاپم

و دریافتند که کودکان مبتلا به سندروم داون 1: 2001) 2رایس، وارن و بتز اند. را گزارش کرده

تری در مقایسه با واژگان شان نیز در سطح پایینمشکلات گفتاری بسیاری دارند و رشد نحوی

پسر مبتلا به  11و با بررسی 913: 2001) 9پرایس، روبرتز، واندرگریفت و مارتینقرار دارد.

واژة دستوری )حروف اضافه و تکواژهای دهند که در درک ساختنشانگان داون نشان می

تری در متصلو و نحو )مانند، معلوم یا مجهول بودن، مفعول مستقیم و غیر مستقیمو نمرة پایین

شد طبیعی کوچکتر همسان به لحاظ سن عقلی غیر کلامی کسب کردند. مقایسه با پسرهای با ر

شواهد بسیاری گویای آن است که نقص نحو تولیدی در کودکان مبتلا به سندروم داون را 

توان با توجه به سطح شناختی توجیه کرد. پرایس، روبرتز، هنون، برنی، اندرسون و نمی

به نشانگان داون دریافتند که این گروه در حین پسر مبتلا  91وبا بررسی 9: 2003) 1سایدریس

مکالمه با آزمونگر عبارات اسمی و فعلی و جملات به لحاظ ساختاری با پیچیدگی کمتری را 

رغم تنوع فردی، افراد : برخطو علی2003)1تولید کردند. مارتین، کلوسکِ، استیگامیبیا و روبرتز

ت زبانی و ارتباطی خاص خود را دارند. مبتلا به نشانگان داون نیمرخ نقاط قوت و مشکلا

های شناسی، نحو، و برخی از جنبهتر از زبان بیانی است که در واجزبان ادراکی معمولا قوی

دهند. نحو چالش زبانی خاصی ای را بروز میهای رشدی/ تحولی ویژهکاربردشناختی چالش

نی حاکی از آن بوده است که این های گوناگوبرای افراد مبتلا به نشانگان داون است. پژوهش

افراد در حوزة نحو، هم در حوزة ادراکی و هم بیانی بیش از واژگان ضعف/ نقص 

                                                            
1S. Miles  

2 M. L. Rice, S. F. Warren & S. K. Betz 

3J.R. Price, JE. Roberts, N. Vandergrift, G. Martin 

4E.A. Hennon, M.C. Berni, K.L. Anderson, J. Sideris 

5J.Klusek, B.Estigarribia 
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تر های درک نحوی در کودکان، بزرگسالان و نوجوانان مبتلا به نشانگان داون کممهارت.دارند

 از توانایی شناختی غیر زبانی است. 
 

 روش پژوهش -2

توان ذهنی مقطع ابتدایی )پایة سوم، چهارم و آموزان کمدانشجامعة آماری پژوهش حاضر 

است. بر  1931ای/راهنمایی )اول و دوم و سومو شهر تهران در سال حرفهپنجمو، مقطع پیش

ای به ترتیب حرفهآموزان مقطع ابتدایی و  پیشمبنای کتاب آمار آموزش و پرورش تعداد دانش

و. از بین 19و  91: 1931زش و پرورش استثنایی کشور، نفر بود )کتاب آمار آمو 391و   302

آموز ای دانشحرفهتوان ذهنی که در هر دو مقطع ابتدایی و پیشآموزان کممدارس ویژة دانش

مند دو مدرسة دخترانه )شهید صیاد گیری تصادفی نظامداشتند، با استفاده از روش نمونه

شهید ساریخانی و شهید اتقاییو انتخاب شدند. شیرازی و شهید اصلانیو و دو مدرسة پسرانه )

ها و گیری در دسترس انجام شد. از آزمودنیها نیز با استفاده از روش نمونهانتخاب آزمودنی

آموزان داوطلب شرکت ها برای شرکت در پژوهش رضایت گرفته شد و تنها دانشوالدین آن

نفر  10نفر پایة سوم،  19طع ابتدایی )آموزِ مقدانش 121داده شدند. نمونة آماری این پژوهش 

-نفر پایة اول پیش 10ای )حرفهآموز ِمقطع  پیشدانش 119نفر پایة پنجمو و  12پایة چهارم، 

 263ایو هستند. در مجموع حرفهنفر سوم پیش 16ای و حرفهنفر دوم پیش 11ای، حرفه

ابزار گردآوری نمونة   پسرو در این پژوهش شرکت داشتند. 121دختر و  111آموز )دانش

های های متعددی از داستاننمونه روایت نوشتاری نیز داستان مصور بوده است. پس از بررسی

و به 1931آزمون، روایی استفاده از چهار داستان مصور )برگرفته از عربلو )مصور و انجام پیش

ی و همچنین مدیران شناسی کودکان استثنایشناسی و روانتأیید متخصصان آموزش زبان، زبان

 263های پژوهش مستخرج از دادهو مربیان مدارس رسید. همانگونه که ذکر شد در مجموع 

تحلیلی -از روش توصیفی در پایان، با استفادههای مصور است. روایتِ نوشتاری از داستان

های مختلف نحوی و نحوی در پایه-واژیانواع خطاهای دستوری شامل خطاهای ساخت

 اند.دی و با یکدیگر مقایسه شدهبنطبقه
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 هایافته -3

آموزان های نوشتاری دانشهای پژوهش حاضر از روایتهمانطور که پیشتر ذکر شد، داده

تر تحلیل گفتمان/ متن قرار دارد، غالباً بند استخراج شده است. در تحلیل روایت که در حیطة کلی

و. بررسی 2019؛  تامپسون، 2011متیسنِ،  شود )هلیدی وبه عنوان واحد تحلیل در نظر گرفته می

و، رایلی، 2002) 1هایی چون مایلز و چاپمنهای زبانی در پژوهشروایت به منظور کشف ویژگی

و و بسیاری موارد دیگر مورد 2003) 9سی و اشنایدرو، کرنان، ساب2001) 2لاش، بلوگی و ولُفکِ

آموزان های نوشتاری دانشتعداد بند در روایتدر پژوهش حاضر نیز ابتدا استفاده قرار گرفته است. 

های مختلف تحصیلی یکسان نیست، با آموزان در پایههر پایه شمارش شد. از آنجا که تعداد دانش

های مختلف بعد از شمارش تعداد بند، درصد رخداد هر ها در پایههدف ایجاد امکان بررسی یافته

آموزان به به شد. تعداد بند در روایت نوشتاری دانشخطا نسبت به تعداد بند در همان پایه محاس

-بند، اول پیش 233بند، پنجم ابتدایی:  121بند، چهارم ابتدایی:  63این شرح است: سوم ابتدایی: 

 بند.  113ای: حرفهبند، سوم پیش 119ای: حرفهبند، دوم پیش 993ای: حرفه

 نحوی -وا یخطاهای ساخت -4-1

توان ذهنی مواردی را آموزان کمشده در نوشتار دانشمشاهده وینح-واژیساختخطاهای 

شود که یا به تصریف فعل )شناسة فعل یا به عبارتی مطابقة فعل با فاعل به لحاظ شامل می

وجه )اخباری، التزامی و امریو و نمود )کامل و شخص و شمار، و وندهای مربوط به زمان، 

اسم با ضمیر متصل از نظر شخص و شمارو   1)مطابقةناقص و تقریبو ویا به تصریف اسم 

اند که در ادامه با ذکر مربوط است. این خطاها در سه مقولة کلی مورد بررسی قرار گرفته

 اند: های پژوهش شرح داده شدهایی از دادههنمونه

 این مقوله انواع خطاها مانند کاربرد اشتباه یا عدم کاربرد: وندهای زمان، وجه و نمود

گیرد، ساز، نمود کامل یا ناقص، وجه التزامی و غیره را در بر میساز یا ماضیوندهای مضارع

                                                            
1 Miles, Sally & Robin S. Chapman. 

2 Reilly, Judy & Molly Losh & Ursula Bellugi, and Beverly Wulfeck. 

3Kernan, T Keith & Sharon Sab Say & Phyllis Schneider. 

4agreement 
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فراوانی این «. دست های خود را بوشید»، «اتوبوس بیشننداندند»، «سارا دستش بشوری»مانند: 

 های اول،مورد و در پایه 21و  21، 2های سوم، چهارم و پنجم ابتدایی به ترتیب خطا در پایه

 شود.مورد گزارش می 91و  20، 10ای به ترتیب حرفهدوم و سوم پیش

های دستوری بین فعل و فاعل از نظر شخص و شمار مطابقت در جمله  مطابقۀ فعل با فاعل

رضا و علی مادر بزرگ را »شود، مانند: وجود دارد و در غیر این صورت غیر دستوری تلقی می

 ، «شودآبر پیاد رد میعلی و رضا از پول »، «نگاه کرد

های سوم، چهارم و پنجم ابتدایی به فراوانی رخداد این خطا در پایه«. گویدعلی و رضا می»

 11و  16، 22ای به ترتیب های اول، دوم و سوم پیش حرفهمورد و در پایه 11و  21، 1ترتیب 

 مورد است. 

مفعولیو در گروه خطاهای  عدم مطابقة اسم با ضمیر متصل )ملکی یا  مطابقه اسم و ضمیر

تواند شامل کاربرد اشتباه ضمیر متصل یا بندی شده است، این موارد مینحوی طبقه-صرفی

مادر سارا دستت »را شامل شود، مانند:  یا عدم کاربرد ضمیر متصل متناسب با اسمحذف ضمیر 

 «.علی دوست را از آن ترف خیابان دید»، «سار دست را دید»، «کثیف است

مورد و در  10و  12، 1های سوم، چهارم و پنجم ابتدایی به ترتیب انی این خطا در پایهفراو

 شود. مورد گزارش می 1و  6، 6ای به ترتیب  حرفههای اول، دوم و سوم پیشپایه

-های مختلف و تعداد بندهای نگارشآموزان در پایهبا توجه به یکسان نبودن تعداد دانش

های مختلف تحصیلی، از ظور ایجاد امکان مقایسة انواع خطاها در پایهها، به منشده توسط آن

 شود. میانگین رخداد خطا و درصد رخداد هر خطا نسبت به تعداد بند استفاده می

 نحوی در مقطع ابتدایی-وا یخطاهای ساخت -4-1-1

بند مورد بررسی در مقطع  131نحوی در مجموع -واژیخطای ساخت 113در مجموع 

بندی شد. فراوانی، درصد فراوانی و میانگین رخداد هر یک از سه یی شناسایی و طبقهابتدا

 1ها در مقطع ابتدایی درجدول مقولة مورد بررسی نسبت به تعداد بندهای هر یک از پایه

ها واژی نحوی در پایة پنجم بیشتر از سایر پایهنمایش داده شده است. درصد خطاهای ساخت

 91/3د فراوانی وندهای زمان، وجه و نمود در مقطع ابتدایی به پایة پنجم )است. بیشترین درص
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و و %23/10و تعلق دارد. بیشترین رخداد عدم مطابقة فعل با فاعل به پایة سوم ابتدایی )%

 شود.و مشاهده می%16/9بیشترین خطا در مطابقة اسم با ضمیر هم در پایة پنجم ابتدایی )

 نحوی در مقطع ابتدایی-وا یفراوانی انواع خطاهای ساخت – 1جدول 

 ابتدایی
 نحوی-وا یخطاهای ساخت

 جمع کل پنجم چهارم سوم
میانگین در 
 مقطع ابتدایی

 43/0 44 21 21 2 کاربرد اشتباه وندهای فعلی وجه، زمان و نمود
 33/0 42 11 21 1 عدم مطابقة شناسة فعل با فاعل

 11/0 23 10 12 1 ضمیرعدم مطابقة اسم با 
 14/0 111 13 61 10 جمع کل خطاها

   %6/16 %31/14 %7/14 درصد خطاها نسبت به تعداد بند

   14/1 17/0 76/0 آموزان هر پایهمیانگین خطا در دانش

نحوی در پایة پنجم ابتدایی بوده -واژیدر مقطع ابتدایی بیشترین رخداد خطای ساخت

درصد کل  16است، کاربرد اشتباه وندهای فعلی شده دادهنشان 1نمودار است. همانطور که در 

نحوی در این مقطع است. عدم -واژیشود و پربسامدترین خطای ساختخطاها را شامل می

 12درصد و عدم مطابقة فعل با فاعل، با فراوانی  13مورد،  29مطابقة اسم با ضمیر با فراوانی 

نحوی در پایة پنجم -واژیشود. میانگین خطای ساختمی درصد خطاها را شامل 91مورد، 

 داشته است.  رخداددرصد بندها  6/16ای که در گونهها است، بهبیش از سایر پایه
 

 
 نحوی در مقطع ابتدایی-وا یدرصد فراوانی انواع خطاهای ساخت -1نمودار 

 ایحرفهنحوی در مقطع پیش-وا یخطاهای ساخت -4-1-2

نحوی -واژیخطای ساخت 126بند مورد بررسی،  1290ای، از مجموع حرفهپیشدر مقطع 

بندی شده است. همانگونه که در جدول آموزان شناسایی و طبقههای نوشتاری دانشدر روایت
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نحوی -واژیای، درصد رخداد خطای ساختحرفهنشان داده شده است، در مقطع پیش 2

 بالارفتن پایة تحصیلی، سیر نزولی دارد.  نسبت به بند و میانگین رخداد خطا با

 ایحرفهنحوی و فراوانی هر یک در مقطع پیش-وا یبندی انواع خطاهای ساختطبقه -2جدول 

 ای             حرفهپیش مقطع 
 نحوی-وا یساختخطاهای 

 جمع کل پنجم چهارم سوم
میانگین در 
 مقطع ابتدایی

 42/0 61 91 20 10 زمان و نمودکاربرد اشتباه وندهای فعلی وجه، 
 36/0 42 11 16 22 عدم مطابقة شناسة فعل با فاعل

 01/0 13 1 6 6 عدم مطابقة اسم با ضمیر
 11/0 126 16 12 93 جمع کل خطاها

 %24/11 درصد خطاها نسبت به تعداد بند
16/10
% 

60/1%   

   12/0 11/0 14/0 آموزان هر پایهمیانگین خطا در  دانش

نحوی، کاربرد اشتباه وندهای وجه، نمود و زمان پررخدادترین -واژیمقولة خطاهای ساختدر 

-است و در پایة اول پیشدرصد رخداد داشته 11درصدو است. عدم مطابقةفعل با فاعل،  13خطا )

درصد خطاها را  10باشد. عدم مطابقة اسم با ضمیر درصد می 10/6ای بیشترین حد و برابر با حرفه

درصد داشته است.   11/1ای بیشترین رخداد را برابر با حرفهشود و در پایة اول پیشمی شامل

 نمایش داده شده است. 2ای در نمودار حرفهنسبت رخداد انواع خطاها در مقطع پیش

 
 

 ایحرفهنحوی در مقطع پیش-وا یفراوانی و درصد انواع خطاهای ساخت -2نمودار 
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های مختلف نحوی در پایه-واژییک از خطاهای ساخت مقایسة میانگین رخداد هر

نمایش داده شده است. کاربرد اشتباه وندهای زمان، وجه و نمود در  9تحصیلی در نمودار 

ای حرفهمقطع ابتدایی از پایة سوم تا پنجم سیر صعودی داشته است. همین الگو در مقطع پیش

ر دو مقطع با بالارفتن پایة تحصیلی سیر شود. رخداد عدم مطابقة فعل و فاعل در هدیده می

نزولی دارد. عدم مطابقة اسم و ضمیر در مقطع ابتدایی با بالارفتن پایة تحصیلی افزایش و در 

 یابد. ای کاهش میحرفهمقطع پیش

 
 های مختلفنحوی در پایه-وا یمقایسۀ میانگین رخداد خطاهای ساخت -3نمودار 

 

 خطاهای نحوی -4-2

-گیرد که به کاربرد سازهدر نمونه مورد بررسی، مواردی را در بر می خطاهای نحویانواع 

شوند و در پنج مربوط می« را»هایی چون حرف اضافه، حرف ربط، فاعل، فعل، نشانة مفعول

 ها، شرح داده شده است:  اند که در ادامه با ذکر مثال از دادهمقوله مورد بررسی قرار گرفته
مضاف و و « شوندسارا کیف دست می»قلب )جابجاییو موصوف و صفت، مانند:   1قلب

های سوم، فراوانی این خطا در پایه .«علی پدربزرگ درست علی را گرفت»الیه، مانند: مضاف

های اول، دوم و سوم راهنمایی به و در پایه 6و  16چهارم و پنجم ابتدایی به ترتیب صفر، 

 . بوده است 1و  1، 9ترتیب 

                                                            
1inversion 
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امیر به علی....)فعلو »؛ «اش علی .......... )فعلواین پسر اسم»حذف فعل اصلی یا کمکی، مانند:   1حذف

رضا به »؛ حذف مفعول غیر مستقیم/متمم، مانند: «سارا میوه ..... آب صابون بشوید»مانند: « را»؛ حذف «

؛ حذف ضمیر «علی می گویدحسین »یا « علی مینونوبوس رفت»؛ حذف حرف اضافه، مانند: «.....گفت

ماد سارا »؛ «رضا به...... گفت» ؛ حذف مفعول، مانند:«ها.... کثیف استسارا خیلی دست»متصل، مانند: 

 «.به آن طرف خیابان برود ....  به علی برسد»؛ حذف حرف ربط، مانند: «به........ سیب داد

مورد  11و  16، 1بتدایی به ترتیب های سوم، چهارم و پنجم افراوانی این خطای دستوری در پایه

 شود.گزارش می 91و  11، 11ای به ترتیب حرفههای اول، دوم و سوم پیشو در پایه

؛ کاربرد دو حرف اضافة پیاپی، «چون دست را مکروب دارد»، مانند: «را»شامل افزودن  2افزودن

حالی سارا با خوش»مانند:  ؛ کاربرد اشتباه حرف اضافه،«علی به از سر جای خود بلند شد»مانند: 

 «.  گذارمعلی به پیر مرد را روی صندلی احترام می»،  مانند: «را»، کاربرد حرف اضافه به همراه «شید

های و دو مورد و در پایه 9، 2های سوم، چهارم و پنجم ابتدایی به ترتیب فراوانی این خطا در پایه

 شود.مورد گزارش می 6و  9، 9ای به ترتیب حرفهاول، دوم و سوم پیش

از که باید با دست خود را »جای حرف اضافه، مانند: مواردی چون کاربرد حرف ربط به 9جایگزینی

علی به شود و علی به پل رد می»جای حرف اضافة دیگر را، مانند: و کاربرد یک حرف اضافه به« بشویی

های سوم، چهارم و پنجم ابتدایی به ترتیب پایه. فراوانی رخداد این خطا در ی بلیت اتوبوس بخریدراننده

 شود. مورد گزارش می 9و  9، 6ای حرفههای اول، دوم و سوم پیشمورد و در پایه 1و  10، 9

هم خورده است که بند غیر ای به گونههای بند بهگیرد که ترتیب سازهمواردی را در بر می 1آمیزیهم

-علی خیابان رد به مدرسه صیف می»؛ «س علی رو نشسته صندلییک اتوبو»دستوری شده است، مانند: 

 «.شود

 11و  19، 1های سوم، چهارم و پنجم ابتدایی به ترتیب آمیزی در پایهفراوانی رخداد خطای هم

 شود.مورد گزارش می 1و  11، 1ای به ترتیب حرفههای اول، دوم و سوم پیشمورد و در پایه

                                                            
1 deletion 

2 insertion 

3 substitution 

4 ungrammatical scrambling 
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 ابتدایی خطاهای نحوی در مقطع -4-2-1

بندی شد. حذف حرف اضافه با خطاهای نحوی شناسایی و طبقه 110در مقطع ابتدایی در مجموع 

الیه نیز از آمیزی و قلب مضاف و مضاای پربسامدترین خطا در این مقطع است. هماختلاف قابل ملاحظه

اشتباه حرف اضافه و در  دیگر خطاهای نحوی پربسامد در این مقطع هستند.افزودن در مقولة افزودن کاربرد

جای حرف اضافة دیگر پربسامدترین خطاها هستند. فراوانی، مقولة جایگزینی، کاربرد یک حرف اضافه به

 ارائه شده است. 9آموزان هر پایه در جدول درصد رخداد خطا نسبت به بند و میانگین خطا در دانش
 

 یک در مقطع ابتداییبندی خطاهای نحوی و میانگین فراوانی هر طبقه -3جدول 
 مقطع ابتدایی          

 خطاهای نحوی
 جمع پنجم چهارم سوم

جمع 
 خطا

 میانگین

1 
 

 قلب
 1 - 1 - قلب موصوف و  صفت

22 17/0 
 21 6 11 - الیهقلب مضاف و مضاف

 حذف 2

 10 1 3 - «را»حذف 

64 42/0 
 11 10 90 1 حذف حرف اضافه

 9 1 2 - غیرمستقیمحذف مفعول مستقیم یا 
 3 9 1 - حذف فعل اصلی یا کمکی

 افزودن 9
 1 - - 1 «را»کاربرد اضافة 

 1 1 9 1 کاربرد اشتباه حرف اضافه 04/0 7
 1 1 - - کاربرد دو حرف ربط پیاپی

 جایگزینی 1

 9 - 2 1 اضافه جای حرفبه« را»کاربرد 

 2 1 - 1 «را»جای کاربرد حرف اضافه به 13/0 17
کاربرد یک حرف اضافه به جای 

 حرف اضافة دیگر
1 3 9 12 

 23/0 21 23 11 19 1 آمیزیهم آمیزیهم 1

  110 31 11 14 جمع کل خطاهای هر پایه

   %1/13 %7/20 %4/20 درصد رخداد خطا نسبت به تعداد بند

   10/0 24/1 07/1 آموزان هر پایهمیانگین خطا در دانش

شود. پس از درصد کل خطاهای نحوی را شامل می 16در مجموع در مقطع ابتدایی، حذف 

درصد رخداد پربسامدترین خطاها هستند. درصد  16و  21میزی و قلب به ترتیب با آآن هم

 نمایش داده شده است.   1رخداد انواع خطاهای نحوی در مقطع ابتدایی در نمودار 
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 انواع خطاهای نحوی در مقطع ابتداییدرصد فراوانی  -4نمودار 

 ایحرفهخطاهای نحوی در مقطع پیش -4-2-2

بندی شد. در مقولة حذف، خطای نحوی شناسایی و طبقه 112ای در مجموع حرفهدر مقطع پیش
بسامدترین آمیزی دیگر خطای پربسامد است. قلب، کمحذف حرف اضافه پربسامدترین خطا است. هم

ای است. در مقولة افزودن کاربرد دو حرف اضافة پیاپی و کاربرد اشتباه حرف هحرفخطای مقطع پیش
-اضافه پربسامدترین هستند. در مقولة جایگزینی نیز پررخدادترین خطا، کاربرد یک حرف اضافة اشتباه به

جای حرف اضافة دیگر است. فراوانی، درصد رخداد خطا نسبت به تعداد بند و میانگین رخداد خطا در 

 است.  داده شدهنمایش  1اموزان هر پایه در جدول انشد

 ایحرفهبندی خطاهای نحوی و میانگین فراوانی هر یک در مقطع پیشطبقه -4جدول 
 ای پایة تحصیلیمقطع پیش حرفه

مجموع  جمع سوم دوم اول خطاهای نحوی
 میانگین خطا

1 
 قلب 

 04/0 1 1 - - 1 قلب موصوف و  صفت
  1 1 1 2 مضاف الیهقلب مضاف و 

 حذف 2

 1 1 - 9 «را»حذف 

47 

31/0 
 93 13 3 10 حذف حرف اضافه

 
 1 1 - - حذف حرف ربط

 1 9 - 1 حذف مفعول مستقیم یا غیرمستقیم
 1 1 2 1 حذف فعل اصلی یا کمکی

 افزودن 9

 9 1 1 1 «را»کاربرد اضافة 

12 

01/0 
 1 2 1 1 کاربرد دو حرف اضافه پیاپی

 1 2 1 1 کاربرد اشتباه حرف اضافه 
 1 1 - - «را»اضافه به همراه کاربرد حرف 

 جایگزینی 1
 01/0 12 1 - - 1 جای حرف اضافهکاربرد حرف ربط به

  1 9 9 1 کاربرد یک حرف اضافه به جای حرف اضافة دیگر
 16/0 23 29 1 11 1 آمیزیهم آمیزیهم 1

   46 32 34 خطاهای هر پایهجمع کل 

   %6/1 %7/7 %10 درصد رخداد خطا نسبت به تعداد بند

   12/0 61/0 14/0 میانگین
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درصد کل خطاهای نحوی به مقولة  21 نیز نشان داده شده است،  1همانطور که در نمودار 

درصد به  6درصد به  افزودن و  3آمیزی، درصد به هم 11درصد به جایگزینی،  26حذف، 

 قلب تعلق دارند. 

 
 ایحرفهدرصد فراوانی انواع خطاهای نحوی در مقطع پیش- 4نمودار 

نشان داده شده است. رخداد  6های مختلف تحصیلی در نمودار میانگین رخدادخطا در پایه

بالارفتن پایة تحصیلی کاهش یافته ای با حرفهخطای جایگزینی در هر دو مقطع ابتدایی و پیش

ای اند. نمونهآمیزی، افزودن و جایگزینی در پایة سوم بیشترین رخداد را داشتهاست. خطای هم

از خطای قلب در پایة سوم ابتدایی شناسایی نشده است، ولی بیشترین رخداد این خطا در پایة 

 شود.  چهارم ابتدایی دیده می

 
 های مختلفد خطاهای نحوی در پایهمیانگین رخدا -6نمودار 

نحوی و نحوی در مجموع -واژیبه طور کلی، مقایسة رخداد مجموع خطاهای ساخت

 13نحوی -واژیدرصد و خطاهای ساخت 11ها گویای آن است که خطاهای نحوی داده

 درصد کل خطاها را در بر دارند. 
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و مقطع ابتدایی و نحوی و نحوی در د-واژیمیانگین رخداد انواع خطاهای ساخت

-رسد بیشتر خطاها در مقطع پیشنمایش داده شده است. به نظر می 1ای در نمودار حرفهپیش

های اند. هرچند معناداری این تفاوت رخداد نیازمند پژوهشتری داشتهای رخداد کمحرفه

 نحوی-واژیدرصد رخداد خطاهای نحوی و ساخت 3بیشتر است. علاوه بر این، در نمودار 

 های مختلف نشان داده شده است.در پایه

 
 ایحرفهمقایسۀ میانگین فراوانی انواع خطا در مقطه ابتدایی و پیش - 7نمودار  

 

 
 های مختلف تحصیلینحوی در پایه-وا یدرصد فراوانی خطاهای نحوی و ساخت - 1نمودار  

 

شود. کاربرد شامل میدرصد کل خطاها را  21، 122ها، حذف با فراوانی در مجموع داده

درصد  و عدم مطابقة فعل با فاعل  29مورد فراوانی،  111اشتباه وندهای زمان، وجه و نمود با 

درصد فراوانی انواع خطاها  3گیرند. نمودار درصد کل خطاها را در بر می 13، 31با فراوانی 



 اول،شمارةهفتم سال                        مشهد فردوسی دانشگاه خراسان هایوگويش مجلةزبانشناسی                            242

رخدادترین خطا در دهد. افزودن کمها در هر دو مقطع تحصیلی را نشان میدر تمام آزمودنی

 و.3باشد )نگاه کنید به نمودار های این پژوهش میمجموعة داده

 

 
 ها در هر دو مقطعنحوی در تمام آزمودنی-وا یفراوانی انواع خطاهای نحوی و ساخت -1نمودار 

 

 گیریبحث و نتیجه - 4

شده در بندی، مقایسه و تحلیل انواع خطاهای دستوری مشاهده هدف پژوهش حاضر طبقه

های سوم، پذیر شهر تهران در پایهتوان ذهنی آموزشآموزان کمهای نوشتاری دانشروایت

ای بود. پس از بررسی انواع حرفههای اول، دوم و سوم پیشچهارم و پنجم ابتدایی و پایه

 136بند،  2011آموزان شامل های نوشتاری این دانششده، در مجموع روایتخطاهای مشاهده

درصدو و خطاهای دستوری  13صرفی )-واژیدستوری در دو مقولة خطاهای ساختخطای 

که حیطة خطاهای نحوی رغم اینعلیبندی و مورد تحلیل قرار گرفت. درصدو طبقه 11)

های اسمی، صفتی، های گروه)فرایندهای قلب، حذف، کاربرد اشتباه و جانشینی اشتباه سازه

آمیزی و اشتباه در ترتیب تلف، همچنین حروف ربط و همهای مخای، فعلی در جایگاهاضافه

نحوی است، یکسان بودن تقریبی -واژیتر از حیطه خطاهای ساختعناصر جملهو  گسترده

آموزان در تصریف دهندة ضعف بیشتر این دانشتواند نشانتعداد خطاها در این دو مقوله می

شود، در اغلب ها نیز دیده میدر بخش یافته های ارائه شدهباشد. البته، همانگونه که در نمونه
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رسد اند. به عبارتی، به نظر میزمان در یک بند رخداد داشتهموارد، چندین خطا به طور هم

آموزی که خطای نحوی دارد، در مقولة تصریف نیز ضعیف است و خطای املایی نیز در دانش

 شود. های مورد بررسی دیده میبیشتر نمونه

های تحصیلی پررخدادترین خطا بوده است و از میان انواع حذف، پایه حذف در همة

آمیزی در هر دو حذف حرف اضافه بیشترین میانگین رخداد را داشته است. بعد از حذف، هم

آید. با توجه به اینکه در مقولة افزودن شمار میای پررخدادترین بهحرفهمقطع ابتدایی و پیش

ترین خطاها هستند، فه و کاربرد دو حرف اضافة پیاپی فراواننیز کاربرد اشتباه حرف اضا

جای حرف اضافة دیگر بیشترین همچنین در مقولة جایگزینی کاربرد یک حرف اضافه به

آموزان در کاربرد حرف اضافه توان نتیجه گرفت که به طور کلی این دانشفراوانی را دارد، می

توان آموزان کممختلف در نوشتار دانش وجود خطاهای نحویتری دارند. عملکرد ضعیف

مارتین و و و 2001)رایس و همکاران و، 1336) 1هایی چون روندال و کامبلینذهنی در پژوهش

نحوی مختلف در -واژینیز گزارش شده است. وجود خطاهای ساختو 2003همکاران )

. مشاهدة بود و نیز گزارش شده2001پرایس و همکاران )و و 1333روندال )هایی چون پژوهش

و همسو است. بیشترین 1933خلیلیان )های حذف و جایگزینی در خطاهای نحوی، با یافته

و 1933خطا به حذف حروف اضافه تعلق دارد که به این ترتیب با نتایج پژوهش دستجردی )

های زبانی در این افراد است، مبنی بر اینکه کاریرد حروف اضافه جزو دشوارترین مهارت

 .همسو است

مقایسة میانگین رخداد خطاها از یکسو و درصد رخداد هر خطا نسبت به تعداد بند به 

طور کلی دهد که بهشناختی در مطالعة روایت از سوی دیگر، نشان میعنوان واحد تحلیل زبان

ای در مقایسه با مقطع ابتدایی کاهش حرفهرخداد هر دو مقوله خطای دستوری در مقطع پیش

شده از مقطع غیر از عدم مطابقة فعل و فاعل و افزودن، در سایر خطاهای تحلیلیابد و به می

گیری قطعی دربارة ای سیر نزولی رخداد خطا را شاهد هستیم. البته نتیجهحرفهابتدایی به پیش

شدن انواع خطای دستوری نیازمند استفاده از آمار استنباطی به منظور سنجش معناداری کم

                                                            
1Jean Rondal & Annick Comblain 
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های تواند به پژوهشزنی در این زمینه میحاضر نبوده است. ولی گمانه است که هدف پژوهش

ای در مقایسه با حرفهشدن میانگین رخداد خطا در مقطع پیشتر آتی کمک نماید. کمدقیق

و 1333و و روندال و کامبلین )1332های چاپمن و همکاران )ابتدایی را شاید بتوان با یافته

توان ذهنی تا سنین آموزان کمرسد رشد زبانی دانشاند به نظر میمرتبط دانست که عنوان کرده

 یابد. بالا ادامه می

به منظور سنجش معناداری تفاوت مشاهده شده بین فراوانی انواع خطاهای مورد بررسی در 

آمیزی، افزودن، عدم مطابقة اسم و ضمیر، عدم این پژوهش )حذف، قلب، جایگزینی، هم

های گردآوری و اشتباه در کاربرد وندهای زمان، وجه و نمودو در کل دادهمطابقة فعل و فاعل 

دو استفاده شده است. بر مبنای این آزمون شده صرف نظر از پایة تحصیلی، از آزمون خی

01/3=  2x   1با درجة آزادیdf=  01/0، در سطح =α .معنادار است 
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