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                                        ∗زاده غلامحسين عبداالله

  استاديار دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان
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  استاديار دانشگاه تهران
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  استاديار دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان
  رضا اميري بهرام

  كارشناس ارشد شركت مخابرات استان خراسان رضوي
        

  
  چكيده 

شركت  در ،ي مورديايده در نظام پيشنهادهاي سازماني به صورت مطالعه يتحقيق حاضر با هدف تبيين رفتار ارائه      
شناخت اجتماعي، براي طراحي چارچوب مفهومي تحقيق، مورد استفاده ي نظريه. انجام شد ،خراسان رضويمخابرات استان 

ي ايده و هاي فردي ارائه و ادراكاي  تبيين روابط بين عوامل زمينه براي بررسي و ،يك مدل نظري ،بر اين اساس .قرار گرفت
با استفاده از پرسشنامه از  ،هاي تجربي داده. طراحي و تدوين شد ،مانيبه نظام پيشنهادهاي ساز ،كاركناني ايدهي رفتار ارائه

ايده، به نظام پيشنهادهاي شركت مخابرات استان خراسان رضوي، كه به صورت تصادفي انتخاب  يارائهي تجربهكاربر با 147
مورد آزمون قرار  ،هاي نظري هجهت بررسي فرضي ،با استفاده از مدلسازي معادلات ساختاري ،ها داده. گردآوري شد ،شدند
عه نشان داد كه هنجار عمل به علاوه، اين مطال. ايده داردي دار مثبتي بر رفتار ارائه تأثير معني ،نتايج نشان داد كه اعتماد. گرفت
 ،هاي فردي ط به ادراكدار و مثبت عوامل مربو تأثير معني ،همچنين. ايده نداردي داري بر رفتار ارائه تأثير معني ،متقابل

نظام پيشنهادهاي سازماني به  ،ايده يايده، ادراك از مزيت نسبي و ادراك از سازگاري بر رفتار ارائهي خودكارآمدي ارائه
  .مشخص شد
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Abstract 

This research aimed to explain idea submitting behavior in organization suggestion 
system in Telecommunication Company of Khorasan-Razavi province. Social cognitive 
theory (SCT) was used to conceptualize a research model as the basis for our research. For 
this purpose, a theoretical model designed and developed to investigate and explain the 
relationships between contextual factors, personal perceptions of idea submitting, and idea 
submitting behavior. A questionnaire was used to collect data from 147 randomly selected 
contributors to suggestion system in Telecommunication Company of Khorasan-Razavi 
province. The collected data then tested using structural equation modeling (SEM) to verify 
the theoretical hypothesis. The results showed that trust have positive significant influence 
on idea submitting behavior. Furthermore, the study found that the norm of reciprocity does 
not significantly affect idea submitting sharing behavior. Also, positive impact of personal 
perceptions factor; idea submitting self-efficacy, perceived relative advantage and 
perceived compatibility on idea submitting behavior was confirmed.  
 
Key words: Knowledge management, Organizational suggestion system, Idea sharing, Idea 
submitting behavior, Idea bank 

  
  مقدمه
ايـده   ،بنـابراين  (Corowther, 1995).تلاش ذهني براي طرح عقيده، فكر و انديشـه را ايـده گوينـد             
ــالا ــراد يكـ ــت و افـ ــي اسـ ــي  ي قيمتـ ــد مـ ــا را توليـ ــه آنهـ ــتند   ي كـ ــافع آن هسـ ــال منـ ــه دنبـ ــد بـ                               كننـ

(Smolensky & Kleiner, 1995) . ــده ــي اي ــت     از طرف ــوآوري اس ــد ن ــام در فرآين ــين گ ــردازي اول پ
)Sandstorm & Bjork, 2008(. در درون يـك   ,تواند منبع مهمـي از نـوآوري   مي ،هاي جديد و خلق ايده

هـاي جديـد در محصـولات، فرآينـدها و     نشـان دهنـده ي فرصـت    ،هـا  ايـده ). Amabile, 1997(باشـد  سازمان 
 ).Deichmann & van den Ende, 2009(براي شكوفايي نـوآوري دارنـد    ،بازارها هستند و توانايي هدايت را
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اي موفقيـت،  بـر  ،بنـابراين . دن ـدهها در رقابت جهـاني شـتاب مـي   ها و سازمانبه عملكرد شركت ،در نتيجه
  . ندستهضروري  ،هاگاهننوسازي و بقاي ب

آوري و همچنين است كه با فن آن خلاقيت و دانش كاركنان ايده، هاي يك شركت،داراييامروزه         
تواند با چنـان  اكنون مي ،اطلاعات. )Halliday, 2001(است  تركيب شده دانش چگونگي حضور در بازار
 .توسـعه دهنـد   ،ا بايد دارايي دانشي خـود را بـراي حـل مشـكلات رقابـت     هسرعتي عرضه شود كه شركت

                 معنـوي اسـت  ي ها به طور وسيعي در حال رقابت براي دانشي هستند كه در قالب سـرمايه  شركت بنابراين،
)Persaud, 2001( .موفقيـت اقتصـادي   بـراي  محـدوديت اصـلي  ، اخيـر  هـاي گذشته و سرمايه هايبا سود، 
به منظور دستيابي  .)Acs; Carlsson & Karlsson, 1999(دانش خواهد بود چگونگي مديريت ابسته به و

 انـد كـرده  آغاز ،يريت دانشددر جهت م هاي زياديتلاش ها ها و سازمان بيشتر شركتبه پايداري رقابت، 
)Gold; Malhotra & Segars, 2001(. راي بهبــود را بــ 1اي نظــام مــديريت دانــش و بــه طــور گســترده

ها و دانش كاركنـان   امروزه جذب ايده). Kuo & Young, 2008( اند پذيري راهبردي خود پذيرفته رقابت
شـناخته شـده    ،هاي دانشـي يـك سـازمان    داراييي براي توسعه  ،به عنوان راهكاري اثربخش ،يك سازمان

  .است
خـدمت بگيـرد، صـندوق     توانـد خلاقيـت كاركنـانش را بـه    آشناترين روشـي كـه يـك شـركت مـي            

-توانند از طريق تبادل فعالانه ايدهكند كه افراد مي محيطي فراهم مي اتصندوق پيشنهاد. است اتپيشنهاد

. انطبـاق دهنـد   ،هـاي ذينفـع سـازمان   ها را ارزيـابي و اصـلاح كننـد و بـا نيازهـاي گونـاگون گـروه        ها، آن
از جمله اجراي ساده و كم هزينـه، آن را بـراي    ،يسازمان اتهاي فراوان در ساختار صندوق پيشنهاد قابليت

. جـذاب سـاخته اسـت   ،كنـد  اي كه در محيطـي پويـا و رقـابتي فعاليـت مـي      تهشر  صنعت مخابرات به عنوان
، بـا توسـعه جزئيـات    اتسال از تأسيس نظام پيشنهاد 10شركت مخابرات استان خراسان رضوي نيز پس از 

يد و تصويب پيشنهادهاي ارزيـابي شـده، تعيـين و تخصـيص پـاداش      ثبت، ارزيابي، تاي ،دريافت  :آن شامل
پيشنهاد و انجام اقدامات لازم جهت اجراي پيشنهاد، شرايط لازم را براي بهبود عملكـرد آن فـراهم كـرده    

اين تحقيق در پي آن است تا عوامل مـوثر بـر تصـميم كاركنـان و     ). ;KRTC, 2008 Amiri, 2010(است 
بديهي اسـت  . شناسايي كندپيشنهادات يا همان بانك ايده  ايده به نظامي در ارائه  راساير كاربران شركت 

در پـي شناسـايي و    ،رفتار تسهيم دانش در بين افراد است كه ايـن تحقيـق  ي كه عوامل زيادي تبيين كننده 

________________________________________________________________ 
1 Knowledge Management Systems (KMS) 
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. طراحي شده در شركت مخابرات اسـتان خراسـان رضـوي اسـت     ،تحليل آنها بر اساس ساختار بانك ايده
هاي اجتماعي مجازي، شرايط استفاده از آن، كـاربرد و تسـهيم    ليرغم اينكه مطالعات زيادي درباره شبكهع

پيشـنهادهاي    ايـده بـه نظـام   ي كننـده رفتـار ارائـه     اطلاعات در آنها انجام شده است، اما عواملي كـه تبيـين  
ق تـدوين و آزمـون تجربـي    در ايـن تحقي ـ  ،بنـابراين . سازماني باشد هنوز مورد بررسـي قـرار نگرفتـه اسـت    

مـورد توجـه قـرار    ات ايده بـه نظـام پيشـنهاد   ي ها در ارائه  براي بررسي كاربرد آن ،هاي تسهيم دانش مدل
  . گرفته است

  
  مباني نظري       
هاي شناخته شده براي  يكي از مدل) Bandura, 1982; 1986; 1997( 1نظريه شناخت اجتماعي        

براي بررسي رفتار تسهيم  ،كه در اين تحقيق) Compeau & Higgins, 1995(بررسي رفتار فردي است 
شناخت اجتماعي عوامل ي در نظريه . جهت مفهوم سازي مدل پژوهش استفاده شده است ،دانش
در ). Wood & Bandura, 1989(كنند  اي، عوامل و رفتارهاي فردي در يك كنش متقابل عمل مي زمينه

موثر بر  وبه عنوان دو عامل اصلي  ،اتو اعتماد افراد به نظام پيشنهاد 2متقابلهنجارهاي عمل  ،اين تحقيق
ي همچنين ادراك افراد از خودكارآمدي ارائه . هاي فردي و رفتار اعضا در نظر گرفته شده است ادراك

 هاي عوامل فردي در نظر گرفته ايده، ادراك از مزيت نسبي و ادراك از سازگاري به عنوان پيشگوكننده
رفتار افراد شناسايي ي اين عوامل در تحقيقات مختلف به عنوان عوامل اصلي شكل دهنده . اند شده
 & Bandura, 1982, 1986, 1997; Igbaria & Iivari, 1995; Rogers, 2003; Sia; Teo; Tan(اند  شده

Wei, 2004; Verhoef & Langerak, 2001 .(كه زمينه شود بر اساس تئوري شناخت اجتماعي، فرض مي  
گيرد و اعتماد بايد بر  در محيط سازماني به وسيله هنجارهاي عمل متقابل شكل مي اتنظام پيشنهاد

دهد  مدل مفهومي پژوهش را نشان مي) 1(شكل . هاي فردي و رفتار پيشنهاد دهندگان تأثير بگذارد ادراك
مربوط به ادراك ي و سه مولفه  كه تأثير هنجارهاي عمل متقابل بر رفتار تسهيم دانش از طريق اعتماد

هاي مد نظر در اين مدل نظري در ادامه مورد بحث قرار  ها و فرضيه هر كدام از سازه. گيرد ميشكل فردي 
  .گيرد مي
 

________________________________________________________________ 
1 Social Cognitive Theory (SCT) 
2 Norm of Reciprocity 
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  چارچوب مفهومي        
كه  اعتقادات قوي افراد به اينكه ايده يا پيشنهاد فعلي ,در اين مطالعه، منظور از هنجارهاي عمل متقابل       

دهند، منجر به اين خواهد شد تا به تقاضـاي آتـي آنهـا     سازمان ارائه مي ي يا بانك ايده اتبه نظام پيشنهاد
ــنهاد     ــام پيشــ ــارت از نظــ ــا مهــ ــه يــ ــا يــــك تجربــ ــراي دانــــش يــ ــز بــ ــود  اتنيــ ــخ داده شــ                                      پاســ

)Davenport & Prusak, 1998 .(ايـن  . متقابـل دانـش دارد  ي شـاره بـه معاوضـه    ا ،هنجارهاي عمل متقابل
طبـق تئـوري   . كه رابطه مثبتي بين عمل متقابل و رفتار تسـهيم دانـش وجـود دارد    :موضوع بيانگر اين است

بـراي ارائـه    ،، هنجارهاي عمل متقابل بر انگيزه و تعهد افـراد )Thibaut & Kelley, 1959(مبادله اجتماعي 
زمـاني كـه   ). Hall, 2001(كند  عضاي سازمان، گروه يا جامعه تأكيد ميخود به ديگر اي دانش و ايده ي 

دهندگان ممكن است احساس اجبار كننـد تـا دانـش خـود را بـه       هنجار قوي عمل متقابل وجود دارد، ايده
در چنين محيطي پيشنهاد دهندگان، تمايل دارند تـا دانـش،   ). Wasko & Faraj, 2005(اشتراك بگذارند 

هنجـار  . سـازماني ارائـه دهنـد    اتخود را براي استفاده سازمان يا اعضاي آن به نظام پيشـنهاد تجربه و ايده  
زيـر ارائـه    ي فرضـيه  ،بنـابراين . عمل متقابل ممكن است يك انگيزه قـوي بـراي پيشـنهاد دهنـدگان باشـد     

  :  شود مي
  .سازماني دارد اتم پيشنهادايده به نظاي هنجارهاي عمل متقابل تأثير مثبت بر رفتار ارائه  :1فرضيه       
هـاي   در انواع مختلفي از تحقيقـات مـرتبط بـا مـديريت دانـش سـازماني و همچنـين در شـبكه         ،اعتماد      

مورد مطالعه قـرار گرفتـه اسـت، و نتـايج نشـان داده كـه اعتمـاد بـه توانـايي افـراد، خيرخـواهي و             ،آنلاين
ــداري آن ــه دادن و گــرفتن اطلا   امانت ــل ب ــا تماي ــا، ب ــود عملكــرد ه ــرتبط اســت  ،عــات و در نهايــت بهب م

)Jarvenpaa, 1998; Ridings; Gefen & Arinze, 2002 .(  در اين مطالعه، منظور از اعتماد، ميزان اعتقـاد
 ،در واقع. سازماني است اتايده به نظام پيشنهاد ي و قابليت اعتماد اعضا در ارائه  به نيات، رفتار، صلاحيت

نتـايج برخـي   . باشـد  مـي » هـا  ها و تعهدات يك گروه به عمل در مقابل ساير گروه لحفظ قو«اعتماد بيانگر 
اعضـا   ،در حقيقـت ). Blau, 1964(سـازد   اعتمـاد را مـي   ،ند كه هنجارهاي عمل متقابلا مطالعات نشان داده

ــد ــتقيم باي ــه طورمس ــود      ،ب ــاد ايجــاد ش ــا اعتم ــد ت ــه كنن ــات را تجرب ــرفتن و دادن اطلاع ــل گ               عمــل متقاب
)Davenport & Prusak, 1998 .(متقابل اجتماعي، هنجارهاي عمـل متقابـل     در آغاز يك كنش ،در واقع

فرضـيه زيـر در ايـن     ،بنابراين). Newton, 1997(كند  است كه به طور ضمني اعتماد اجتماعي را ايجاد مي
   :شود زمينه ارائه مي

 .سازماني دارد اتبر اعتماد افراد درگير در نظام پيشنهاد هنجارهاي عمل متقابل تأثير مثبت :2فرضيه      
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بديهي است، وقتي كه در روابط كاركنان اعتماد بالايي وجود داشته باشد، آن ها تمايل بيشتري به فعاليـت        
). Abrams; Cross; Lesser & Levin, 2003; Lucas, 2005(براي سـازمان تابعـه خـود دارنـد      ،تسهيم دانش

در  ).Delahaye, 2000(گـذارد   تـأثير مـي   ،بر تصميم به تسـهيم دانـش   ،ايج بيانگر اين است كه اعتمادبرخي نت
ــاد ــهيم دانــــش اســــت   ،عنصــــر كليــــدي موفقيــــت ،واقــــع اعتمــ                                    در يــــك محــــيط آنلايــــن تســ

)Corritore; Kracher & Wiedenbeck, 2003 .(تسـهيم دانـش را    ،عتمـاد همچنين ثابت شده كه وجود ا
كنـد كـه اعتمـاد بـه صـورت       حاضر فرض مي ي از اين رو، مطالعه). Chowdhury, 2005(كند  تسهيل مي

 ،بنـابراين . اطلاعات به نظام پيشنهادهاي سـازماني تـأثير دارد   ي جهت تسهيل در ارائه ،مثبت بر رفتار فردي
  : شود فرضيه زير به شرح زير تدوين مي

  .ايده به نظام پيشنهادهاي سازماني دارد ي تأثير مثبتي بر رفتار ارائه ،اعتماد :3فرضيه         
بايد به عنوان عامل فردي در نظـر گرفتـه    ،طبق تئوري شناخت اجتماعي، خودكارآمدي تسهيم دانش        

ه به عنـوان يـك عامـل محيطـي در نظـر گرفتـه شـد        ،اعتماد ،و از طرفي در مدل نظري تحقيق حاضر. شود 
مطالعـات  ، به علاوه. گيرد ي شناخت اجتماعي، عوامل فردي از عوامل محيطي تأثير مي -طبق نظريه. است

ــرده     ــزارش كــ ــدي را گــ ــاد و خودكارآمــ ــين اعتمــ ــي بــ ــه علّــ ــز رابطــ ــين نيــ ــي پيشــ ــد  تجربــ                                     انــ
)Cheung & Chan, 2000; Pavlou & Fygenson, 2006 .(  انجـام شـده در زمينـه     هـاي  شبرخـي پـژوه

اند كه يك عضو جديد در جامعه مجازي در طول زمان از يـك   تسهيم دانش در جوامع مجازي نشان داده
ي توسعه  ،از طريق تسهيم). Lave & Wenger, 1991(شود  اي به يك عضو مسئول تبديل مي عضو حاشيه

ننـد دانـش و تجربـه خـود را بهبـود دهنـد       توا اعضـا مـي    ها، بحث، حل مسئله و تلاش مستمر است كه ايده
)Usoro; Sharratt; Tsui & Shekhar, 2007 .( درگيـر در يـك فرآينـد مـداوم توسـعه دانـش و        ياعضـا

ي كـه بـراي سـازمان ارزشـمند اسـت واقـف       اتپيشنهادي اطلاعات، ممكن است بر توانايي خود براي ارائه 
  :شود فرضيه زير ارائه مي ،بنابراين. شوند 

  . ايده به نظام پيشنهادهاي سازماني داردي تأثير مثبت بر خودكارآمدي ارائه  ،اعتماد :4فرضيه         
چنـد بعـدي مفهـوم سـازي شـده اسـت كـه بيـانگر منـافع يـك           ي مزيت نسبي به عنوان يك سـازه            

                  يشين است جويي در زمان و انرژي و همچنين كاهش رنج و زحمت پ هاي كمتر آن، صرفه نوآوري، هزينه
)Rogers, 2003 .(ايـده بـه   ي شناخت ارائـه كننـده   : در اين پژوهش، ادراك از مزيت نسبي اشاره دارد به

مطالعات مختلف تأثير اعتماد بر مزيت . ايده براي او ايجاد خواهد كردي ها و منافعي كه رفتار ارائه  مزيت
ابت شد كه اعتمـاد در شـكل شـناختي و تـأثيري منجـر بـه بهبـود        اي ث در مطالعه. اند نسبي را گزارش كرده
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اي  در مطالعـه ). Handfield & Bechtelb, 2002(شـود   هـاي اداري مـي   هماهنگي از طريق كـاهش هزينـه  
كنندگان به خريداران اعتماد كنند، آنها اطلاعات بيشتري را با خريـداران   ديگر نيز بيان شده كه اگر عرضه

بيـانگر ايـن    ،شواهد تجربي ارائه شده در مطالعات ديگـر نيـز  ). Dyer & Chu, 2003(تسهيم خواهند كرد 
گـذارد، بـر ادراك افـراد از منـافع      كه بر معاوضه و تركيـب منـابع تـأثير مـي     علاوه بر اين ،است كه اعتماد

توانـد حمايـت قـوي     چنـين مطالعـاتي مـي   ). Tsai & Ghoshal, 1998(احتمالي كسب شده نيز موثر است 
  . دار بين اعتماد و مزيت نسبي ارائه كند جهت آزمون رابطه معني ،جربيت

. اعتماد افراد به يك سازمان، نهاد يا گروه ممكن است به علت اعتبار و شهرت آن ايجاد شـود  ،از طرفي        
بـه   ).Usoro; Sharratt; Tsui & Shekhar, 2007(هاي افـراد باشـد    يا اصولاً چنين اعتمادي سازگار با ارزش

بـراي رفتـار آينـده را     ،قابليت اطمينان ،علاوه، رفتار سازگار و قابل اعتماد پيشين اعضا و افراد يك سازمان
اگر هر كدام از افراد سازمان انتظار داشـته باشـد كـه رفتـار سـايرين ممكـن        ،بر اين اساس. دهد افزايش مي

هـاي فـردي و نيازهـاي بـالقوه      تار بر خلاف ارزشاست به فقدان امانتداري يا اطمينان منجر شود، يا اين رف
بـرعكس، زمـاني كـه افـراد اعتمـاد و ادراك از      . سازمان باشد، آن فرد احساس ناسـازگاري خواهـد كـرد   

هاي متقابل سازماني از جمله گرفتن و  سازگاري بالايي داشته باشند، آنها، تمايل بيشتري دارند تا در كنش
اين نتايج منجر به تدوين فرضيه وجود ). Lin;  Hung & Chen, 2009(د دادن بيشتر اطلاعات درگير شون
شـود و در ايـن راسـتا دو فرضـيه زيـر پيشـنهاد        هـاي نسـبي و سـازگاري مـي     رابطه مثبت بين اعتماد، مزيت

   :شود مي
  . ي داردسازمان اتاعتماد تأثير مثبتي بر ادراك از مزيت نسبي ارائه ايده به نظام پيشنهاد :5فرضيه         
  .سازماني دارد اتاعتماد تأثير مثبتي بر ادراك از سازگاري ارائه ايده به نظام پيشنهاد :6فرضيه         
مدي، اعتقاد به توانايي فردي براي سازماندهي و اجراي يك عمل مورد نيـاز  خودكارآ: بنا به تعريف        

در مطالعـات مربـوط بـه مـديريت دانـش،       ).Jashapara & Tai, 2006(براي دسـتيابي بـه پيشـرفت اسـت     
خودكارآمدي تسهيم دانش بيانگر اطمينان به توانايي فـردي بـراي فـراهم سـازي دانشـي اسـت كـه بـراي         

دهـد، كـه    نتايج مطالعات اين حوزه نشـان مـي   ).Kankanhalli; Tan & Wei, 2005(ديگران باارزش است 
هـاي مفيـد در    ل بيشتري براي فراهم سـازي اطلاعـات و ايـده   افرادي، با مهارت، تجربه و توانمندي بالاتر تماي

 ).Constant; Sproull & Kiesler, 1996( هاي آنلاين مبتني بر معاوضـه دانـش دارنـد    هاي مجازي و محيط شبكه
از طريق ارائه دانش و اطلاعات مفيد براي سازمان است، كه افراد احساس اطمينان بيشتري در مورد سـطح  

 ،ايـن ادراك از بهبـود خودكارآمـدي   ). Constant; Kiesler & Sproull, 1994( كنند يتوانمندي خود م
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از ايـن رو،  ). Bock & Kim, 2002(تواند افراد را تشويق كند تا دانش خود را با ديگران تسـهيم كننـد    مي
ر مثبـت  ايده به نظام پيشنهادهاي سازماني تـأثي ي كند كه خودكارآمدي براي ارائه  مطالعه حاضر فرض مي

  .ايده داردي هاي ارائه  بر رفتار فردي جهت تسهيل فعاليت
سـازماني   اتايـده بـه نظـام پيشـنهاد    ي ايده تأثير مثبت بر رفتار ارائه ي خودكارآمدي ارائه  :7فرضيه         
  . دارد

ي آنلايـن  هـا  كه افراد در محـيط  :اند برخي مطالعات انجام شده در حوزه مديريت دانش بيان كرده           
هـاي لازم و دوسـتان    كنند تا با كسب اعتبـار، حمايـت   براي تقويت پايه دانشي خود اطلاعات را تسهيم مي

در مطالعـات مشـابه   ). Andrews, 2002; Zhang & Hiltz, 2003(كافي نيز در اين زمينه به دست بياورند 
يم كنند، به منافع آنها مربوط اسـت كـه   ديگر نيز بيان شده كه دلايل اوليه براي اينكه افراد دانش خود تسه

ــاه  ــاهرتر و آگــ ــود را مــ ــر خــ ــد     تــ ــتري كســــب كننــ ــرام و منزلــــت بيشــ ــرده و احتــ ــي كــ                                          معرفــ
)Butler; Sproull; Kiesler & Kraut, 2002 .(يك ادراك قوي از مزيـت نسـبي ارائـه دانـش،      ،در نتيجه

فرضيه زير در اين راستا تدوين . هاي تسهيم دانش دارد اي فردي جهت تسهيل فعاليتتأثير مثبتي بر رفتاره
  :شود مي

  . سازماني دارد اتتأثير مثبت بر رفتار ارائه ايده به نظام پيشنهاد ،ادراك از مزيت نسبي :8فرضيه        
، اتايده به نظام پيشـنهاد ي ائه ادراك از سازگاري اشاره دارد به سازگار بودن رفتار ار ،در اين مطالعه       

مطالعات ادراك از سـازگاري را بـه عنـوان يـك مـانع       ،برخي. هاي پيشين افراد ها، نيازها و تجربه با ارزش
محـيط آنلايـن   هـاي متقابـل در    كنند، زماني كه افـراد بـا تـراكنش    د و بيان مينگير روانشناختي در نظر مي

 ،بـه عـلاوه  ). Budman, 2003(دهنـد   آنلايـن را افـزايش مـي    استفاده از خدمات ،كنند احساس راحتي مي
آيند است و اين امر باعـث تشـويق    ها و تجارب پيشين موضوعي خوش سازگار بودن يك فعاليت با ارزش

 ،بنـابراين، زمـاني كـه افـراد سـازمان     ). Hislop, 2003(شـود   هاي جديـد مـي   ايده ي افراد به تدوين و ارائه
يابند، آنها احتمالاً به طـور مثبتـي    ها و نيازهاي فردي خود مي را، سازگار با ارزش تسهيم ايده و دانش خود

  :شود فرضيه زير در اين راستا پيشنهاد مي . آن هستندي  مستعد فعاليت بيشتر و ارتقا
  .ه نظام پيشنهادات سازماني داردايده بي ادراك از سازگاري تأثير مثبتي بر رفتار ارائه  :9فرضيه         
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  مدل مفهومي پژوهش: 1شكل 

  روش تحقيق          
از نوع همبستگي هاي مورد نياز  بر اساس هدف كاربردي و از نظر نحوه گردآوري داده ،اين تحقيق          

از ) شـود  مـي ميان متغيرهاي تحقيق بر اساس هدف تحقيق تحليل ي رابطه  ،با توجه به اينكه در اين تحقيق(
هـاي تحقيـق همبسـتگي، ايـن تحقيـق از نـوع        از ميـان روش . باشـد  هاي تحقيق توصيفي مي مجموعه روش

الگوسازي معادلات ساختاري محسوب مي شود؛ زيرا بـا اسـتفاده از الگـوي معـادلات سـاختاري، روابـط       
آماري اين پژوهش را كليه جامعه . شود هاي تحقيقاتي موجود آزمون مي ها و يافته ساختاري مبتني بر نظريه

در شركت مخابرات استان خراسان رضوي در شـهر مشـهد، تشـكيل    ات دهندگان ايده به نظام پيشنهاد ارائه
فرمول  ،براي برآورد حجم نمونه در اين پژوهش. باشندنفر مي 500دهند كه كه طبق آخرين اطلاعات  مي

درصد براي استنباط و  95عي كه فاصله اطمينان مطابق با عرف تحقيقات اجتما. كوكران در نظر گرفته شد
هـاي   نفر تعيين شد كه در نهايـت از بـين پرسشـنامه    169شود، حجم نمونه  ها مناسب تلقي مي توصيف داده

گيـري از اعضـاي    نمونـه . آوري و مناسب تحليل تشـخيص داده شـد   پرسشنامه جمع 147توزيع شده تعداد 

 6فرضيه 

 7فرضيه

 4فرضيه 

 8فرضيه

 9فرضيه

 5فرضيه 

 1فرضيه

هاي فرديادراك

 اعتماد رفتار ارائه ايده

 هنجارهاي عمل
 متقابل

 اي عوامل زمينه

خودكارآمدي
تسهيم ايده

ادراك از
سازگاري

ادراك از مزيت
نسبي

 3فرضيه
 2فرضيه 
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هـا از پسـت    اده صـورت گرفـت و جهـت گـردآوري داده    جامعه آمـاري تحقيـق بـه صـورت تصـادفي س ـ     
  . ها بهره گرفته شد الكترونيك، پيگيري تلفني و همچنين تحويل دستي پرسشنامه

. هاي پرسشنامه به كار برده شده در اين تحقيق از بررسي ادبيات پيشين گرفته شـده اسـت   همه سنجه         
صـورت  ) سـازماني  اتنظام پيشنهاد(مينه اين تحقيق سپس برخي اصلاحات براي عملياتي كردن آنها در ز

با توجه به چـارچوب نظـري تحقيـق و     ،ها هاي به كار برده شده در تدوين عملياتي سازه سنجه. گرفته است
در پرسشنامه تحقيـق   ،شناخت اجتماعي و همچنين تحقيقات پيشين اصلاح و تدوين شد و در نهايت  نظريه

                                         از مطالعـات » هنجارهـاي عمـل متقابـل   «هاي مربـوط بـه سـازه     سنجه). 2ل جدو(مورد استفاده قرار گرفت 
)Wasko & Faraj, 2000; Kankanhalli; Tan & Wei, 2005; Chen & Hung, 2010( هـاي   ، سـنجه

 & Ridings; Gefen & Arinze, 2002; Palvia, 2009; Chen(از مطالعـات  » اعتمـاد «مربـوط بـه سـازه    

Hung, 2010(از مطالعــــات » خودكارآمــــدي ارائــــه ايــــده«هــــاي مربــــوط بــــه ســــازه   ، ســــنجه                            
)Kalman, 1999; Compeau & Higgins, 1995( ،از مطالعــات » مزيــت نســبي«ســازه هــاي  ســنجه               
)Moore & Benbasat, 1991; Lin;  Hung & Chen, 2009 (  ادراك از «سـازه  هـاي   سـنجه . گرفتـه شـد

 Moore and Benbasat, 1991; Nahapiet & Ghoshal, 1998; Tsai(نيز بر مبناي مطالعات » سازگاري

& Ghoshal, 1998 (  نيــز مبتنــي بــر مطالعــه     » رفتــار ارائــه ايــده   «ســازه  هــاي   ســنجه . تعيــين شــد             
)Davenport & Prusak, 1998 (ها سنجههمه . اصلاحات لازم در آنها صورت گرفت ايجاد شد و سپس ،

  . گيري شد در قالب طيف پنج مقياسي ليكرت و با رنج كاملاً موافق تا كاملاً مخالف اندازه
روايي سازه در قالب چهار مولفه صوري و محتوايي، همگرا، تشخيصي و منطقي مورد ارزيـابي قـرار           
هاي هر سازه نيز از طريق محاسبه ضـريب   ا و همساني دروني شاخصه همچين پايايي تركيبي سازه. گرفت

آلفاي كرونباخ مورد ارزيابي قرار گرفت و بعد از تغييراتـي در سـوالات پرسشـنامه روايـي و پايـايي ابـزار       
براي تخمين مـدل معـادلات سـاختاري، روش دو    . هاي مورد استفاده مورد تأييد قرار گرفت تحقيق و داده

تخمين پايايي و روايي مدل با ) الف). Anderson & Gerbing, 1988(د استفاده قرار گرفت اي مور مرحله
تواند اطمينان دهد كه روش به كار برده شده در تحليل داراي روايي و پايايي  كه مي .SPSS 15استفاده از 

ه در هـاي مدلسـازي معـادلات سـاختاري ك ـ     آزمـون مـدل نظـري بـا اسـتفاده از تكنيـك      ) لازم است و ب
LISREL 8.72 شود به كار برده مي .  
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  هاي پژوهش  يافته         
درصـد از   0/60نزديك بـه  . درصد از پاسخگويان مرد بودند 7/98نتايج آمار توصيفي نشان داد كه           
ر از نظ ـ. سـال بـود   3/38داشتند ضمن اينكه ميانگين سـني آنهـا  نيـز    سال قرار  45تا  36در گروه سني  آنها

ميـانگين سـابقه   . درصد پاسخگويان داراي تحصيلات ليسـانس و بـالاتر بودنـد    6/81 ،ميزان تحصيلات نيز
درصـد آنهـا داراي سـمت     6/15سال بود و به لحاظ وضعيت پست سازماني، نيـز   6/17كاري پاسخگويان 

لاتر درصـد داراي پسـت سـازماني رياسـت و بـا      2/31داراي سمت كارشـناس مسـئول و    3/40كارشناس، 
ســاعت در روز از  2-4درصــد پاســخگويان بــين  6/63از نظــر ميــزان اســتفاده از اينترنــت در روز، . بودنــد

سال در زمينـه ارائـه    6-10درصد پاسخگويان داراي سابقه بين  8/55همچنين . اند كرده اينترنت استفاده مي
  .سازماني بودندات ايده به نظام پيشنهادي 

  دل روايي و پايايي م         
هاي  جهت ارزيابي ويژگي) CFA) (Bentler, 1992(عاملي تأييدي  تحليل ،در اين تحقيق         
نشان داده شده است، ) 1(همان طور كه در جدول . هاي مكنون به كار برده شد مربوط به سازههاي  سنجه

همه . گيري است بيانگر سطح بالايي از برازش براي مدل نهايي اندازه ،عامل تأييدي ينتايج تحليل
هاي برازش مدل بيشتر از سطح قابل قبولي است كه در تحقيقات پيشين مورد تأكيد قرار گرفته  شاخص
  . هاي گردآوري شده دارد برازش خوبي را با داده ،گيري است كه مدل اندازه ايناين امر بيانگر. است

                                پيشنهاد شده توسط ها از طريق سه معيار  مقياس يعلاوه اعتبار همگرابه            
)Fornell & Larcker, 1981 (اين سه معيار عبارتند از. مورد بررسي قرار گرفت:  

  ،باشد 7/0دار باشد و بيشتر از  بايد معني) λ(ها  همه بارهاي عاملي شاخص-1         
 ؛ )Hair; Anderson & Tatham, 1998(باشد  7/0از پايايي سازه بايد بيشتر -2       

گيري براي  ميانگين واريانس استخراج شده به وسيله هر سازه بايد بيشتر از واريانسي خطاي اندازه-3        
  .باشد) 5/0ميانگين واريانس استخراج شده بيشتر از (آن سازه 

 
هاي  گيري شده و سازه اندازههاي  سنجهبين دهد كه سازگاري بالايي  نشان مي CFAنتايج ) 2(در جدول 

بيشتر از سطح توصيه ها  سنجهبراي همه  ،همچنين بارهاي عاملي. مربوطه و روابط مورد انتظار وجود دارد
هاي مورد  داري به سازه بارهاي عاملي در سطح معنيي همه  t-valueاست و با توجه به مقدار ) 7/0(شده 

  . نظر مرتبط هستند



 1392پاييز و زمستان   10شماره  5نامه مديريت تحول، سال پژوهش                                               180

همان طور كه . گيري به كار برده شد براي ارزيابي سازگاري دروني مدل اندازه) CR( 1يايي تركيبيپا       
كند و بنابراين از  تغيير مي 866/0تا  788/0ها از رنج  دهد، پايايي تركيبي سازه نشان مي) 3(در جدول 

 547/0يله هر سازه از رنج به علاوه متوسط واريانس استخراج شده به وس. بيشتر است 7/0مقدار قابل قبول 
  .شرايط براي روايي همگرا فراهم استي همه  ،بنابراين. كند تغيير مي619/0تا 
  

  گيري هاي ساختاري و اندازه هاي برازش براي مدل شاخص: )1(جدول 
  مدل ساختاري  گيري مدل اندازه شدهمعيار پيشنهاد شاخص برازش

2χ05.0≥p 62/137  90/399  

df

2χ
  3كمتر از از  

709/0  
34/2 

GFI 96/0  94/0 90/0بزرگتر يا مساوي  
AGFI 94/0  92/0 80/0بزرگتر يا مساوي  
NFI 91/0   88/0 90/0بزرگتر يا مساوي  

NNFI 93/0  11/1 90/0بزرگتر يا مساوي  
CFI 94/0  99/0 90/0بزرگتر يا مساوي  

RMSEA 069/0  00/0 08/0كوچكتر يا مساوي  
IFI 95/0  08/1 90/0بزرگتر يا مساوي  

RMR 046/0  045/0 05/0كوچكتر يا مساوي  
          

و همچنين  ر شاخص بر روي سازه خودابتدا روايي تشخيصي با استفاده از بارهاي عاملي ه ،در اين تحقيق
تحليل  ،به اين منظور). Chin, 1998(د آزمون قرار گرفت مور ،ها بارهاي عاملي آن بر روي ديگر سازه

نتايج  .انجام شد) سازي كيسر واريماكس با نرمال: هاي اصلي، روش چرخش به روش تحليل مولفه(عاملي 
مربوطه بيشتر از بارهاي عاملي آن بر روي ديگر ي نشان داد كه بارهاي عاملي هر شاخص بر روي سازه 

  . ها است سازه
ها با استفاده از معيارهاي پيشنهاد شده توسط فورنل و لاركر  مچنين، روايي تشخيصي مقياسه       

ريشه دوم واريانس استخراج شده به وسيله هر سازه  ،طبق اين معيارها. مورد ارزيابي قرار گرفت) 1981(
  .ها باشد بايد بيشتر از هر كدام از همبستگي بين سازه

________________________________________________________________ 
1 Composite Reliability (CR) 
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  گيري تأييدي براي مدل اندازه نتايج تحليل عاملي: )2(جدول 
بار   

  عاملي
مقدار 

t 
پايايي 
  تركيبي

AVE  آلفا 

  Trust (     841/0  570/0  934/0(اعتماد 
        87/13  72/0  .  روابط ايده دهندگان مبتني بر اعتماد و اطمينان دو طرفه است
هاي ارائـه شـده     ساختار نظام پيشنهادات فعلي امنيت و حفاظت لازم براي ايده

  .كند  راهم ميف
86/0  31/20        

        71/13  70/0  . ايده دهندگان هميشه متعهد به خلق فرصت هستند
        37/14  73/0  .محفوظ خواهد بود  حق مالكيت فكري براي صاحبان ايده

  Idea submitting self-efficacy (     828/0  547/0  723/0(خودكارآمدي ارائه ي ايده       
هايي كه بـراي سـايرين ارزشـمند باشـد،      جهت ارائه ي ايدهمن به توانايي خود 

  . اطمينان دارم
81/0  22/17        

هـايي راكـه بـراي      من مهارت، تجربه و تخصص مورد نيـاز بـراي ارائـه ي ايـده    
  . سايرين مفيد باشد دارم

74/0  64/14        

        24/11  65/0  . رمهاي ديگران دا من توانايي ارائه ي مشاوره فني را براي بهبود جزئيات ايده
        19/15  75/0  . ارائه ي ايده به صورت يك عادت در من تبديل شده است

  Perceived relative advantage (      788/0  553/0  781/0(ادراك از مزيت نسبي   
        98/13  72/0  . دهد ي ايده به نظام پيشنهادها توانايي حل مسئله ي من را افزايش مي ارائه 

ايده به نظام پيشنهادها به سرعت جذب  و منجر بـه واكـنش متقابـل و    ي  ارائه
  .شود توليد اطلاعات جديدي در اين حوزه مي

74/0  62/14        

كند و عملكرد شغلي من  ي ايده به نظام پيشنهادها به شغل من كمك مي ارائه
  . بخشد را بهبود مي

77/0  79/16        

  Perceived compatibility (     866/0  619/0  804/0(ادراك از سازگاري 
        32/14  73/0  .هاي شخصي من است ي ايده به نظام پيشنهادها سازگار با ارزش ارائه
        13/15  75/0  .ي ايده به نظام پيشنهادها با نيازهاي فعلي من تناسب دارد ارائه
        64/17  81/0  .ي ايده به نظام پيشنهادها با تجارب قبلي من سازگار است ارائه
        49/19  85/0  .ي ايده به نظام پيشنهادها با سبك كاري من تناسب دارد ارائه

  Norm of reciprocity (     802/0  577/0  744/0(هنجارهاي عمل متقابل 
عادلانـه   ،كنـد، بنـابراين   دانم كه پيشنهادهاي سايرين به من كمك مـي  من مي

  .است تا از طريق ارائه ي پيشنهاد به ديگران كمك كرد
84/0  11/19        

اعتقاد دارم كه سايرين نيز زماني كه   دهم، زماني كه من ايده ي خود را ارائه مي
 . كنند من نياز به كمك دارم به من كمك مي

75/0  26/15        

هاي مورد نيـاز مـن    ه ايدههنگام ارائه ي ايده، اعتقاد دارم كه نظام پيشنهادها ب
 .  پاسخ خواهد داد

68/0  85/12        

  Idea submitting behavior (      842/0  572/0  790/0(رفتار ارائه ي ايده 
هاي خود  كنم و ايده هاي ارائه ي ايده مشاركت مي من به طور مداوم در فعاليت
  .دهم را به نظام پيشنهادها ارائه مي

73/0  22/14        

زمان زيادي را براي فعاليت ارائه ي ايده به نظـام پيشـنهادها صـرف     ،من اغلب
  .كنم مي

82/0  07/18        

هاي پيچيده، من معمولاً با اين موضوعات تعامل دارم و واكنش  هنگام ارائه ايده
  .دهم نشان مي

69/0  18/13        

هاي مختلف نسـبت بـه جزئيـات يـك ايـده خـاص        من معمولاً خودم را با بحث
  .كنم يدرگير م

78/0  01/17        
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شود كه  مشاهده مي. دهد ها با ريشه دوم واريانس استخراج شده را نشان مي همسبتگي بين سازه) 3(جدول 
همه مقادير قطري كه نشان دهنده ريشه دوم واريانس استخراج شده است، بيشتر از همبستگي بين هر 

. د شواهدي قوي از روايي تشخيصي در سطح سازه استاين موضوع بيانگر وجو. ها است جفت از سازه
همان طور كه مشاهده . نيز در ماتريس همبستگي نشان داده شده است 1شواهد مربوط به روايي منطقي

 ها در جهت مورد انتظار هستند و بيشتر روابط مورد انتظار از نظر آماري در سطح شود، بيشتر همبستگي مي
پايايي، روايي همگرا، روايي  :گيري به طور خلاصه در مدل اندازه). 3جدول (.دارند دار قرار معني

  .تشخيصي و روايي منطقي به اندازه كافي و مناسب وجود دارد
  

  ها و مقدار واريانس استخراج شده همبستگي بين سازه: روايي تشخيصي  :)3(جدول 
واريانس ميانگين  ها سازه

  استخراجي
-خود اعتماد

 كارآمدي 
مزيت 
  نسبي

عمل  سازگاري
  متقابل

رفتار 
ارائه 
  ايده

      76/0  570/0 41/3  اعتماد
32/0  547/0 80/3  خودكارآمدي

     75/0 )57/0٭٭(
37/0  553/0 38/3  مزيت نسبي

 )61/0٭٭(
74/0

    74/0 )84/0٭٭(
48/0  619/0 84/3  سازگاري

 )69/0٭٭(
34/0

 )59/0٭٭(
57/0 

   79/0 )76/0٭٭(
16/0  577/0 37/3  عمل متقابل

 )40/0٭(
23/0

 )48/0٭٭(
14/0 

 )38/0٭(
18/0 

  76/0 )42/0٭(
رفتار ارائه 

  ايده
66/3 

572/0  41/0 
 )64/0٭٭(

39/0 
 )63/0٭٭(

27/0 
 )52/0٭٭(

31 /
 0)55/0٭٭(

02/0  
)16/0-

( 76/0 

      
 رابطه ،عناصر غيرقطري. هستند) AVE(ريشه دوم ميانگين واريانس استخراج شده  ،عناصر قطري

بايد از مجذور همبستگي بين هر جفت  AVEبراي آزمون روايي تشخيصي، . ها هستند همبستگي بين سازه
در اين جدول اعداد . گتر باشندرعناصر قطري بايد از عناصر غيرقطري بز ،بنابراين. ها بيشتر باشد از سازه

ها را  ي براي هر جفت از سازههمبستگي و اعداد خارج از پرانتز نيز مجذور همبستگ ،داخل پرانتز هر سلول
  ** ;p < 0.05 *p < 0.01. دهد نشان مي

________________________________________________________________ 
1 Nomological Validity 
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  آزمون مدل ساختاري       
هاي برازش براي مدل ساختاري از  نشان داده شده است، همه شاخص) 1(همان طور كه در جدول        

. به خوبي برازش داردها  مقدار قابل قبول تعيين شده بيشتر است، اين امر بيانگر اين است كه مدل با داده
. نشان داده شده است) 2(ها در شكل  داري آن ها همراه با ضرايب مسير و مقادير معني نتايج آزمون فرضيه

ايده در نظام ي بر رفتار ارائه ) β=0.17, p<0.05(تأثير مثبتي  ،همان طور كه نشان داده شده است، اعتماد
ي خودكارآمدي ارائه  ،هاي فردي؛  يعني بر سه سازه ادراك داري سازماني دارد اما تأثير معني اتپيشنهاد

شود و  تحقيق تأييد مي 3فرضيه  ،در نتيجه. ايده، ادراك از مزيت نسبي و ادراك از سازگاري ندارد
ديگر مربوط به عوامل   همچنين از بين سازه. شود از طريق اين نتايج حمايت نمي 6و  5، 4هاي  فرضيه
  آن رابطهي ايده نداشته است، علاوه برداري بر رفتار ارائه  مل متقابل تأثير معنياي، هنجارهاي ع زمينه
همان . كند تحقيق حاضر را حمايت نمي 2و  1هاي  اين نتايج فرضيه. داري با اعتماد نيز نداشته است معني

 ,β=0.41(ايده ؛ يعني با خودكارآمدي ارائه هاي فردي سه سازه مربوط به ادراكطور كه مورد انتظار بود، 

p<0.01( ادراك از مزيت نسبي ،)β=0.26, p<0.01 ( و ادراك از سازگاري)β=0.21, p<0.01 ( تأثير
 9و  8، 7هاي  به اين ترتيب فرضيه. سازماني دارندات ايده به نظام پيشنهادي دار و مثبتي بر رفتار ارائه  معني

  . شود تحقيق به صورت تجربي حمايت مي
  
  يريگ بحث و نتيجه 

سازماني بود كه به  اتايده در نظام پيشنهادي بررسي و تبيين رفتار ارائه  ،هدف اصلي اين تحقيق        
مدل  ،به اين منظور. در شركت مخابرات استان خراسان رضوي به انجام رسيد ،مورديي صورت مطالعه 
. ايده تدوين شدي رفتار ارائه فردي و  ،اي تبيين رابطه بين عوامل زمينه جهت بررسي واي  نظري يكپارچه
خودكارآمدي در :هنجارهاي عمل متقابل و اعتماد بود و عوامل فردي نيز شامل :اي شامل عوامل زمينه

. سازماني بود اتايده به نظام پيشنهادي ارائه ايده، ادراك از مزيت نسبي و ادراك از سازگاري ارائه 
مدل نظري و برخي از فرضيات  هاي براي بيشتر قسمتحمايت تجربي  ،نتايج تخمين مدل ساختاري تحقيق

مهم را فراهم كرد كه نيازمند توجه از طرف ي اين مطالعه سه يافته . اصلي مربوطه را فراهم كرد
ها و دانش نوآورانه افراد و  براي ايده اتهاي اجرايي كه در جستجوي ايجاد يك نظام پيشنهاد سازمان

  :باشد كاركنان خود هستند، مي
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p<0.01 **p<0.05, *  
  تخمين معادلات ساختاري براي مدل پژوهشي: 2شكل  

          
ايده به نظام ي داري بر رفتار ارائه  هنجارهاي عمل متقابل تأثير منفي و غيرمعني ،اول اينكه         
جوامع ي حقيقات پيشين به ويژه در زمينه متضاد با ت ،به طور دقيقاين يافته . سازماني داشتات پيشنهاد

-حمايتي و عمل جمعي پايدار ضروري استي كه عمل متقابل براي ايجاد يك رابطه -اي  مجازي حرفه
 هاي پيشين مشابه با برخي يافته ،اين نتيجه). Putnam, 1995; Shumaker & Brownell, 1984(باشد  مي

)Lin; Hung & Chen, 2009; Wasko & Faraj, 2005; Chen & Hung, 2010 ( است كه نشان دادند
بايد توجه داشت . دار براي عمل تسهيم دانش نيست بيني كننده معني هنجارهاي عمل متقابل يك پيش

كند، مستلزم حالت دو طرفه گرفتن و دادن اطلاعات  سازماني در آن عمل مي اتمحيطي كه نظام پيشنهاد
دهند و انتظاري نيز  ارائه ميات اي نوآورانه خود را به نظام پيشنهاده ايده ،نيست، بلكه افراد و كاركنان
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تواند در يك بانك مجازي ايده كه در محيط  چنين محيطي بيشتر مي. براي يك عمل متقابل وجود ندارد
حالت  ،سازماني، كنش متقابل اتدر محيط نظام پيشنهاد. اي عمل كند برقرار باشد آنلاين به صورت حرفه

رد به جاي اينكه حالت دو طرفه داشته باشد و افراد و كاركنان بر حسب وظيفه، تعهد يا عمومي دا
ايده به نظام  ي ارائه ي عمل يك طرفه) ها ها و ترفيع پاداش(انتظارات از دستاوردهاي مشخصي 

عمل متقابل  مبتني بر انتظار از يك) ايدهي ارائه (عمل مستقيم آنها  ،بنابراين .دهند را انجام ميات پيشنهاد
افتد كه  در واقع عمل متقابل عمومي زماني اتفاق مي). Wasko & Faraj, 2005(نيست ) دريافت ايده(

اين موضوع بر خلاف ). Ekeh, 1974(اطلاعات مورد نظر نباشد  ي دادن اطلاعات از طرف گيرنده
است عمل متقابل دادن ساختارهاي مبتني بر تسهيم دانش رو در رو بين افراد است كه انتظار بر اين 

سازماني يا بانك  اتنوآورانه به نظام پيشنهادي  پيشنهاد يا ايدهي ارائه  ،بنابراين. دو طرفه باشد ،اطلاعات
چنين  ،در حقيقت. باشد سازماني حالت عمومي دارد و عمل متقابل گرفتن اطلاعات مورد نظر نمي ي ايده
يا هر گونه (سازماني  اتفراد و كاركنان در نظام پيشنهاداي ضرورت ايجاد يك محيط تعاملي ميان ا نتيجه

سطوح تعامل ميان افراد در محيط مجازي وب را  و ارتقا) مانند بانك مجازي ايده ساختار مشابه آن
 اتاين موضوع به ويژه در تحقيقات آينده بايد مورد توجه قرار گيرد كه آيا نظام پيشنهاد. كند آشكار مي

بين افراد  ايده ي اي مشابه آن مانند بانك مجازي ايده در سازمان از عمل متقابل ارائه سازماني يا ساختاره
  ؟گيرد يا خير تأثير مي

اين يافته در تحقيقات پيشين . ايده داشتي داري بر رفتار ارائه  تأثير مثبت و معني ،دوم اينكه اعتماد       
به ). Chen & Hung, 2010; Lin; Hung & Chen, 2009(مورد تأكيد قرار گرفته است  به طور كامل

وجود اعتماد بين . دار نبود اين تأثير معنياما، هنجارهاي عمل متقابل نيز بر اعتماد تأثير مثبتي داشت  ،علاوه
ضروري . كند اطلاعات را بيشتر ميي افراد درگير در عمليات تسهيم دانش به جهت اينكه تمايل به ارائه 

اي مشابه كه در آن عمل متقابل دادن و گرفتن  مجازي يا ساختارهاي حرفههر چند در جوامع . است
بر اعتماد افراد و كنشگران  اي كننده گيرد، هر نوع عمل متقابل تأثير مثبت و تقويت اطلاعات صورت مي

سازماني صورت  اتبه دلايل تشريح شده در بالا چنين عمل متقابلي در نظام پيشنهاد ،آن دارد اما
لازم است شرايطي فراهم كرد تا اين تسهيم اطلاعات به صورت دو طرفه صورت  ،بنابراين. گيرد نمي

تحقيقات . ايده نيز مورد استفاده قرار گيردي گيرد تا ضمن تقويت اعتماد افراد تأثير مستقيم آن بر ارائه 
اند  دانش را نشان دادهدار هنجار عمل متقابل بر ايجاد اعتماد در فرآيند تسهيم  پيشين تأثير مثبت و معني

)Blau, 1964; Lin; Hung & Chen, 2009 .(وين و توسعه در اين زمينه بايد توجه داشت كه هنگام تد
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بيني شرايطي كه در آن عمل  پيش ،اي حرفهي و ايجاد يك بانك مجازي ايده ساختار نظام پيشنهادات 
تقابل به ويژه براي آغاز فرآيند وجود عمل م. اطلاعات صورت گيرد، ضروري استي متقابل معاوضه 

بديهي است، در صورت وجود كنش متقابل . اي بيشتر ضروري است تسهيم دانش در يك محيط حرفه
ها، اطمينان و اعتماد بيشتري بين افراد ايجاد  هاي مولد در بين سازمان منابع و نوآوريي هنگام معاوضه 

  ). Tsai & Ghoshal, 1998(شود  ود بيشتر ميايده و دانش خي  شود و تمايل آنها براي ارائه مي
ايده، ادراك از مزيت نسبي و ادراك از ي نتايج نشان داد خودكارآمدي ارائه  ،سوم اينكه        

ها با نتايج  اين يافته. سازماني دارند اتايده به نظام پيشنهاددار مثبتي بر رفتار ارائه ي  رمعنيتأثي ،سازگاري
 & Hsu; Ju; Yen & Chang, 2007; Kankanhalli; Tan & Wei, 2005; Chen(تحقيقات پيشين 

Hung, 2010; Lin; Hung & Chen, 2009 (كه اعضايي كه  بيانگر اين است ,اين نتايج. مطابقت دارد
هايي را دارند،  چنين ايدهي كه توانايي و صلاحيت ارائه  دهند، علاوه بر اين ايده را انجام ميي عمل ارائه 
هاي پيشين خود كه با  لي را در جهت دستيابي به اهداف فردي و بر اساس تجارب و آموختهچنين عم

افراد ي ايده ي هايي به درك بهتري از رفتار ارائه  چنين يافته. دهند چنين محيطي سازگار است، انجام مي
  .كند سازماني كمك مي اتو كاركنان به نظام پيشنهاد

نتايج اين  ،ايده داشته باشد اماي تواند تأثير مستقيمي بر رفتار ارائه  اي مي ينهعليرغم اين كه عوامل زم         
به  ،در واقع). 6، و 5، 4فرضيات (دار نيست  هاي فردي معني تحقيق نشان داد كه تأثير آن از طريق ادراك

 شركت هنوز ي پردازي در شركت مخابرات استان خراسان رضوي اعضا علت نوپا بودن فرهنگ ايده
ي به همين علت نسبت به توانايي خود براي ارائه  .ايده نشده بودندي درگير يك فرآيند مداوم ارائه 

با توجه به اينكه ). 4عدم تأييد فرضيه (كه براي سازمان ارزشمند باشد آگاهي كامل نداشتند  اتيپيشنهاد
 ،بنابراين .توسعه نيافته بود ،ايدهي هاي متقابل دريافت و ارائه  هنوز كنشات در محيط صندوق پيشنهاد

آن به دست نياورده بودند و نتوانسته بودند خود را با  ها و منافع هنوز اعتماد كافي به مزيت اعضا
ي اطلاعات ارزشمند سازگار نمايند به همين علت تأثير اعتماد بر دو سازه ي هاي دريافت و ارائه  ارزش

  ).6و  5عدم تأييد فرضيات ( حمايت نشد) مزيت نسبي و سازگاري(ادراك فردي 
  

  پيشنهادها
ي تأثير غيرمستقيم از طريق سازه  ،ايدهي همانطور كه نشان داده شده؛ هنجارعمل متقابل بر رفتار ارائه       

يك فرهنگ تعاملي  ،جهت موفقيت بهتر اتلازم است كه، مديريت نظام پيشنهاد ،بنابراين. اعتماد داشت
هاي مديريتي و نظام  اين محيط تعاملي زماني كه با حمايت. ن تقويت كندكاركناو مثبت را بين افراد
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هاي سازماني همراه باشد، ضمن تسهيل فرآيند تسهيم دانش، منجر به افزايش اعتماد شده و در  پاداش
 اتمديران سازمان به ويژه آنهايي كه با نظام پيشنهاد. شود ايده نيز تقويت ميي نتيجه تمايل به ارائه 

 :براي مثال. دهند هاي مناسب ارتقا مشوق ي اط بيشتري دارند بايد عمل متقابل را از طريق ارائهارتب
در واقع افرادي . تخصيص امتياز به هر فرد به ازاي هر ايده، جهت ايجاد انگيزش در اين زمينه موثر است

. را نيز داشته باشند اتشنهادكه امتياز بيشتري داشته باشند اختيار دستيابي به اطلاعات بيشتري در نظام پي
گيرد و موقعيت آنها را  اي ايده تعلق مي ئه دهندگان حرفهااين امتيار ويژه، در واقع اعتباري است كه به ار

هنگامي كه اعضا از مشاركت در عمل تسهيم دانش انتظار . بخشد كند و تحكيم مي در سازمان مشخص مي
  ). Tiwana & Bush, 2001(اين عمل را افزايش خواهند داد دريافت پاداش داشته باشند، بديهي است كه 

اين امر بيانگر اين . ايده داشتي همان طور كه گفته شد، اعتماد هم تأثير مستقيمي بر رفتار ارائه        
بايد در نظر . سازماني دارد اتايده به نظام پيشنهادي رفتار ارائه  ينقش كليدي در ارتقا ,است كه اعتماد

در . تمايل به انجام چنين كاري داشته باشند تواند زماني اتفاق بيافتد كه اعضا ه تسهيم ايده ميداشت ك
بدون اعتماد، همكاري و مساعدت لازم براي . كند واقع، اعتماد به حذف موانع تسهيم ايده كمك مي

تسهيم ايده،  از اين رو، براي موفقيت در فرآيند. موفقيت در فرآيند تسهيم ايده صورت نخواهد گرفت
كه كيفيت تعامل و روابط بين اعضا را  فراهم نمايندبايد سازوكارهاي منسجمي را  اتمديران نظام پيشنهاد

در اين زمينه برگزاري جلسات رو در رو بين افراد فعال، دعوت از آموزشگران مجرب و . بخشدبهبود 
ت خود به افراد و كاركنان سازمان، به عنوان دانش و تجربياي همچنين افراد فعال در اين زمينه، براي ارائه 

هم . ضروري است ،سازمان ييك روش خوب و موثر براي ارتقا كنش متقابل اجتماعي در بين اعضا
اندازهاي مشترك،  توانند اعتماد بين افراد و كاركنان سازمان را از طريق ترسيم چشم مديران مي نينچ

  . ها و اطلاعات آنها تقويت كنند دهتضمين امنيت اي ،بحث و گفتگوهاي دو طرفه
بيني  داري خودكارآمدي، ادراك از مزيت نسبي و سازگاري به عنوان پيش توجه به معني ،درنهايت       
هاي آموزش حين خدمت،  برنامه :ايده، مديران بايد برخي تسهيلات مانندي هاي مهم رفتار ارائه  كننده

كمكي براي افزايش خودكارآمدي اعضا فراهم كنند تا آنها از هاي  سازوكارهاي حمايتي و ساير برنامه
به علاوه، مديريت بايد به . اطمينان و اعتماد به نفس كافي براي تسهيم دانش و ايده خود برخوردار شوند

ها در  صورت فعالي اطلاعات مفيدي در مورد منافع تسهيم دانش و ايده به افراد ارائه كند تا آگاهي آن
  . يز ارتقا يابداين زمينه ن
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