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 چکیده

در چند دهه گذشته تا  و موانع توسعه کشورهاي جوامع بشر يها و دغدغه ها ینگران نیتر مهم و ینتری اصل از یکی محیط زیست
جایی که آلودگی محیط از آن. زیست شده است محیط کیفیت و پایداريرو درسالهاي اخیر توجه زیادي به  یناز ا. کنون بوده است
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 مقدمه -1
آرامش و امنیت زندگی  تنها نهیک خطر بزرگ  عنوان بهمحیطی  امروزه بشر دریافته است که تخریب زیست

صورت تخریب محیط زیست چه به. موجودیت او را هم در معرض تهدید قرار داده استزده، بلکه را برهم ها انسان
اي است که محدود به برخی از کشورها و مرزهاي پدیده ،رویه از منابع طبیعیاستفاده بیصورت چه به آلودگی و

د و پیامدهاي هاي متفاوت وجود دارجغرافیایی نیست و در سراسر جهان و همه کشورها هرچند با شدت و ضعف
). 2002، 1ایستی و پورتر( هاي فعلی و آینده داردناپذیر بر سلامت و کیفیت زندگی نسلتوجه و بعضاً جبرانقابل

محیطی مناسبی را نه تنها براي حفاظت از هاي زیستبراي این پدیده ناخوشایند، لازم است هرکشوري سیاست
  ).2016، 2آپوستوآي(طراحی و اجرا کند هاي همسایه شهروندان خود، بلکه براي ملت

ي اقتصادي را ها استیسهدف اصلی خود در  ها دولتآن است که بسیاري از اولاً  ،اصلی این تهدید منشأ 
به دلیل ( ستیز طیمحي جدي به ها انیزرشد اقتصادي سریع معمولاً باعث ایجاد . اند کردهمعطوف به رشد اقتصادي 
 وضعیت اقتصادي و رشد يها استیس بین بالقوه تضاد یک ،رو نیازا. شود یم) طبیعیاستفاده فزاینده از منابع 

و رشد  ستیز طیمحاست و در حقیقت  ستیز طیمحي اقتصادي ها تیفعالوجود دارد، زیرا بستر بیشتر  ستیز طیمح
بسیاري از مشکلات  ثانیا،ً. )1391لطفعلی پور و دیگران، ( اند وابستهاقتصادي در ابتدائی ترین سطح به یکدیگر 

توان کارآیی و عدالت در در سطح جهانی هم نمی. هاي نهادي و حکمرانی بد دارندمحیطی ریشه در شکستزیست
 موضوع یک به یمحیط زیست مخاطرات بنابراین). 2011، 3رموآلد(محیطی را نادیده گرفت مدیریت منابع زیست

ي ها اجلاسو  ها نشستگذشته  هاي سالبه همین دلیل نیز در  .تاس شده لیتبددر سطوح ملی و فراملی  زیبرانگ بحث
زیست  ی زیادي نیز براي جلوگیري از تخریب محیطالملل ینبي و ا منطقهي ها نامه مانیپمتعددي برگزار و به دنبال آن 

  .در سطح جهان منعقد شده است
یندهاي تخریب آنظارت بر فرمحیطی متعددي براي  هاي زیست شاخص، مذکور در بالا تحولاتاتوجه به ب
 هاي شاخصتوان  ها می از میان این شاخص. شده است مطرح ها دانشگاهو  ملل متحداز سوي سازمان  زیست محیط

هاي توسعه بانک جهانی را  هاي شاخص توسعه پایدار سازمان ملل متحد، آرمان هفتم اهداف توسعه هزاره، گزارش
ي شیرین، بهبود ها آبها، درصد اراضی کشاورزي، میزان افت سالانه  لها شامل مساحت جنگ ین شاخصا. نام برد

 دیاکس يدي بهداشتی دفع فاضلاب در نواحی شهري، سرانه استفاده از انرژي، سرانه انتشار ها سامانهمنابع آب، بهبود 
 صورت بهکه امروزه  ،ها این شاخص یکی دیگر از). 2012، 4سیمپوئرو( ی استو سرانه مصرف انرژي الکتریک کربن
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 EPI٢ محیطی شاخص عملکرد زیستو  ESI١زیست  ها بوده، شاخص پایداري محیطمقایسه کشور ملاكگسترده 

، 4مازانتی و نیکولی( شود یمو دانشگاه کلمبیا و با همکاري مجمع جهانی اقتصاد منتشر  3است که توسط دانشگاه ییل
  .تمنتشرشده اس ESIارش سالانه چهار گز درمجموع 2005تا  1999از سال ). 2012

در سراسر  نظران صاحبو به دنبال نواقص و ایرادهایی که به این گزارش از سوي  2005با انتشار گزارش سال 
کشوري  ،مثال عنوان به. ي اسلامی ایران مطرح شد، دوباره این شاخص مورد بازنگري قرار گرفتجمهور ازجملهدنیا 

فقط به دلیل آنکه از فناوري بالایی برخوردار است، به ازاي هر واحد تولید ناخالص  متحده الاتیامانند 
این کشور  که یدرحال، کند یمنیز منتشر کمتري  CO2 کربن دیاکس يدمیزان انرژي کمتري مصرف و  ،داخلی
درصد  25در جهان بوده و حدود  يا گلخانهگازهاي  دکنندهیتول نیتر بزرگانرژي و  کننده مصرف نیتر بزرگ

ایراد وارده به این شاخص آن است که  ترین مهم تیدرنها. مربوط به این کشور استجهان ي ا گلخانهگازهاي 
و به همین دلیل این ذهنیت به  کردند یمي مثبت بالاتري کسب ها نمرهی افتگی توسعهبه دلیل  افتهی توسعهکشورهاي 

  ی استدرحال این. جهانی هستند ستیز طیمحخرابی و تخریب  مسئول توسعه درحالکه کشورهاي  آمد یموجود 
برابر یک شهروند بنگلادشی در سال مزبور بوده  67حدود  2002سرانه انتشار یک شهروند آمریکایی در سال  که

عبدالرضایی، (تأمین شود زیست باید بیشتر از سوي این کشورها  ي تخریب محیطها نهیهزبه همین دلیل جبران . است
با عنوان گزارش  2006و متغیرها مورد بازنگري قرار گرفت و گزارش مزبور در سال  ها شاخص، ترتیب این به ).1394

شاخص با شاخص  تفاوت این .جدید منتشر شد هاي شاخصمتغیرها و  ی براساسمحیط شاخص عملکرد زیست
 است زیست محیط درزمینهو تأکید بیشتر بر عملکرد کشورها  در محدودتر بودن متغیرها  ،زیست پایداري محیط

 ).2006، 5ایستی و همکاران(
ي ها تنشکه  محیطی سلامت زیست - 1: محیطی استوار است بر دو سیاست محوري زیست EPI شاخص

که سلامت اکوسیستم و مدیریت منابع  سرزندگی اکوسیستم - 2و  کند یمگیري  محیطی را بر سلامت انسان اندازه
 نقص ترسرزندگی اکوسیستم از نمرات افزایش منابع طبیعی، شرایط کم  .کند یمگیري  طبیعی را اندازه

دهنده معضلات زندگی از قبیل منابع  محیطی نیز نشان سلامت زیست. شده است محیطی و تنوع زیستی تشکیل زیست
مؤلفه با  ، این دو2006 محیطی زیستعملکرد  بر اساس شاخص. است ها يماریبآب غیربهداشتی، آلودگی هوا و 

بندي  اصلی براي محاسبه امتیاز و رتبه هاي شاخص .شود یمگیري  طبقه سیاستی اندازه 6شاخص در  16استفاده از 
ومیر کودکان، آلودگی هواي داخل  مرگ هاي شاخصشامل  محیطی، زیستکشورها بر اساس شاخص عملکرد 
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منازل، آب آشامیدنی سالم، دسترسی به بهداشت، ذرات معلق در هواي شهري، غلظت ازن در اتمسفر منطقه، بار 
ي بخش ها ارانهي، نرخ برداشت چوب، یا منطقهبوم  شده، حفاظت از زیست نیتروژن، مصرف آب، مناطق حفاظت

به ازاي هر واحد  اکسید کربن انه انتشار ديناپذیر، سر دیتجدرویه آبزیان، کارایی انرژي، انرژي  کشاورزي، صید بی
  .داخلی استتولید ناخالص 

ها  مجدداً مــورد بازبینی قرار گرفت و تغییراتی در این شاخص 2008در سال  محیطی زیستشاخص عملکرد 
 16ها از  در افزایش تعداد شاخص  ،2006زیست سال  تفاوت این شاخص با شاخص عملکرد محیط. صورت گرفت

کماکان بر دو هدف  2008زیست  شاخص عملکرد محیط. شاخص در طبقات سیاستی مختلف است 25شاخص به 
ها و مدیریت خوب بر منابع طبیعی  بر سلامت انسان و ارتقاي سرزندگی اکوسیستم محیطی زیستهاي  کاهش تنش
لازم به ذکر است بر اساس . شوند یمگیري  طبقه سیاستی اندازه 6شاخص در  25وسیله  این دو مؤلفه به. تمرکز دارد

این دو مؤلفه به ترتیب  2014و  2012و  2010 هاي سالهاي دوسالانه منتشرشده توسط دانشگاه ییل در  گزارش
طبقه سیاستی  6شاخص در  20طبقه سیاستی و  10شاخص در  22طبقه سیاستی،  6شاخص در  25وسیله  به

، یک شاخص بسیار مهم و ترکیبی است که اهدافی را جهت حیطیم زیستشاخص عملکرد . شوند یمگیري  اندازه
دهنده این شاخص را  زیست مشخص کرده و موقعیت فعلی هر یک از اجزاي تشکیل نیل به کارایی محیط

جعفري صمیمی و احمد پور (  کند یمگیري کرده و چگونگی نیل به اهداف موردنظر هر کشور را ارزیابی  اندازه
1390.(     

ادبیات مرتبط با عملکرد . تحت تأثیر عوامل متعددي باشد تواند یممحیطی یک کشور  عملکرد زیست
 ها آنتحت تأثیر  محیطی زیستیند رشد اقتصادي و عملکرد آمحیطی عموماً متمرکز بر مسیرهایی است که فر زیست

بر رابطه بین سطح درآمد سرانه یک کشور و  EKC١محیطی کوزنتس  منحنی زیست ،مثال  عنوان به. قرار دارند
ی امکان تخریب محیط زیست در یک کشور به دلیل عنیPHH٢ پناهگاه آلودگیمحیطی آن و نظریه  کیفیت زیست

  .متمرکز است جاريپیوند ت
رشد  ،مثال عنوان به. دنمحیطی تأثیرگذار باش است بر عملکرد زیستعلاوه بر موارد فوق، عوامل دیگري ممکن 

پایدار محل تلاقی جامعه  توسعه .اقتصادي در یک کشور ممکن است به توسعه اقتصادي و توسعه پایدار تبدیل شود
 ذال .باعث تعادل بین رشد اقتصادي و محیط زیست باشد تواند یم، اقتصاد و محیط زیست است و )مردم و دولت(

تا  شود یمبر این اساس در این تحقیق تلاش  .نقش مهمی داشته باشند توانند یمعوامل سیاسی و نهادي در این رابطه 
 درمحیطی  کیفیت زیست شاخصمدنی و حکمرانی خوب بر  -ي سیاسیها يآزاداثر متغیرهاي سیاسی و نهادي مانند 

کشور در سه گروه است  101بررسی شامل موردکشورهاي . بررسی شود 2015- 2005ي منتخب طی دوره کشورها
                                                             
1 Environmental Kuznets Curve  
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با توجه به . را کسب کردند 50بررسی میانگین نمره بالاي محیطی در دوره موردبندي عملکرد زیستکه در رتبه
عنوان متغیرهاي کنترل در مدل  به ،TRي تجارت خارجی آزاد، درجه YPي فوق، متغیرهاي درآمد سرانه ها نظریه
  .رندیگ یمقرار 

شیوه  ،EPI وابسته ریاستفاده از متغ ،رسیبر مـورد يکشورهانحوه انتخاب   حاضر از نظر مطالعه نیبرابنا
 و استفاده دیجد يهاد شاخص یو معرف ينهاد ـتیفیک يریگ اندازه يبرا خوب یحکمران يها شاخصاثر  یبررسـ

 .است دیجد ،یاصل يها مؤلفه لیتحل از روش
در ادامه پس از مقدمه در بخش دوم مبانی نظري آثار حکمرانی . استساختار کلی این تحقیق شش بخش 

- میاشاره  در بخش سوم به پیشینه تحقیق. شودمحیطی بیان میمدنی بر عملکرد زیست - هاي سیاسیخوب و آزادي

یه و برآورد الگو همراه با تجز ،در بخش پنجم. بخش چهارم این مطالعه به معرفی الگوي تحقیق اختصاص دارد. شود
  .شودا عرضه میهبخش ششم نتایج کاربردي و پیشنهاد و در نهایت در شدهها ارایه تحلیل داده

  

  مبانی نظري -2
  محیطی یستز یفیتخوب و ک یحکمران -2-1

 یاسیس يجدا از نهادها توان یو درآمد را نم ستیز طیمح تیفیک نیاز محققان معتقدند که رابطه ب ياریبس
خوب  یحکمران ریاخ يها در سال .کرد یکشور بررس کیدر  یطیمح ستیز يگذار استیس ندیآمرتبط با فر

 یحکمران هینظر. قرارگرفته است نموردتوجه پژوهشگرا یطیمح ستیاز عوامل اثرگذار بر عملکرد ز یکی عنوان به
محسوب  یو علوم اجتماع یشناس حقوق، جامعه ت،یریاقتصاد، مد است،یدر عرصه س شهیحوزه اند از مباحث خوب

و  یچاکرابورت( شود یم دیآن تأک يگر لیدولت، بر نقش تسه یدخالت منطق رشیضمن پذ هینظر نیدر ا. شود یم
  ).2010 ،1موخرجی

خوب است که  یشدن و حکمران نهینهاد جهینت یطیمح ستیعملکرد بهتر زمعتقدند ) 2000( 2نهمکارادیندا و  
) 2003( 4و دامانیا و همکاران )2000( 3ترایلوپز و م. شود یم ستیز طیمح بیتخر هیو اقدام جامعه عل یباعث آگاه

و  ستیز طیمح تیفیکاهش ک جهیو درنت یطیمح ستیز يها استیمقررات و س ییفساد باعث کاهش کارامعتقدند 
 ستیز طیمح يداریپابر  یمنف ریتأث تواند یاست که م ییرهایمتغ گریسطح فساد از دلذا . شود یم یآلودگ شیافزا

 تیحاکم رودمیانتظار بر این اعتقادند که ) 2005( 7تیو دوئ) 2003( 6اسکروگز). 2002 ،5سونیمور( داشته باشد
                                                             
1 Chakraborty and Mukherjee 
2 Dinda et al. 
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درآمد  جهیدرنت. شود یساد باعث کاهش سطح درآمد کشور مف. شود ستیز طیمح تیفیک شیقانون باعث افزا
  .شود ستیز طیمح تیفیو کاهش ک یسطح آلودگ شیمنجر به افزا تواند یم تر نییپا

- می میتقس میرمستقیو اثر غ میرا به دودسته اثر مستق یطیمح ستیز تیفیفساد بر ک یاثر احتمال) 2004( 1ولش

 یو سطح آلودگ یطیمح ستیز يها استیس يو اجرا يگذار استیبر س یمنف میاو معتقد است فساد اثر مستق. دکن
اثر ( یطیمح ستیز تیفیبر ک یمنف ریثبر درآمد و کاهش درآمد هم تأ یمنف ریفساد تأث ن،یعلاوه بر ا. دارد

 تیفیفساد بر ک میکه بدون هرگونه ابهام، اثر مستق افتی دست يبه شواهد یو در مطالعات تجربا. دارد) میرمستقیغ
مبهم است  یطیمح ستیز تیفیفساد بر ک میرمستقیاما اثر غ کند؛ یاز درآمد اثبات م یرا در هر سطح یطیمح ستیز

 تیبا کاهش فساد هم وضع توان یم نییبا درآمد پا يکشورها طورقطع در دارد؛ اما به مدبه سطح درآ یو بستگ
  . دبخشیرا بهبود  یطیمح ستیز تیفیو هم ک يدرآمد

تنها در  ستیز طیبهبود مح. بالا دارد یطیمح ستیز يهابه استاندارد ازیجامعه نمعتقد است ) 2005( 2هارمان
 تیوضع مقررات مناسب، اعمال حاکم. است ریپذ قانون امکان تیخوب و احترام به حاکم یچارچوب حکمران

اصول  یبررساو با  .خوب است یحکمران یژگیاز و ستیز طیحفاظت و بهبود مح ت،یحما استیقانون، س
 ردیگ یم جهینت یطیمح ستیدرست ز يریگ میتصم الگو در نیا آثار نهیزم در یشواهد تجرب انیبخوب و  یحکمران

. به کار گرفته شوند توانند یوجود دارند که م ستیز طیاز مح تیحما يها برا از ابزارها و روش يا گسترده فیکه ط
شوند و  بیخوب ترک یحکمران صولبا ا ست،یز طیبا توسعه مح يمؤثر بودن و کمک به سازگار براساس دیها با آن

 يها و برخلاف برداشت شود یبودن رقابت نم دهیفا یکه مقررات منجر به ب کند یم انیب یطبق مشاهدات بانک جهان
نشده ها آن  یالملل نیب يها آمدن رقابت تر نییسبب پا ،یصنعت يکشورها در یطیمح ستیز يبالا ياستانداردها ج،یرا

عملکرد  شنیدن صداي مردم و پاسخگو بودن و دولت و یاثربخش نیمعتقدند ب) 2008(و همکاران  یستیا .است
رابطه مثبت  )آب تیفیاوزون و ک هیحفاظت از لا ،يا گلخانه يگازها رخصوص در ارتباط با انتشا به( یطیمح ستیز

 يها استیمقررات و س ییفساد باعث کاهش کارا کنند کهبیان می )2012( 3و همکاران سواسیب .وجود دارد
 .شود یم یگآلود شیو افزا ستیز طیمح تیفیکاهش ک جهیو درنت یطیمح ستیز

  
  محیطیهاي سیاسی و مدنی و کیفیت زیستآزادي -2-2

شاخص که خود  نیا. ستا کشورها یاسیس يآزاد يریگ اندازه يارهایمع نیتر ازجمله مهم یشاخص دموکراس
 یاسیحقوق س. ردیگ یمورداستفاده قرار م يآزاد يریگ منظور اندازه است، به یمدن يو آزاد یاسیشامل حقوق س
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2 Harman 
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آزادانه در انتخابات  يحق رأ زجملهصورت آزادانه مشارکت کنند، ا به یاسیتا در روند س سازد یمردم را قادر م
 یعموم يها استیدر س يا کننده نییتع ریکه تأث ندگانیو انتخاب نما یاسیس يها به احزاب و سازمان وستنیمشروع، پ

قانون و استقلال  تیحاکم ،یحقوق يها و باورها، انجمن و سازمان انیب يشامل آزاد یمدن يها يآزاد. دارند
 يداریپا م،یرمستقیطور غ به تواند، یم یمدن يها يو آزاد کیدموکرات يآزاد. ستاو بدون دخالت دولت  یشخص

 نیا یمدن يها يو آزاد یاسیحقوق س شیافزا. قرار دهد ریمثبت بر درآمد تحت تأث آثار قیرا از طر ستیز طیمح
 کنند ستیز طیبه مح شتریرا مجبور به توجه ب گذاران استیتا س دهد یم یاجتماع يها امکان را به شهروندان و گروه

وجود دارد که چرا  یمحکم ينظر يها که استدلال دهد یموجود نشان م اتیادب). 2006، 1یدروسدووسک(
  .مبهم است یتجرب يها افتهیداشته باشد، اما  یطیمح ستیبر عملکرد ز یمثبت ریتأث دیبا یوکراسدم

و  یو حقوق مدن ستیز طیحفاظت از مح نیب یاند که ارتباط تنگاتنگ استدلال کرده) 1995( 2لریداستگوپتا و م 
در حفاظت از منابع  يابزار قدرتمند یو مدن یاسیس يها يآزاد ،یقاعده کل کیعنوان  به. وجود دارد یاسیس
به  یابیدست يبرا شرط شیپ کی یگسترش دموکراسکه  کند یم بیان) 1995( 3نیپ .هستند یطیمح ستیز

شار دي بر انت یاسیس يها يآزاد ریتأثمعتقدند   )2003( 4کارلسن ولاندسترم. است تربالا  تیفیباک ستیز طیمح
 ادیز  احتمال  است و به یطیمح ستیز یمسئله جهان کی دي اکسیدکربن ار انتش. است زیو ناچ یمنف اکسیدکربن

 ینامه جهان به توافق ورهابودن کش بندیدر صورت پا. از کشورها شود کیدر هر  یمجان يموجب سوار تواند یم
و  یاسیس يها يآزاد نیرابطه مثبت ب همچنین معتقدند آنان. خواهد شد شتریب ریتأث نیکربن ا دیاکس يکاهش انتشار د

 دکه خو کند یبه بهتر شدن حکومت کمک م ادیز احتمال به یوجود دموکراس. دوجود دار ستیز طیمح تیفیک
 6یونوو ر ی،  ل2003، 5و همکاران کسونیفردر .گردد ستیز طیمح یعموم يمنجر به ارائه مؤثرتر کالا تواند یم
 ستیز طیاز مح تواند یم یدموکراس ریبهتر از غ یدموکراسمعتقدند ) 2009(و ) 2004(، 7یبرنور وکوبو  )2006(

مرتبط با سلامت انسان اثر  یطیمح ستیز یعموم يکالاها نیبر تأم یدموکراس) 2009( 8سونیمور .کند تیحما
و نه در همه مناطق به  از مناطق یرخدر ب یدموکراس یکه گسترش جهان دهد ینشان م) 2010( 9دوول. مثبت دارد

 يکشورها در یطیمح ستیعملکرد بهتر ز هینظر حیبه توض) 2014( 10جاگرز. منجر خواهد شد ستیز طیبهبود مح
 تیفیک تواند یم یمعتقد است دموکراس) 2017( نیپ .پرداخت کیدموکرات ریغ ينسبت به کشورها کیدموکرات
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را  ستیز طیمح تیفیآزادانه ک کیدموکرات يکشورها که مردم در کند یاو استدلال م. را بهبود بخشد ستیز طیمح
  .آورندمیفشار  ستیز طیو به حکومت خود بر بهبود مح کنند یم شیپا

نسبت به  کیدموکرات يکشورهامعتقد است که ) 1992( 1کانگلتون. نظر مخالف دارند گرید یالبته گروه
 يا هیفرض براساس) 1998( 2 یدلارسکیم. دو کلروفلوئوروکربن دارن در انتشار متان يشتریمستبد سهم ب يکشورها

  .ندارد ستیز طیمح عملکرددر یسهم چیه یکه دموکراس دهد ینشان م
  

  پیشینه تحقیق -3
  محیطی یستز یفیتخوب و ک یحکمران -3-1

هستند؛ اما  يتر فیضع یطیمح ستیعملکرد ز يبا فساد بالاتر دارا يکشورهاکند که بیان می) 2004( 3ولش
 24 يها از دادهبا استفاده ) 2010( 4و رائو نیتاماز. هستندبهتر  یطیمح ستیعملکرد ز يبا فساد کمتر دارا يکشورها
با  جینتا. پرداختند ستیز طیمح تیفیبر ک ینهادها و توسعه مال تیفیاثر ک یبه بررس 2000-1993 دوره یکشور ط

  .کند یم دییتأ ستیز طیمح تیفیدو عامل را بر ک نیاثر ا ،GMMتعمیم یافته  ياستفاده از روش گشتاورها
 سولفور يبرا یشواهد تجرب: کوزنتس یطیمح ستیز یفساد و منحن عنوان با ايدر مقاله) 2010( 5تائویل 

کشور با درجه  کیدر  دهد ینشان م 2000-1981کشور طی دوره زمانی  94 ییتابلو يها داده براساس الگوي
  .وجود دارد يشتریب یبا درآمد سرانه بالا، آلودگ یاز فساد، حت يبالاتر

 2008- 1996 دوره یکشور جهان ط 28 تابلویی يها دادهالگوي با استفاده از ) 2012( 6و همکاران ونیگلیکاست
 بهتر رابطه حیمنظور تشر مطالعه به نیدر ا. کردند یبررسکربن  دیاکس يقانون را بر انتشار د تینقش حاکم 2008

و تجارت در  تیجمع ،یناخالص داخل دیدر تول عیسنگ، سهم صنا برق از زغال دیمثل تول يگریعوامل د ،کوزنتس
. قانون وجود دارد تیو حاکم کربندیاکس يانتشار د نیب يرابطه مثبت و قو دهد کهنتایج نشان می. شدنظر گرفته 
 متیگرفتند که دو عامل ق جهیکانادا نت یطیمح ستیعملکرد زبا بررسی در مطالعه خود ) 2012( 7کیگانتن وکالب

را  EPI درصد اختلاف در 42ن کشورها است و یب EPI تفاوت در شاخص جادیا یعلت اصل یو حکمران يانرژ
  . دهند یم حیتوض
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به  هاي توسعه یافتهکشور 2010سال  يها و داده رهیچند متغ یخط ونیبا استفاده از رگرس) 2012( 1ندهیابل
دو  نیا دار یمثبت و معن ریتأث انگریب جینتا. پرداخت یطیمح ستیبر عملکرد ز یو حکمران یاثر توسعه انسان یبررس

 ستیز طیبر عملکرد مح یاثر حکمران یبه بررس) 2013( 2هالکوس و همکاران. است یطیمح ستیعملکرد ز برعامل 
در آلمـان و  و عاملد نیا نیب یرخطیارتباط غ کید و به تنان، فرانسه و انگلستان پرداخآلم کشور 3منطقه از  36در 

 انیاست که ب یینها يریگ جهینت قیتحق نیدر ا تیحائز اهم هلأمس. دندیدر فرانسه رس یرابطـه خطـ ـکیانگلسـتان و 
از آن  یحاک) 2014( 3و همکاران کلاهرنتیجه مطالعه  .شود یبهتـر نم EPI باعث شـهیبهتر هم یحکمران کند یم

. وجود دارد یطیمح ستیمردم در بهبود عملکرد ز يصدا دنیشن تیو رو به رشد در اهم ادیاست که شواهد ز
 یطیمح ستیبر عملکرد ز یمنف ایمثبت  ریتأث تواند یو مقررات مناسب م ها استیمقررات و اعمال س میتنظ تیفیک

  .داشته باشد
 یو آلودگ یحکمران ابطهر یبه بررس ییتابلو يها داده الگويبا استفاده از ) 2014( يباقرزاده و آهنگر 

خوب  یحکمران یمنف ریتأث انگریب جینتا. پرداختند 2010-2001 یمنتخب در دوره زمان يدرکشورها یطیمح ستیز
   کربن استدیاکس يبر انتشار د

اي با عنوان طالعه، در م)1389(زاده  يلشکر و انیپژو. شده است  انجام ارتباط  نیا در يادیمطالعات زایران  در
رشد و  نیبر رابطه ب رگذاریعوامل تأث ،یطیمح ستیز تیفیو ک يرشد اقتصاد نیبر رابطه ب رگذاریعوامل تأث یبررس

 تیشاخص ظرف د،یقدرت خر يسرانه برحسب برابر یداخل اخالصن دیتول تمیلگار يرهایرا متغ ستیز طیمح
نرخ  نیهمچن تیو ترب میتعل يصرف شده برا یعموم نهیخوب و هز یشش شاخص مربوط به حکمران فناوري،

 یطیمح ستیز تیکه موقع داز آن دار تیحکا قیتحق نیا جینتا. کنند یم یمعرف همراه پوشش خط تلفن ثابت و
 يکشورها هوا در یدر کاهش آلودگ عوامل نیا ریقرار دارد؛ که تأث يدرآمد ریعوامل غ ریتأثکشورها تحت 

 يها اتینقش مال قیتحق نیدر ا نیهمچن. ستا افتهی در حال توسعه و کمتر توسعه ياز کشورها شتریب افتهی توسعه
 OECD عضو يکشورها يبرا ینحکمرا يها شاخص نیو جانش یاسیاثر س کننده انیب ریعنوان متغ به یطیمح ستیز

- دي  مخصوصاً ها، ندهیآلا زانیبر م ریمتغ نیا یو منف دار یمعن ریاز تأث تیحکا جینتا. گیردمیمورد آزمون قرار 

  .دارد اکسیدکربن
در حال  يکشورها در یطیمح ستیز تیفیخوب بر ک یبه مطالعه اثر حکمران) 1390( یزاده و اشرف يلشکر

که بهبود  دهد ینشان م جینتا. پرداختند 2008- 1996دوره  یط ییتابلو يها داده الگوي توسعه با استفاده از

                                                             
1 Abelinde 
2 Halkos et al. 
3 Kelaher et al. 



10 

 

قانون  تیو حاکم ییپاسخگواثر دو شاخص قدرت . شود یهوا م يها ندهیباعث کاهش آلا یحکمران يها شاخص
  .است شتریب یحکمران يها شاخص ریهوا از سا يها ندهیدر کاهش آلا

 در ستیز طیخوب بر مح یاثر حکمران یبه بررس ییتابلو يها داده الگويبا استفاده از  1391 اتیو ب زادهیعل
درصد  2که  هددمینشان پژوهش  نیحاصل از ا جینتا. پرداختند 2011- 2000دوره  یبا درآمد متوسط ط يکشورها

  .دهد یکربن را کاهش م دیاکس يدرصد انتشار گاز د 2/2خوب  یحکمران یبهبود در شاخص وزن
از شـاخص  ،یطیمح ستیبر عملکرد ز یاثر حکمران لیو تحل یمنظور بررس به) 1393(همکاران  و يآباد شاه

و  G7 عضـو افتهی توسعه يدودسته از کشورها یحکمران يها شاخص نیانگیکشـورها و م یسـتیز طیعملکـرد محـ
خوب  یدهد حکمران یآمده نشان م دست به جینتا. استفاده کردند 2012-2000 دوره یط OPEC منتخـب عضـو

 ایسرزنده و پو یستمیاکوس جادیها و ا انسان يسالم برا یستیز طیمحـ يسو درحرکت به رگـذاریمهـم و تأث یعـامل
و سلامت  ستیز طیعملکـرد سلامت مح ـتیفیک ـزانیبـا م یگانه حکمران شش يها است و بهبود شاخص

  .ارتبـاط مثبـت دارد سـتمیاکوس
منتخب حوزه  يکشورهادر  داده هاي تابلویی الگوي  زبا استفاده ااي طی مطالعه) 1393(و همکاران  ياصغر  

 یپناهندگ هیفرض ن،یهمچن .شود یم ستیز طیمح بیمنجر به تخر یخارج يگذار هیگرفتند که فساد و سرما جهینت منا
  .شد دییتأ مطالعه نیدر ا یآلودگ

  
  محیطیی و کیفیت زیستو مدن یاسیس هاي آزادي -3-2

 به 1996- 1971کشور طی دوره  42شهر در  107هاي تابلویی با استفاده از الگوي داده) 2009( یبرنور و کوب
دموکراسی  يدار یمثبت و معن ریتأث نتایج بیانگر. رد پرداختنداکسیدگوگدي  بر غلظت یاسیس ينهادها ریتأث یبررس
نشان  ست،یز طیمح یدر مورد عملکرد مل 2006 يها با استفاده از داده) 2009(  سونیمور .ا استهو تیفیبر ک

 يو. دارد ستمیاکوس یهم بر سلامت انسان و هم بر سرزندگ ست،یز طیمثبت بر مح ریتأث یکه دموکراس دهد یم
با استفاده از ) 2015( 1و همکاران وی. کمتر است ستمیاکوس یبر سرزندگ یدموکراس ریتأث کند یم انیب نیچن هم

و  یاثر دموکراس یبه بررس 2005- 1985 هايسال یط يکشور نیب يها چندك و استفاده از داده ونیروش رگرس
 دیاکس يانتشار د بر یکه اثر دموکراس دهد ینشان م جینتا. پرداختند ستیز طیمح تیفیبر ک یدرجه باز بودن مال

متقابل  آثار یچندك، به بررس ونیبا استفاده از روش رگرس) 2017( 2يلو. ها ناهمگن است کربن در درون چندك
. پرداخت 2010- 1997 یدوره زمان یکشور در حال توسعه ط 19در  کربن اکسیدو درآمد بر انتشار دي یدموکراس

                                                             
1 You et al. 
2 Lv 
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کشور قبلاً به سطح  که نیمشروط بر ا شود، یکربن مدیاکس يباعث کاهش انتشار د یکه دموکراس دهد ینشان م جینتا
  .باشد دهیرس آمداز در یخاص

و  یاجتماع - يمعضل اقتصاد کی ست،یز طیمح ینکته که آلودگ نیبا ذکر ا) 1394(و همکاران  یعاقل
 الگوي با استفاده از ستیز طیمح یبر آلودگ یدموکراس ریاست، به مطالعه تأث استگذارانیس ماتیحاصل تصم

 نیا. پرداختند 2013-1996 يها سالطی  یمنتخب صادرکننده نفت يدر سه گروه از کشورها ییتابلو يها داده
با شاخص  يکشورها در دهد یمطالعه نشان م جهینت. شدند يبند رتبه یکشورها بر اساس رتبه شاخص توسعه انسان

و  دار یمتوسط رابطه مثبت و معن یبا شاخص توسعه انسان يو درکشورها دار یو معن یبالا رابطه منف یتوسعه انسان
 دیاکس يو انتشار سرانه د یشاخص دموکراس نیب یمعن یو ب یرابطه منف نییپا یبا شاخص توسعه انسان يدرکشورها

 .کربن وجود دارد

 انیتجارت، جر انیرابطه م لیوتحل هیکشور به تجز 110 يها با استفاده از داده) 1394(و همکاران  یهرات
 رد EPI یطیمح ستیو شاخص عملکرد ز یاسیس - ياقتصاد يها شاخص ،یخارج میمستق يگذار هیسرما

با استفاده از  هاي تابلوییداده يبرآورد الگو جینتا. متفاوت پرداختند ياز کشورها با سطوح درآمد يا مجموعه
و  یدموکراس ،يمانند آزاد یعوامل نیکه ب دهد ینشان م 2012-2000در دوره  GMM افتهی میتعم يروش گشتاورها

 .رابطه مثبتی وجود داردکشورها  یطیمح ستیفساد کمتر و عملکرد ز
 

  الگوي تجربی و متغیرها -4
از  ،یطیمح ستیعملکرد ز يها بر شاخص يو نهاد یاسیس يرهایاز متغ یاثر برخ یبررس يپژوهش برا نیدر ا  
کشور  101براي  2015تا  2005 مطالعه حاضر  یدوره زمان. شودیاستفاده م ییتابلو يها داده یاقتصادسنج الگوي

و بالاتر را کسب  50است که در رتبه بندي شاخص عملکرد زیست محیطی طی دوره زمانی فوق میانگین نمره 
معتبر  يها گاهیپا گریو د ،یپول، بانک جهان یالملل نیاز صندوق ب  قیتحق يرهایمربوط به متغ يآمارها. کردند

 Excelو  EViews10 ،Stata14، SPSS ياز نرم افزارها برآوردهاانجام محاسبات و  يبرا .شده است استخراج
  .ه استحسب مورد استفاده شد

 :مطالعه حاضر به شرح زیر استالگوي تجربی 
EPI = F (YP, TR, GG, CL) 

درجه آزادي تجارت  TRسرانه،  تولید ناخالص داخلیYP محیطی،  شاخص عملکرد زیست EPIدر معادلات فوق، 
  .دهستن هاي سیاسی و مدنیآزادي CLشاخص ترکیبی حکمرانی خوب و  GGخارجی، 

در اکثر مطالعات قبلی از دي اکسید کربن به . باشد یم EPIمحیطی  ، عملکرد زیستبالا معادلهمتغیر وابسته در 
 هاي شاخصدر مقایسه با . ه استاستفاده شد عنوان شاخص آلایندگی هوا و یا حتی شاخص کیفت زیست محیطی
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فاده قرار گرفت، است محیطی نظیر غلظت ذرات معلق و یا گازهاي آلاینده که در مطالعات پیشین مورد کیفیت زیست
شاخص لذا . هاي سیاستی و مدیریتی است گیري بازتابی شفاف و مستقیم از ظرفیت دولت و تصمیم EPIشاخص 

EPI  دارد یطی ارجحیتمح زیست هاي شاخصبر سایر.EPI   یک شاخص کلی متشکل از چندطبقه سیاستی و
محیطی، توسعه اقتصادي و مهم در ارتباط با کیفیت زیست يها تفاوت تواند یممربوط است که  هاي شاخص

یابی به اهداف سیاستی کشورها در این شاخص منعکس کننده مقدار دست. نهادهاي سیاسی مرتبط را نشان دهد
ت صفر تا صد است که در آن صد به مفهوم دستیابی کامل به هدف اس شاخصنمره این . المللی استسطح بین

(Kellher et al. 2009).  
عات پیشین و با توجه به با بررسی مطال. عنوان متغیرهاي کنترل قرار دارند ی از متغیرهاي کلان اقتصادي بهبرخ 
سرانه و درجه باز بودن ص داخلی مأمن آلایندگی، متغیرهاي تولید ناخالمنحنی زیست محیطی کوزنتس و  هاينظریه

و  1شده توسط خانه آزادي سیاسی معرفی - ي مدنیها يزادآتجارت به عنوان متغیرهاي کنترل علاوه بر شاخص 
بعد به شرح زیر است  6داراي  شاخص حکمرانی خوب. شاخص کل و ترکیبی حکمرانی خوب وارد مدل شدند

  ) : 2007کافمن و همکاران، (
میزان اراده ملت براي شرکت در انتخابات و انتخاب دولت و همچنین : VA ٢شنیدن صداي مردم و پاسخگویی )1

  .کند یمگیري  ي آزاد را اندازهها رسانهآزادي بیان، آزادي تجمعات و 
واسطه احتمال تغییرات  دهد که کیفیت حکمرانی در یک کشور به نشان می: PS ٣ثبات سیاسی و فقدان خشونت )2

 .ها اشاره دارد اغتشاشات اجتماعی، کودتا، ترورها و آشوب این شاخص به. فتدادر دولت به خطر بی
روکراسی، روحیه رقابت غیرنظامی، واین متغیر کیفیت ارائه خدمات عمومی، کیفیت ب: GE ٤کارایی دولت )3

گیري  ها را اندازه استقلال در ارائه خدمات غیرنظامی فارغ از فشارهاي سیاسی و اعتبار هیئت دولت براي سیاست
هاي  هاي موردنیاز براي دولت است که قادر به تولید و اجراي سیاست داده تأکید اصلی این شاخص روي. کند می

 .خوب و ارائه کالاهاي عمومی است
ها یا نظارت ناکافی، همچنین  هاي نامناسب بازار مانند کنترل قیمت انتشار سیاست: RQ ٥کیفیت تنظیم مقررات )4

وکار را  مانند تجارت خارجی و توسعه کسب هاییافراطی درزمینهشده توسط مقررات  درك معضلات اعمال
 .کند گیري می اندازه

بینی بر اساس  موفقیت یک جامعه را در توسعه محیطی که در آن قوانین عادلانه و قابل پیش: RL ١حاکمیت قانون )5
نکه تا چه حد حقوق تر از آن ای کند و مهم گیري می شود را اندازه تعاملات اقتصادي و اجتماعی تشکیل می

                                                             
1 Freedom House 
2 Voice and Accountability 
3 Political Stability No Violence 
4 Government Effectiveness 
5 Regulatory Quality 
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این شاخص به مفاهیمی همچون اعتماد مردم به قوانین، احتمال موفقیت در شکایت . شود مالکیت حفاظت می
 .علیه دولت و غیره اشاره دارد

میزان قدرت عمومی براي جلوگیري از فساد در هر دو شکل خرد و کلان در حمایت از منافع : CC ٢کنترل فساد )6
قدرت و امکانات دولتی براي تأمین منافع استفاده از سوءاز فساد، منظور . کند یمگیري  خصوصی را اندازه

         .شخصی است
براي بهبود  ها دولتجایگزین مناسب براي تمایل و ظرفیت  توانند یمیی هستند که ها شاخصفوق،  هاي شاخص

  .انتظار بر این است که ضرایب برآورد این متغیرها مثبت باشد. محیطی باشند کیفیت زیست
را اعمال قدرت سیاسی، اقتصادي  GGحکمرانی خوب  UNDPبرنامه توسعه ملل متحد : GGحکمرانی خوب 

یندها و نهادهایی آحکمرانی خوب شامل سازوکار، فر .کندبعاد تعریف میو اداري براي مدیریت کشور در تمامی ا
هاي خود را بیان، تعهدات و تکالیف خود را انجام و از حقوق ها قادر باشند خواستهاست تا همه شهروندان و تشکل

بار و از سال هر دو سال یک 2002تا  1996بانک جهانی از سال . دکننقانونی خود به بهترین وجه ممکن استفاده 
به بعد به صورت سالانه بر اساس شش شاخص حکمرانی موصوف در بالا، وضعیت حکمرانی در کشورهاي  2002

هاي اصلی و براساس صورت ترکیبی و با استفاده از روش تجزیه مؤلفهارزش این متغیر به. کندمختلف را ارزیابی می
  .شدگانه آن محاسبه هاي اجزاي ششارزش

هاي مدنی و دهنده میانگین آزاديهاي سیاسی و مدنی نشانمتغیر آزادي :CLهاي سیاسی و مدنی آزادي
بیانگر  1عدد . باشدمی 7تا  1مقدار این متغیر ترکیبی . هاي سیاسی معین شده توسط خانه آزادي استآزادي

  .بیانگر حداقل مقدار این شاخص است 7حداکثر و عدد 
. شده است آوري جمع کشور 101و براي  2015تا  2005هاي  هاي این مطالعه طی سال شد، داده بیانطور که  همان    

ی، الجزایر، آرژانتین، ارمنستان، استرالیا، اتریش، آذربایجان، بحرین، آلبان :اند از بررسی عبارت کشورهاي مورد
شیلی، چین، کلمبیا، کاستاریکا، ، برزیل، بلغارستان، کانادا، ین، بوتسواناو هرزگو بلاروس، بلژیک، بولیوي، بوسنی

 ینیکن، اکوادور، مصر، السالوادور، گینهدوم ، دانمارك، دومینیکا، جمهوريچک کرواسی، قبرس، جمهوري
یی، استونی، فیجی، فنلاند، فرانسه، گابن، گرجستان، آلمان، یونان، گواتمالا، مجارستان، اندونزي، ایران، استوا

 ان، لیتوانی، لوکزامبورگ،لتونی، لبناقستان، کویت، قرقیزستان، رلند، اسرائیل، ایتالیا، جامائیکا، ژاپن، اردن، قزای
، مراکش، نامیبیا، هلند، نیوزیلند، نروژ، عمان، پاناما، پرو، نگرو مونتهمالزي، موریس، مکزیک، مولدووا، مغولستان، 

ي، سنگال، صربستان، سنگاپور، اسلواکی، اسلوونی، سعود وسیه، عربستان، قطر، رومانی، رپرتغالفیلیپین، لهستان، 

                                                                                                                                                                                                    
1 Rule of Law 
2 Control of Corruption 
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، تونس، ترکیه، و توباگو لانکا، سورینام، سوئد، سوئیس، تایلند، ترینیداد ی، اسپانیا، سريجنوب ی، کرهجنوب آفریقاي
  .زیمبابوهو  ایزامب، یکا، اروگوئه، ازبکستان، ونزوئلاآمر متحده ی، انگلستان، ایالاتمتحده عرب اوکراین، امارات

  ها افتهتجزیه و تحلیل ی -5
 ها دادهتوصیف  - 5-1

نشان داده مقادیر میانه، میانگین، حداقل، حداکثر و انحراف استاندارد متغیرهاي مستقل و وابسته ) 1( جدول در
محاسبه و هاي اصلی بر اساس روش تجزیه مولفه نیز GGشاخص کل حکمرانی خوب مقادیر فوق براي  .شده است

  .ل زیر آمده استدر جدو
  کلیه متغیرهای و پراکندگ يمرکز يها شاخص ):1(جدول 

 انحراف استاندارد  حداقل  حداکثر  میانه  میانگین  متغیر

EPI  55/72  42/73  05/91  36/38  26/11 

YP  74/23181  12/16473  10/149642  44/1129  57/20261 

TR  11/94  77/84  66/439  11/22  20/52 

CC  26/0  02/0-  56/2  84/1-  01/1 

GE  37/0  23/0  43/2  72/1-  89/0 

PS  12/0  18/0  59/1  13/2-  80/0 

RQ  40/0  39/0  26/2  21/2-  89/0 

RL  27/0  14/0  12/2  89/1-  97/0 

VA  20/0  27/0  77/1  10/2-  95/0 

GG  01/0  16/0-  95/1  20/2-  00/1 

CL  82/2  00/2  00/7  00/1  85/1 

  محاسبات تحقیق: مأخذ                                 
 

 بوده که کمترین میزان آن 74/23181شود که میانگین درآمد سرانه مشاهده می) 1(در جدول شماره 
 2011مربوط به کشور قطر در سال  149642و بیشترین مقدار آن  2005مربوط به کشور بلغارستان در سال  44/1129

مربوط به کشور السالوادور در سال  36/38با حداقل مقدار  55/72متوسط شاخص عملکرد زیست محیطی  .است
با  11/94میانگین درجه آزادي تجاري . تعلق دارد 2008که به کشور سنگاپور در سال  91 مقدار بیشترینو  2005

 2008سنگاپور در سال  براي کشور 66/439مقدار  نو بیشتری 2009براي کشور برزیل در سال  11/22کمترین مقدار 
 77/1و حداکثر آن  2007براي کشور ازبکستان در سال  -10/2حداقل مقدار شاخص کل حکمرانی خوب . است

 .است 2013براي کشور نروژ در سال 
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این که شاخص کل حکمرانی خوب از شش جزء تشکیل شده که همگی یک هدف کلی را با توجه به 
به  )2(شماره  این مهم در جداول. مورد بررسی قرار گیرد ها شاخصلازم است همخطی این کنند، گیري میاندازه

  .ه استتصویر کشیده شد
  اجزاي شاخص حکمرانی خوب بررسی همبستگی): 2(جدول 

  CC  GE  PS  RL  RQ VA 

CC  1           

GE  92/0  1         

PS  72/0  66/0  1       

RL  96/0  94/0  74/0  1     

RQ  88/0  91/0  67/0  93/0  1   

VA  75/0  75/0  64/0  77/0  80/0  1 

  قیمحاسبات تحق: مأخذ                                              
 

  ي حکمرانی خوب داراي همبستگی شدیدها شاخصکلیه  شود یمملاحظه ) 2(همان طور که در جدول شماره 
 .هاي اصلی محاسبه شدبراساس روش تجزیه مؤلفهشاخص ترکیبی حکمرانی خوب  ،رفع این مشکل يبرا .هستند

استفاده  2آزمون بارتلت و KMO 1  ترکیب مناسب است یا خیر از آزمون يبرااطمینان از این که آیا این روش  يبرا
  .تشده اس

  ارتلتو ب KMOنتیجه شاخص ): 3(جدول 
 KMO 898/0آزمون 

 173/9546  آزمون بارتلت 

 15  درجه آزادي

  000/0  سطح اهمیت

  محاسبات تحقیق: مأخذ                                                                         
و از این  استبسیار مناسب  واملعپس ترکیب  ،است 898/0که برابر  KMOشاخص و ارزش ) 3(با توجه به جدول 

پس  متغیرهاي توضیحی در مدل. کرد حکمرانی خوب استفاده يها شاخصترکیب کردن زیر  يبرا توان یمروش 
  . خواهند بود YD2 و CL ، GG،TR ، YD از محاسبه شاخص ترکیبی حکمرانی خوب شامل

گانه  6اجزاي شامل همه   M1یا ) 1(مدل شماره  .شودمیها تجزیه و تحلیل سه مدل برآورد و نتایج آن درادامه
گانه که معنی دار نباشند و یا علامت که در آن هرکدام از اجزاي شش M2یا ) 2(مدل شماره  و حکمرانی خوب

                                                             
1 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
2 Bartlett's Test of Sphericity 
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هیچکدام از اجزاي  M3یا ) 3(در مدل شماره . ضریب برآوردي آن موافق مبانی نظري نباشد، حذف خواهند شد
  .شودها میشوند ولی شاخص کل ترکیبی حکمرانی خوب جایگزین همه آنگانه حکمرانی خوب حذف نمیشش

  
  آزمون هاي تشخیص الگو -5-2

نتایج این . هاي تابلویی انجام شودالگوي دادهنوع  هاي ضروري تشخیصآزمون قبل از برآورد الگو لازم است
 .ها در ادامه آمده استآزمون

 جانبه یا دوجانبههاي انتخاب الگوي یکنتایج آزمون -5-2-1

  :است مطابق جدول زیر هاآزموناین  جهنتی
  هاي تابلوییجانبه یا دوجانبه بودن الگوي دادهیک آزمون) 4(جدول 

ܪ    
ఒଶߪ = ஜଶߪ/٠ > ٠ 

ௗܪ    
ఒଶߪ/٠= ஜଶߪ >٠ 

ܪ    
ఒଶߪ =  ٠ = ஜଶߪ

ܪ    
ఒଶߪ = ٠ 

ܪ    
 ٠ = ஜଶߪ

هاي صفرفرضیه   
هاآزمون  

-- -- 225/2746  

( 000/0 ) 

553/5  

( 018/0 ) 

672/2740  

( 000/0 ) 

پاگانبروش و   

-- -- 352/35  

( 000/0 ) 

- 357/2  

( 991/0 ) 

351/52  

( 000/0 ) 

  هوندا

-- -- 537/13  

( 000/0 ) 

- 357/2  

( 991/0 ) 

351/52  

( 000/0 ) 

 کینگ و وو

-- -- -- - 239/2  

( 987/0 ) 

519/52  

( 000/0 ) 

SLM 

-- -- 672/2740  

( 000/0 ) 

-- -- GHM 

112/115  
( 000/0 ) 

707/6  
( 000/0 ) 

005/66  

( 000/0 ) 

088/393  

( 000/0 ) 

075/30  

( 000/0 ) 

F 

  .دهداعداد داخل پرانتز سطح اهمیت را نشان می: توجه       
 محاسبات تحقیق: مأخذ       
 

  .شودجانبه مقطع تأیید مییک الگوي فرض هاي فوق،براساس تمامی آزمون
 آزمون هاسمن -5-2-2

. اثرات ناشناخته لازم است از آزمون هاسمن استفاده شودبراي تشخیص نوع الگو از بعد ثابت یا تصادفی بودن 
 :نتایج این آزمون در جدول زیر آمده است
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 هاسمن آزمون نتیجه خلاصه): 5( جدول
  

  محاسبات تحقیق: مأخذ                                                              
 

، از )5(هاي جدول با توجه به نتایج آزمون .استالگوي تابلویی با اثرات ثابت حکایت از تأیید نتیجه آزمون هاسمن 
  .است در قسمت بعدي آمده  نآ برآورد جهینت. جانبه مقطع ارجحیت داردمیان سه حالت الگوي اثرات ثابت، الگوي یک

 برآورد الگوي تحقیق -5-3

-نامیده می 1که متوسط شاخص عملکرد زیست محیطی کشورهاي منتخب که پس از این گروه توجه به اینبا

خصوص اجزاي حکمرانی خوب در روند ارتقاي باشد، براي به تصویر کشیدن اثر متغیرها بهمی 3/88تا  56شوند، 
گروه . تفکیک شدند EPI کل  گروه دیگر براساس میانگینزیر به دو  ١محیطی، کشورهاي منتخب عملکرد زیست

خلاصه ) 6(در جدول شماره  .است 3/88تا  72کشورهاي با میانگین  3و گروه  72تا  56کشورهاي با میانگین  2
 .شودبرآورد این سه گروه کشور نشان داده می

 ها کشوراز نتایج برآورد الگوي تحقیق به تفکیک سه گروه ): 6(جدول 
1گروه   2گروه   3گروه    

 سطح احتمال ضریب برآورد سطح احتمال ضریب برآورد سطح احتمال ضریب برآورد متغیر

YP 000550/0  0000/0  000469/0  0001/0  000576/0  0000/0  

YP2 - 69/2 E-09 0000/0  - 27/2 E-09 0065/0  - 89/3 E-09 0316/0  

TR 008083/0  6890/0  007428/0  8333/0  - 003736/0  8749/0  

CC - 425733/6  0006/0  - 878477/2  2816/0  - 15305/10  0001/0  

GE 154219/5  0115/0  439224/7  0173/0  108545/3  2573/0  

PS 689271/1  1171/0  775067/2  0511/0  - 811381/0  6550/0  

RL 350972/5  0411/0  - 909240/1  6138/0  88075/17  0000/0  

RQ 716923/2  1737/0  509285/6  0245/0  - 398094/3  2452/0  

VA 940735/3  1246/0  975644/5  1091/0  - 520639/0  8926/0  

CL 240875/3  0016/0  934697/5  0000/0  050824/0  9754/0  

C 67285/48  0000/0  38823/38  0000/0  04176/63  0000/0  

  .  می باشد 3/88تا  72و 72تا  56، 3/88تا  56 به ترتیب شامل کشورهاي با متوسط شاخص عملکرد زیست محیطی 3و 2، 1گروه : توضیح     
  محاسبات تحقیق: مأخذ     

 آماره درجات آزادي سطح احتمال

0000/0  10 1224/1151  

0000/0  10 708260/46  
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گانه حکمرانی خوب بر شاخص عملکرد زیست شود اثر هر یک از اجزاي ششهمانطور که ملاحظه می
ي و رگینتیجهدر بخش (هاي جالب توجه است که در ادامه محیطی در سه گروه کشور متفاوت و بیانگر واقعیت

حذف و  ،دار نیستندکه در مدل اصلی معنی ،گانهدر ادامه کلیه اجزاي شش. ها اشاره خواهد شدبه آن) هاپیشنهاد
  .دشودر نهایت مدل اصلی با حضور شاخص کل حکمرانی خوب برآورد می. شودبرآورد میمجدداً مدل 

  

 ي منتخببرآورد الگوي کلیه کشورها): 7( جدول 

معیارانحراف  ضریب برآوردي متغیر  سطح احتمال tآماره  

YP 000558/0  00/7 E-05 968258/7  0000/0  

YP2 - 70/2 E-09 54/6 E-10 - 134224/4  0000/0  

TR 004810/0  020285/0  237111/0  8126/0  

GE 745567/4  956000/1  426158/2  0154/0  

RL 805028/5  348338/2  471973/2  0136/0  

CL 783700/2  787010/0  537058/3  0004/0  

C 53479/50  096047/3  32236/16  0000/0  

  محاسبات تحقیق: مأخذ                                              
  

  گانه 6با جایگزینی شاخص کل حکمرانی خوب با اجزاي  ي منتخببرآورد الگوي کلیه کشورها): 8(جدول 
 سطح احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب برآوردي متغیر

YD 000574/0  02/7 E-05 179582/8  0000/0  

YD2 - 72/2 E-09 55/6 E-10 - 158363/4  0000/0  

TR 006932/0  020278/0  341832/0  7325/0  

GG 521982/9  140337/2  448824/4  0000/0  

CL 248826/3  785721/0  134836/4  0000/0  

C 94224/51  049916/3  03071/17  0000/0  

  محاسبات تحقیق: مأخذ                                             
  

بر شاخص عملکرد زیست  همه متغیرهاي توضیحی غیر از درجه باز بودن تجاريتأثیر  8و  7مطابق جداول 
لازم است براي رفع این مورد به در ادامه  .هستندایب مربوط معنی دار محیطی در کشورهاي منتخب مثبت و ضر

  .شود پرداختهبررسی سایر شروط یک مدل صحیح 
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 نتایج آزمون واریانس ناهمسانی و خودهمبستگی -5-4

طرفی  از و شود می مبدأ از عرض برآوردي ضرایب واریانس افزایش به منجر واریانس ناهمسانی مشکلات
 کارایی از برآوردها   تا شود می وجب جم و دهد می قرار تأثیر تحت را برآوردي مستقل متغیرهاي سایر واریانس

 .وجود دارد مقاطع بین واریانس ناهمسانی مشکل وجود احتمالهاي تابلویی مدل داده در .نباشد برخوردار لازم
 مدلدو  آزموناین  انجام يبرا . شود می استفادهLR  آماره از مقاطع میان ناهمسانی واریانس وجود بررسی تجه

 مستقلو  کسانی عیتوز فرض ای انسیوار یهمسان فرض دیمق مدلدر . شود یم برآورد دینامقو  دیمق ونیرگرس
 ـانسیوار نبـودن کسانی بر فرض دینامق مدلدر  کهاست  یحالدر  این. شود یم نظرگرفتهدر  اخلال جملات

  :در جدول زیر آمده استآزمون  جهینت .است) انسیوار یناهمسـان( یمقطعـ يواحدها نیبـ اخـلال جمـلات
  

 ناهمسانی و خودهمبستگینتایج آزمون واریانس ): 9( جدول

LR   LR chi2(100)آزمون    =  11/454  
Prob > Chi2 =    000/0  

  1آزمون خودهمبستگی وولدریج
  1وولدریج

       F(1,100) =    391/7657  
       Prob > F = 0000/0  

  محاسبات تحقیق: مأخذ                                               
  

 ـدینامق مـدل است لازملذا . شود یمرد خودهمبستگی  نبودو فرض همسانی واریانس  شود یممشاهده همانگونه که 
  .شود برآورد

  
 الگوي نهایی تحقیق برآورد -5-5

 GLS2با استفاده از روش  را توان آنسریالی مواجه باشد می یخودهمبستگو  انسیوار یناهمسان الگو با هرگاه

 داراي پسماندها تا اند شده تبدیل اي گونه به ها داده آن در که است OLS روش همان GLS روش .کرد برآورد
 در زیرا ،شود یم معرفی WLSی وزن مربعات حداقل روش عنوان با اوقات گاهی روش این. شوند همسان واریانس

-  یمحداقل  ها آن وزنی غیر جمع OLS روش در که حالی در شود یم حداقل پسماندها مجذور وزنی جمع روش این

  .شود
. آمده است) 10(گانه با رفع واریانس ناهمسانی و خودهمبستگی در جدول  3نتایج حاصل از برآورد الگوهاي 

ضرایب شاخص هاي درآمد سرانه و مجذور آن، درجه آزادي ت که سیانگر آن اب M1نتایج برآورد الگوي اصلی 

                                                             
1 Wooldridge 
2 Generalized Least Squraes 
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از اجزاي ششگانه حکمرانی . دتجاري و آزادي هاي سیاسی و مدنی وفق مبانی نظري و همگی معنی دار هستن
خوب، شاخص هاي کیفیت قانون، شنیدن صداي مردم و ثبات سیاسی معنی دار نیستند، مضافاً علامت ضرایب 

متغیرهاي ثبات سیاسی، کیفیت  M2 لذا در الگوي دوم. جهت با مبانی نظري نیستکنترل فساد و ثبات سیاسی هم
جایی که حذف برخی از متغیرها چندان مطلوب به نظر نمی رسد، از آن. قانون و شنیدن صداي مردم حذف شدند

- جاي همه اجزاي ششلذا به. قرار گرفت مد نظر  M3عنوان الگوي سوم لفه هاي اصلی بهؤاستفاده از روش تجزیه م

  . محاسبه و در الگو در نظر گرفته شد GGگانه حکمرانی خوب، شاخص کل حکمرانی خوب 
  

 از برآورد نهایی الگوهانتایج حاصل ): 10(جدول 

 M1 M2 M3 

 سطح احتمال ضریب برآورد سطح احتمال ضریب برآورد سطح احتمال ضریب برآورد متغیر

YP 000544/0  0000/0  000569/0  0000/0  000578/0  0000/0  

YP2 - 31/2 E-09 0000/0  - 38/2 E-09 0000/0  - 42/2 E-09 0000/0  

TR 021669/0  0269/0  015155/0  0687/0  012689/0  0784/0  

CC - 314421/6  0000/0      

GE 509391/3  0059/0  511822/2  0322/0    

PS 173416/0  7985/0      

RL 152223/6  0004/0  388598/5  0002/0    

RQ 585404/1  2186/0      

VA 768276/0  6632/0      

GG     016423/6  0000/0  

CL 915127/2  0000/0  965319/2  0000/0  880267/2  0000/0  

C 71871/49  0000/0  43417/49  0000/0  06985/52  0000/0  

  محاسبات تحقیق: مأخذ     
 

علامت منفی ضریب مجذور درآمد . دار هستند همگی مثبت و معنی YDو درآمد سرانه  TRآزادسازي تجاري 
که باز بودن تجارت زمینه مناسب را نه  استذکر  لازم به .وارون است Uسرانه بیانگر تأیید فرضیه کوزنتس و رابطه 

، بلکه باعث انتقال هنجارهاي زیست محیطی بین کشورها و بهبود کند یمتنها براي انتقال کالاها و خدمات فراهم 
 .شود یمکیفیت محیط زیست 
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  بحث، نتیجه گیري و پیشنهادها -6
هاي سیاسی و اثر متغیرهاي حکمرانی خوب و اجزاي آن و نیز آزادي در این مطالعه به منظور تجزیه و تحلیل        
 2015تا  2005طی دوره  EPI کشور مختلف که در رتبه بندي 101 يها دادهبر عملکرد زیست محیطی از  مدنی

هاي  ه داد الگوي، مربوطه يها آزمونانجام پس از  .استفاده شده است ،را کسب کردند 50نمره بالاي  میانگین
با توجه به وجود ناهمسانی واریانس، خودهمبستگی و وابستگی . انتخاب شد برآورداثرات ثابت براي تابلویی با 

 .شدبرآورد  GLSمقطعی، الگوي نهایی با روش 

غیر از مجذور درآمد سرانه اثر مثبت و معنی ي اصلی تمامی متغیرها دهد یمنشان  هانتایج حاصل از برآورد 
دار مجذور آن دار درآمد سرانه و اثر منفی و معنیاثر مثبت و معنی. عملکرد زیست محیطی دارندداري بر شاخص 
  .محیطی دال بر تأیید فرضیه کوزنتس استبر عملکرد زیست

است و بیانگر این واقعیت است که در صورت بهبود یک واحدي شاخص  6 ضریب حکمرانی خوب برابر
متوسط  باست کشورهاي ابدیهی. ابدی یمواحد بهبود  6 محیطیترکیبی حکمرانی خوب، عملکرد زیست 

  .داراي عملکرد زیست محیطی بهتري هستند بالاتر،حکمرانی  يها شاخص
دهد که محیطی نشان میگانه حکمرانی بر عملکرد زیستبررسی تجربی این تحقیق در ارتباط با آثار ابعاد شش

ریزان و لذا برنامه. سان نبوده و از اهمیت متفاوتی برخوردارندمحیطی یکاین آثار در شرایط مختلف زیست
محیطی کشور خود و شکاف آن با وضعیت مطلوب، باید براساس تحلیل وضعیت موجود زیست گذاران استیس

محیطی در شرایط فعلی هاي خود را معطوف به متغیرهایی نمایند که آثار بهتري در ارتقاي عملکرد زیستاولویت
  .دارند

محیطی یا منفی است که خلاف مبانی گانه بر عملکرد زیستاثر شاخص کنترل فساد در تمامی الگوهاي سه  
دهد کشورها هاي موردبررسی نشان میبررسی روند این متغیر طی سال. داري لازم استنظري است و یا فاقد معنی

  .عزم جدي در کنترل فساد نداشتند
ذکر است شایان. دار استحیطی در تمام گروه کشورها مثبت و معنیماثرکارآیی دولت بر عملکرد زیست

به ازاي  4/7یابد و از تدریج کاهش میگانه از کشورها بههاي سهزیست در گروهمحیط روند بهبودمقدار این اثر طی
مبادله با حاکمیت این کاهش اثر در یک . یابدکاهش می 1/3و در نهایت به  1/5واحد بهبود در این متغیر به  یک

  .پذیردزیست صورت میدوره زمانی و بهبود کیفیت محیط قانون در
محیطی در ابتداي روند اثرگذاري یعنی فقط در گروه اثر ثبات سیاسی و فقدان خشونت بر عملکرد زیست

یت قانون ملاحظه حاکمافزایی قابلهم ،دار است و در ادامه گویی نقش این شاخصکشورهاي اول مثبت و معنی
  .است و فقدان خشونت یاسیثبات س شرط حاکمیت قانون،رسد پیشبه نظر می .است
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ریزي یعنی در گروه کشورهاي اول منفی و فاقد محیطی در بدو برنامهاثر حاکمیت قانون بر عملکرد زیست
با ظهور شرایط لازم داراي  اما در ادامه روند. است) به دلیل فراهم نبودن شرایط لازم براي بروز عملکرد(داري معنی

 3/5محیطی ابتدا اگر این شاخص یک واحد بهبود یابد، عملکرد زیست. داري قابل ملاحظه استاثر مثبت و معنی
  .یابدواحد ارتقاء می 8/17واحد و سپس به 

اثر  تر دارايمحیطی پایینزیست در گروه کشورهاي با عملکرد شاخص کیفیت تنظیم قوانین و مقررات صرفاً
واحد بهتر  5/6محیطی زیست طوري که اگر یک واحد بهبود یابد، عمکرددار است بهمثبت قابل ملاحظه و معنی

لذا این . هاي اصلی حاکمیت قانون و کارآیی دولت استشرطکیفیت مطلوب قوانین و مقررات از پیش. شودمی
باعث بهبود کیفیت محیط زیست شده و اثر مستقیم هاي مذکور طور غیر مستقیم از طریق شاخصشاخص در ادامه به

  .دهدخود را از دست می
تر داراي اثر مثبت در محیطی پایینزیست شاخص شنیدن صداي مردم و پاسخگویی در کشورهاي با عملکرد

عث خصوص حاکمیت قانون باطور غیرمستقیم از طریق سایر اجزا بهدرصد است، اما در ادامه به 10داري سطح معنی
  .شودمحیطی میبهبود شاخص عملکرد زیست

اگر . دار استملاحظه و معنیمحیطی، مثبت، قابلاثر شاخص کل و ترکیبی حکمرانی خوب بر عملکرد زیست
  .یابدواحد بهبود می 5/9تا  6محیطی زیستاین شاخص یک واحد بهبود یابد، شاخص عملکرد 

و بیانگر تأثیر قابل توجه و مثبت این متغیر بر کیفیت  3برابر تقریباً سیاسی و مدنی يها يآزادمتغیر  ضریب 
واحد بهبود  3در صورت بهبود یک واحدي این شاخص، عملکرد زیست محیطی حدود . زیست محیطی است

 نهادهايزمینه مشارکت مردم در اداره کشور، تقویت احزاب و  کردنبا فراهم  توانند یم ها دولتلذا . ابدی یم
زمینه بهبود عملکرد زیست محیطی را به طور قابل  و باورها انیب يآزادآزاداندیشی و  يها یکرسی، ایجاد سیاس

 یاجتماع يها امکان را به شهروندان و گروه نیا یمدن يها يو آزاد یاسیسحقوق  شیافزا .کنندملاحظه اي فراهم 
همچنین با توجه به اثر برجسته حکمرانی  .کنند ستیز طیبه مح شتریبرا مجبور به توجه  گذاران استیتا س دهد یم

 نبودشنیدن صداي مردم و پاسخگویی، ثبات سیاسی و  گانه مانند شش خوب و نقش متفاوت هریک از ابعاد
زمانی که شهروندان بهتر توان گفت اد میخشونت، اثربخشی دولت، نظارت باکیفیت، حاکمیت قانون و کنترل فس
جاري زیست محیطی را آزادانه بیان  مسائلبتوانند نظرات مخالف و اصلاحی خود با اقدامات دولت در ارتباط با 

هنگامی که دولت به لحاظ . کنند، دولت مسئولیت پذیر راحتر به تمایلات زیست محیطی مردم پاسخ خواهد داد
بر  تواند یم حاکم نباشد، دولت بهتر و راحتر سیاسی پایدار و خشونت در کشور از طرف دولت یا مردم و یا متقابلاً

کنترل فساد و فساد کمتر به این معنی است که دولت از منابع مالی . اقدامات بهبوددهنده محیط زیست متمرکز شود
علاوه بر این براي داشتن . کند یمزیست محیطی استفاده مناسب تر  يها پروژهو  ها طرحدر اختیار براي تأمین مالی 
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به همراه نظارت کیفی شدید و  ها آنزیست محیطی بهتر و اجراي مناسب  يها استیسزیست پایدار، قوانین و  محیط
  .استو کارا  مؤثرحاکمیت قدرتمندانه قانون از وظایف یک حکومت 

تأکید بر همبستگی قوي بین درآمد سرانه، درجه باز بودن تجاري که این پژوهش  يها افتهی با توجه بهدر پایان 
همه این عوامل بر توسعه  ،دارد سیاسی و مدنی و عملکرد زیست محیطی يها يآزادهمراه با حکمرانی خوب و 

قوانین و  کنندگان و وضع گذاران استیسمورد توجه و امعان نظر این عوامل لذا لازم است . پایدار مؤثر هستند
   .رات قرار گیردمقر
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Abstract: 

The environment over the past few decades has been one of the main and most important concerns of 
human societies and obstacles to the development of countries. Hence, in recent years, the quality and 
sustainability of the environment has become very important. Since environmental pollution is a social 
and economic problem and is the result of policymakers' decisions, the main objective of this paper is to 
study the impact of good governance and political-civil liberties indicators on the Environmental 
Performance Index in the selected countries, with an average EPI score over 50 during 2005-2015. The 
EPI index is chosen because it can represent the three dimensions of environmental quality, namely water, 
air and soil. Among the institutional-political indices, the good governance and political and civil liberties 
are chosen because of their combination and inclusiveness. The results based on panel data fixed effects 
model using GLS show that the good governance and civil liberties indices have positive and significant 
effects on the environmental performance. 
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