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 چکیده

 کـار  جملـه ترجمـه )از  حـوزة  در خُرد نگاریِتاریخ چارچوب نظری زا الهام با حاضر مقالة

: گـاارد مـی  انگشـت  یسـعد  یتو پراهم ماندهمغفول یِهنر وجوه از یکی بر( 6002 آدامو،

منظـور، پـا از مـروری بـر پیشـینة       بـدین . دسـت چیره مترجمی ساحت در سخن پادشاه

های مختلـ  ترجمـه را   خُرد، گونهنگاریِ مطالعاتیِ موجود و معرفی اجمالی رویکرد تاریخ

د مختل  کنش ترجمانی سعدی هایی از هریک، ابعابندی و با تحلیل نمونهطبقه گلستاندر 

های مقاله مبین آن است که سعدی از سـبکی تلفیقـی در ترجمـه    ایم. یافتهکاو کردهورا کند

آلایشی است و گـاه،  بی بندی به متن مبدأ در عین سادگی وگیرد که گاه توأم با پایبهره می

های سبکیِ نثر فنّی از حیث بیـان  گیرد و به ویژگیدر مواردی بیشتر، از متن مبدأ فاصله می

شود. در عین حال، سعدی در هر دو های ادبی نزدیک میمسجع و موزون و توسل به آرایه

حال نیـاز  همه رسد که درنظر میشیوه به معیارهای تألی  در حد متعالیِ آن نایل آمده و به

وجـوه   یرهمچون سـا  یزن یسعد ةترجم طور کلی، سبکمخاطب را مدّ نظر داشته است. به

 یکّه نبوغ بر که است اینکته یقاًدق ینو اعادتِ معمول در زمانة اوست  آمدخلاف او یهنر

 .  و در ترجمه ی در تأل همتاست،بی حالهمه در سعدی: زندمی تأیید مهر وی یگانة و

  .خُرد نگاریِتاریخ زبانی، التقاط ترجمه، گلستان، سعدی،: هاهاژکلیدو

                                                           
: گلسـتان  در التقـاط  و ترجمـه » عنـوان  تحـت  اسـت  تریمفصل مقالة شدةخلاصه نسخة شماست، روی پیش که اینوشته4

 در حاضـر  نوشتار نگارندگان سوی از سخنرانی صورتبه اخیراً که( 4931 فرهادی، و جانخان) «مترجم سعدیِ از رونمایی

 .   است شده ارائه گلستان به تازه نگاهی همایش
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 . مقدمه1

، موجی در واکنش به 4های اخیر، به یُمن تلاش پژوهشگرانی همچون ماریا تیموژکودر سال

( 4931جـان،  محوری در حوزة مطالعات ترجمه به راه افتاده است )رک به خانانحصار و غرب

گـاارد و مصـراً بـر اهمیـتِ ملاحظـة      سازی نظریة ترجمه انگشت میالمللیکه بر ضرورت بین

ورزد. از نظر نگارندگان این مقالـه، مـا نیـز    های ترجمه در اطراف و اکناف عالم تأکید میسنت

اگر قائل به ضرورت ایفای نقشی شایسته در بسـ  نظریـة ترجمـه و پیشـبرد دانـش مطالعـات       

ت ترجمة معمول در ادوار تاریخیِ ترجمه در ایـران  ترجمه هستیم، در وهلة نخست باید بر سن

 اشراف یابیم. 

کاربرد پربسامد صنعت استشهاد به الفاظ و عبارات عربی مخصوصاً در نثر پارسـی فرصـت   

بـرای مطالعـة   « مقابلـة متنـی  »نظیری است برای پژوهشگران ترجمه تا بـا اسـتفادة از امکـان    بی

پارسی تصویری نسبی از کمّ و کی  و سیر تطـور   ترجمة عبارات و جملات عربی در نثر کهن

دست دهند؛ مخصوصاً از این جهت که در مطالعـة بسـیاری از شـاهکارهای    ترجمه در ایران به

آیند متأسفانه با این محدودیتِ پژوهشی مواجه هسـتیم  شمار میادب پارسی که ترجمة کامل به

 تی در دسترس نیستند.راحاند یا بهکلی از میان رفتهکه متون مبدأ یا به

واسـطه بـا   نقطة فصل ادبیات درباری و نقطة آغـاز گفتگـویِ بـی    گلستانایم که بارها شنیده

فهمی ضرورتِ گریزناپایر ایـن گفتگوسـت. از ایـن    زبان است. طبیعتاً، عامهمخاطب عامّ فارسی

کـه از   یزبـان  است؛ رانده قلم برساده و روشن  یرا به زبان گلستان یاخلاق ینمضام رو، سعدی

بـا ایـن    .اردد یشـعر  یـ  حـال بافـت لط   یناما در ع ـ ماندیگاه به طرز محاوره م یفرط سادگ

 اسـت  رسد. چگونهنظر مینفسه نوعی تناقض بهفی گلستانحساب، کاربرد صنعت استشهاد در 

را در  خـود  گاه منظور درخشد،یم یتجلا و شفاف ززبانش ا یِو روان یکه سادگ استاد سخنکه 

گاارد؟ از نظر نگارندگان یم زبانیمخاطب فارس قضاوتو در معرض  یختهر یالب زبان عربق

در هر صورت ادامة سـنتی اسـت    گلستان«. ترجمه»این نوشتار، پاسخ در یک واژه نهفته است: 

در نثرنویسیِ پارسی که کـاربرد عبـارات عربـی در آن بـه حـد اشـباه رسـیده اسـت )دشـتی،          

                                                           
1 Maria Tymoczko 
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 قریحـة  سـایة  کند. درسعدی در واقع، این مسئله را اندکی تعدیل می ( و21، ص. 4921/4993

 یممسـتق  طوربه کهسخن  استاد خلاقیت ابعاد از یکی رسدمی نظربه ی،سعد نویسندگیِ بدیلبی

 یـات از حکا یاریدر بس ـ .مانـده اسـت   ناشـناخته  یابد،میارتباط « ترجمه»به هنر  یرمستقیمغ یا

 گاه و زندمی پهلو شعر بهگاه  که استآمده  عملبهظرافت  یتِنها در یاترجمه حُسن ،گلستان

 ینع ـ در کـه  اسـت  یسـعد  یوجوه هنـر  ینتراز سرراست یکی ینو اناب است  یشعر خود،

 .  «دستچیره مترجمی»در ساحت  پادشاه سخنمانده است:  مغفولتاکنون  ی،شگفت

 یدر قامت مترجم ـ گلستاندر  یعدکه س یمده نشانتا  یمآن مقاله بر یندر ا بدین ترتیب، ما

الهـام   «4خُـرد  نگـاریِ تـاریخ » یاز چـارچوب نظـر   منظور، بدین. است شدهظاهر  یزن عیارتمام

اساسـاً در   یـا سـعدی  آ. 4: دهـیم پاسـخ   اساسی چند پرسش بهکرد تا  یم. تلاش خواهایمگرفته

 مقـام در  یسـعد در صـورت پاسـخ مثبـت،     6از هنر ترجمه بهره برده است یا خیـر؟ .  گلستان

 بـا  نسـبتی  اسـت و ایـن راهبردهـا چـه     سود جسـته  ترجمانی راهبردهای چه از عموماً مترجم

. آیا شیوة ترجمة سعدی بر هنجارهای غالـب  9و  ند؟دار ترجمه مطالعات نوینِدانش  هاییافته

 بر ترجمه در زمانة او همخوانی داشته است یا خیر؟
 

 . نگاهی به پیشینۀ موضوع2

 و تحقیقـات  انبـوه  از یـک یچه ـ انـد، کـرده  کـاو  و کنـد مقالـه   یـن ه نگارنـدگان ا ک ییجا تا

دست کم از  ،او یاکوتاه به توانش ترجمه یجز اشارات یسعد ةدربار گرفتهصورت هایپژوهش

 پرسـش  این باید واست  تأملنگاه ما محل  ی ازمطالعات خلأ این .اندنپرداخته تخصصی، یمنظر

 ـ چهـرة متکثـر   وجـوه  از یتحائز اهم جنبة اینکه  است چگونه براستی که کشید پیش را  یادب

 اساسـی پرسش  این به یپاسخ احتمال یک است؟ نشده بازنموده تاکنون یسعدای همچون نابغه

بـودن  ترجمه ظنّ که ایگونهبه گردد؛برمی گلستاندر  سعدی هایترجمه یبالا یاربس یفیتک به

آدامـو، از  . است کرده خطور بیننکته شناسانِسعدی و نپژوهشگرا ذهنبه ندرت به هابخش آن

نگاریِ خُرد در ترجمه، معتقد است که پنهان ماندن متون ترجمه در غبـار تـاریخ   هواداران تاریخ

                                                           
1 Microhistory 
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)یا ترجمه(، به تعبیر مـورد نظـر ونـوتی، باشـد متـأ ر از       4بیش از آنکه ناشی از ناپیداییِ مترجم

 به دلیل نزدیکیِ کیفیت ترجمه به معیارهای تألی  در حـدّ  غیرقابل تشخیص بودنِ ترجمه ]مثلاً

 (.  93، ص. 6002اعلای کلمه[ بوده است )آدامو، 

 در تـألی   ممتـاز  و رفیـع  جایگـاه « متـرجم  یِسعد» از غفلت یلدل بارةدوم ما در زنیِگمانه

از  بسـیاری . تاس داشته موضوعیت ایران در امروز بهتا  الایامقدیم از که است ترجمه با مقایسه

از  حقیقـت  در که بلعمی تاریخ یا نامهمرزبان ،دمنه و کلیلههمچون  یفارس ادبیات کلاسیکِآ ار 

قطـعِ   یـن و ا اندشده قلمداد ترجمه ندرت و به اکراهبه اند،شدهترجمه  یبه فارس دیگر هایزبان

و  ینـازل اجتمـاع   یگـاه جا از یدست، ممکن است ناش ـ یناز ا یآ ار تألیفیِ هایارزشاز  نظر

کند که نیـل  ( تصریح می98، ص. 6002آدامو )باشد.  «مؤل »با  یسهمقا در مقامِ «مترجم» یهنر

گیرد کردنِ هر آن چیزی صورت میبردن و منکوبحاشیهبه انسجام در تدوین تاریخ عملاً با به

رسد در مـورد  ینظر مشناختیِ ]غالب[ همسویی نداشته است. بهگیریِ معین و غایتکه با جهت

بوده اسـت و  « سعدیِ مؤل »نگاران ادبیات فارسی تأکیدِ مطلق بر سعدی نیز گرایش اکثر تاریخ

 گیری منافات داشته است.  طبیعتاً با این جهت« سعدیِ مترجم»صحبت از 

 صـورتی به هم آن ی،سعد یادب یتوجه از شخص ینبه ا ا ر پژوهشی چهار تنها طور کلی،به

 (،4982/4911غلامحسین یوسـفی )  ،(4919) یرازیش مؤید مقالات جعفر: اندردهک اشاره گارا،

(. از برآیند این مقالات تنها یک نکتـه  4934و رحیمی زنگنه و کهریزی ) (4986) عباس احسان

 گلستانای از حکایات آید؛ اینکه فرآیند استشهاد در پارهدست میدر همسویی با مقالة حاضر به

صورت ضمنی به ایـن موضـوه اشـاره    اشته است. سه پژوهشگر نخست بهاز مجاری ترجمه گ

گاارنـد  روشنی بر این واقعیت صـحهّ مـی  اند اما رحیمی زنگنه و کهریزی در مقالة خود بهکرده

دو ضمن بررسـی صـنعت   اندر کار ترجمه نیز بوده است. اینخود دست  گلستانکه سعدی در 

 مرسـل،  نثر هایها و تفاوتمختل  نثر فارسی، ویژگیهای استشهاد به عبارات عربی در دوره

هـا  آن .انـد سـبکی تبیـین کـرده    ویژگـیِ  یـک  عنوانبه عبارات عربی را در ترجمة فنّی و بینابین

دهند و با ذکر دو نمونة مختل ، عنوان نمونة نوعیِ نثر فنّی مدّ نظر قرار میسعدی را به گلستان

                                                           
1 Translator’s invisibility  
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شناسـند کـه   ة سعدی را در برگـردان عبـارات عربـی بـازمی    دو نوه ترجمة متمایزِ مورد استفاد

لفظ به شیوة معمول در دورة سامانی و ترجمة )کـاملاً( آزاد.  بهاند از ترجمة لفظترتیب عبارتبه

در عین حال، با عنایت به اهداف مطالعة رحیمی زنگنه و کهریزی و با فرصت انـدکی کـه ایـن    

قایسة تطبیقی وجوه اشتراک و افتـرا  ترجمـة عبـارات    دو پژوهشگر در یک مقالة کوتاه برای م

طور مشخص تصویر های آنان بهرسد یافتهنظر نمیاند، بهعربی در سه دوره از نثر فارسی داشته

هـای اساسـیِ   دست دهد و زمینة پاسـخ بـه پرسـش   به گلستانکاملی از چند و چون ترجمه در 

 پژوهشی از سنخ مقالة حاضر را مهیا سازد.  
 

 نگاری خُردنگاهی اجمالی به تاریخ .3

 و اجتمـاعی  تـاریخ  خصوصبه تاریخ، به رویکردها تریننوآورانه از یکی خُرد نگاریتاریخ

 تـاریخ  طرفـدار  نگـاران تاریخ مشهورترین از یکی. است یاتادب یختار ی،اول یقطرهو ب فرهنگی

بـاور اسـت    ایـن  بر و تازدمی کلان مقیاس در کمّی مطالعات به که است 4گینزبرگ کارلو خُرد،

 ،4382 گینزبرگ،) شودمی فردی سطح در واقعیت شدنمخدوش باعث کلان کمّیِ مطالعات که

 مطالعـة  به را ایحاشیه موارد مطالعة نگاران،تاریخدسته از  ین(. ا96، ص. 6002 آدامو،از  نقلبه

 بـه  حـوزه  ایـن  محققـان  ر،دیگ سخن به. دهندمی ترجیح یاصل ةبدن یاناتجر یا کلی جریانات

 بـه  متفـاوتی  اهـداف  بـا  یـا  مندنـد علاقه اند،مانده مغفول ترپیش که آرشیوهایی و اسناد بررسی

 ـ نگاریِتاریخ علایق ترینمهماز  یکی .)همان( پردازندمی اسناد آن مطالعة  صـدای  کشـ   ردخُ

 از انبـوهی  میـان  رد شـده فرامـوش  و اهمیـت کـم  ظـاهراً  هایداده براساس ایحاشیه هایسوژه

نگاری خُـرد از حیـث روش بـر تقلیـل و تحدیـد دامنـة       تاریخ .است مندنظام اسناد و آرشیوها

گاارد و از این طریق تجارب منفرد و موردی و صداهایی را کـه از  پژوهشِ تاریخی انگشت می

 دهد.  اند، در کانون توجه قرار میآمدهشمار میقرار معلوم در گاشته نامربوط به

کـه معرفـت    اسـت  آنمـدّ نظـر بـوده     «یخیتار یآگاه»خُرد در باب  نگاریتاریخ در آنچه

 عمومـاً  «عینیـت » اصـل  و است گرفته شکل نگارتاریخ «ذهنیت» صافی مجرای از غالباً یخیتار

                                                           
1 Carlo Ginzburg 
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 کـه  ایـم رسـیده  بزنگـاهی  به ما ینکشده است و ا یخنگارندگان تار ایِسلیقه هایانتخاب فدای

. دریـابیم  را[ ادبـی  یا یاقتصاد یاسی،س ی،]اجتماع تاریخِ جزئیاتدر  یشیبازاند فرصت بایدمی

 وابسـته  تماماً تاریخی، ظاهربه حقیقتِ هر همه، از بالاتر و حقیقت،»: نویسدمی 4رورتْی ریچارد

 «کند تحمیل دیگران بر را خویش]مدّ نظرِ[  حقیقتِ نباید نگارتاریخرو،  ینا از و است بافت به

 (.99، ص. 6002 آدامو، از نقلبه 4334 تی،رورْ)

انـد مبـین آن   به رشتة تحریر درآمده ترجمه نگاریِتاریخ حوزة در مروری کوتاه بر آ اری که

 نبـوده  دور خُـرد  نگـاری تاریخ هایدغدغه از نگاران ترجمه چنداناغلبِ تاریخ علایق که است

 و شـده فرامـوش  موضـوعات  و هـا سـوژه  تا است عموماً کوشیده ترجمه تاریخ واقع، در. است

 طـور بـه . کنـد  بازکشـ   و کشـ   هستند، بیگانه سنتی تاریخِ کلان هایروایت با که را مسائلی

 کـرده  ایفـا  فرهنگـی  تـاریخ  در ترجمـه  که را نقشی است که آن ترجمه تاریخ تعهد اولین کلی،

 بـرای  کـه  اینجاسـت  همسـئل  امـا  .است شده انگاشته نادیده اغلب که نقشی است، آشکار سازد؛

 در برجسـته  پژوهشـیِ  معمـولاً موضـوعات   مسـتند،  و مقبول شواهدِ طریق از مفروضات ا بات

 موضـوعاتِ نمایـان و   و هـا سـوژه  رویـدادها،  بـه  تأکیدِ عمده معطوف اند وگرفته قرار اولویت

 و گیردمیفاصله  خرُد نگاریِتاریخ هایدغدغه از ترجمه تاریخ که اینجاست. است کانونی بوده

ها و راهبردهای ترجمه و تجارب عملیِ مترجمان که در بررسی سیر مسائل مهمی از قبیل شیوه

اند یا اند، دست کم گرفته شدهتطور و تکامل ترجمه اهمیتی درخور دارند، به حاشیه رانده شده

 اند.  کلی مغفول ماندهبه

( بـه  99، ص. 6002تعبیـر آدامـو )  نگار خُردِ حوزة مطالعات ترجمـه بـه  بدین ترتیب، تاریخ

اسـت. شـناخت پـارادایم غالـب در ادوارِ     « حال»منظور روشنگری در دنبال گفتگو با گاشته به

نگـاریِ  هاست. تاریخهای اساسی و تلاش برای پاسخ به آنتاریخی ترجمه نیازمند طرح پرسش

پـاره در زوایـای   و پاره های منفردهای اساسی، برآیند موردکاویخُرد برای پاسخ به این پرسش

های این مطالعات موردی را به محـک دسـتاوردهایِ دانـش روز    پنهان تاریخ را محاسبه و یافته

                                                           
1 Richard Rorty 
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، ص. 6002نقـل از آدامـو،   بـه  99، ص. 4339) 4که دُلستگاارد و این کار، همچنانترجمه می

صـرف خواهـد    ( خاطرنشان ساخته است، مستلزم عدم اکتفا به ایفای نقش جانبیِ یک راوی91ِ

نوبـة خـود نیازمنـدِ آن    نگار ترجمه ناگزیز از اتخاذ رویکردی تحلیلی است و این بـه بود. تاریخ

 4399است که از دریچة تخصصیِ دانش نوپای مطالعات ترجمه به موضوه بنگرد. آنتونی پیم )

اشـته از  بـازخوانیِ گ »( یکی از اهداف نگارش تاریخ ترجمه را 91، ص. 6002نقل از آدامو، به

 کند.قلمداد می« منظر موضوعاتِ محوری روز ]در حوزة مطالعات ترجمه[

 تـا دریابنـد کـه    کنندمی تمرکز تحلیلیِ کوچک واحدهای بر خُرد نگارانبدین ترتیب، تاریخ

زنـدگی، ازجملـه    کوچـک  واحـدهای  ایـن  در های هنری و ادبی چگونهو مثلاً شخصیت مردم

 محدود کردن با که بر این باورند خرُد نگارانتاریخ. برندمی پیش را خود زندگیِ هنری و ادبیِ،

اجتمـاعیِ بخصـوص    موقعیـت  هـر  در را انسـانی  رواب  پیچیدة کارکرد توانمی مشاهده، دامنة

 6ظاهر پَـرت هایِ بهبررسی افراد و داده های عادی بهدادهو  افراد بررسی جایها بهآن .داد نشان

عادی یـا پیـرو صـرفِ     همنوعان رودنباله که کسانی یعنی پردازند،می غنواب جملهازو غیرعادی 

 نیستند. خود هنجارهای ادبی و هنریِ غالب بر زمانة

 9پیِـر -مناسبت نخواهد بود اگر در انتهای این بخش از مقاله به دیدگاه پُل سَندر نهایت، بی

را از دو جنبه حـائز اهمیـت   ( اشاره کنیم. وی بررسی رابطة بین تاریخ و ترجمه 3، ص. 4339)

های ترجمه مدّ نظـر قـرار   منظور شناخت بهتر ریشهتوان این رابطه را بهداند: از یک سو، میمی

 خـاص[  طوربهترجمه  یخعام و تار یمعنابه یختار یعنی]دو داد و از سوی دیگر، بازنویسیِ این

 ـ یـا  یاسیس ی،]اجتماعتواند بافتِ می ی را کـه ترجمـه در آن صـورت    اغالـب بـر زمانـه   [ یِادب

 گویـد: می گرفته است و همچنین تأ یر آن بافت را بر کنش عملیِ ترجمه آشکار سازد. هگلمی

 اگـر  نیـز  مـا . (491، ص. 4931جـان،  نقل از خـان )به «ماندمی کودک ابد تا نداند، تاریخ آنکه»

 و رشـد  بـه  هرگـز  ناسـیم، نش و دقت و با موشکافیِ بسیار نخـوانیم به را ترجمه مطالعات تاریخ

   .شد نخواهیم نائل رشته این در علمی بلوغ

                                                           
1 Lieven D’huslt  

2 Outliners  
3 Paul St-Pierre 
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 «گلستان» درترجمه  شناسیِ. رده4

عبـارات،   ،گلسـتان هـای التقـاط زبـانی در    منظور آشنایی با واکنش سعدی در مواجهـه بـا نمونـه   به

در ایـن کتـاب    مصـادیق التقـاط   اساسـاً  یـا آجملات و اشعار عربیِ متن را بررسی کردیم تا دریابیم که 

برند یا خیر. پا از ورود به مسئله دریافتیم که سعدی در همة موارد به یـک شـکلِ   می ترجمه به راهی

 گلسـتان گرفتـه در  های صورتبندیِ مشخصی از ترجمهتوان طبقهواحد واکنش نشان نداده است و می

 گلسـتان در « 4زبـانی ترجمـة درون » ای اشاره کنیم و آن مسالةارائه داد. پیش از آن اما لازم است به نکته

 اسـت کـه   کار رفته و ناظر بر جملات یا عبارات فارسـی است؛ راهکاری که به کراّت در سراسر متن به

 یـا  و نثـر  بـه  شـعر  از ژانـر ادبـی   تغییر با گاه و اندشده بیان مجدد پردازیِواژه یا و بازنویسی صورتبه

اسـت امـا    یاکوبسـن  گانةسه بندیطبقه در ترجمه اولین نوه زبانیاند. ترجمة درونبوده بالعکا همراه

گیـرد، در ایـن نوشـتار بـه آن نخـواهیم      قرار نمـی  6از آنجایی که در زمرة ترجمه به معنای اخص کلمه

تـوان در چهـار ردة کلـی    سـعدی را مـی   گلستانکار رفته در به 9های بینازبانیِپرداخت. اما انواه ترجمه

 . ترجمة مبدأگرا.  1. ترجمة آزاد؛ 9. ترجمة پنهان؛ 6تهی؛  . ترجمة4بررسی کرد: 

کنیم، مشتمل بر آیات، الفاظ و ابیاتی است کـه  یماز آن یاد « 1ترجمة تهی»نخستین رده که با عنوان 

را به همان صورت عربی وارد متن کنـد. پرسـش آن اسـت کـه      هاآنسعدی ترجیح داده یا ناگزیر بوده 

را از صـافی ترجمـه عبـور نـداده و بـه همـان        هـا نمونـه متعدد دیگر، این  چرا سعدی برخلاف مواردِ

یـژه در مـورد   وبـه های احتمالی به ایـن پرسـش،   صورتِ اصل باقی گااشته است؟ شاید یکی از پاسخ

هـای دعـائی، کثـرت    و نیز جمله« طوعاً و کرهاً»و « الناسعوام»ها، الفاظ و عباراتی همچون المثلضرب

ی کـه  اگونـه بـه  2در نظام زبانی و ادبی عصر سعدی باشـد  هاآنمخاطب با  1ناییِ بینامتنیِاستعمال و آش

                                                           
1 Intralingual translation 

2 Translation proper  

3 Interlingual translation 

4 zero translation  
5 Intertextuality 

 معنـا  افـادة  مرتب  متونِ سایر به وابستگی واسطةبه متنی عناصر آن مطابق که متن پردازش برای است سازوکاری بینامتنیت 6

 ایزنجیره در است ممکن متنی هر که است آن بینامتنیت از منظور دیگر، سخن به(. 92 ، ص.6001 ماندی، و هتیم) کنندمی

 .کند تکرار اند،شده مشتق قبلی متون از که را ساختارها و معانی مفاهیم، از برخی تاریخی،
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تلقی کرده و نیازمند ترجمـه و روشـنگری ندانسـته    « اظهر من الشما»را مصدا   هاآناحتمالاً سعدی 

 دهد:یمی زیر مواردی از این دست را نشان هادادهاست. 

 و آدمیان صفوت و عالمیان رحمت و موجودات فخرم و کائنات سرور از است خبر در( 4)

  سلم و علیه الله صلی مصطفی محمد زمان دور تتمه

 وسیم نسیم جسیم قسیم          کریم نبی مطاه شفیع

(1 ، ص.4991 فروغی، تصحیحبه سعدی،)   

شود ارائه داد که به صراحت و در معنای متعارف کلمه، ترجمـه  یمی دیگری را نیز هانمونه

فراست در بافت زبـانی بلافصـل )یعنـی در گفتمـان ماقبـل یـا مابعـد( و        اما سعدی به اندشدهن

زبـانی،   بافت دست داده است.به هاآنی نامحسوس از اترجمهاصطلاحاً از رهگار قرائن مقالیه 

 یـک  مـثلاً ) مـتن  یـک  از بخشـی  از بعد یا قبل که است چیزی آن هر بنا به تعری ، مشتمل بر

شـگرد   گلسـتان، گاارد. نمونة زیر از دیباچة یم تأ یر متن از بخش آن تأویل بر و آیدی( مجمله

 دهد:  خوبی نشان میسعدی را در جبران خلأ ترجمه از طریق ارجاه به بافت زبانی به

نه در کنعان. لقمـان را گفتنـد    و لیکنفروشم  شاهدینه در بستان،  ولیدانم  بندینخل( 6)

 قدم الخروج قبـل الولـوج  ننهند.  پای نبینند جایکه تا  نابینایانگفت از  آموختی،حکمت از که 

 .(49 ، ص.4991 ی،فروغ یحتصحبه ی،)سعد

 -سعدی مجموعاً چهـل آیـة قـرآن و حـدیث نبـوی       گلستانگفته، در یشپعلاوه بر موارد 

ده کامـل نقـل ش ـ   صورتبه –حدیث از پیامبر اکرم)ص(  49آیه از قرآن مجید و  68مشتمل بر 

. در اینجـا بـارِ دیگـر پرسـش از     انـد نشدهمورد به فارسی ترجمه  91یعنی  هاآناست که بیشترِ 

یابـد. یکـی از موضـوعات    یم ـی از ترجمة این آیات و احادیـث موضـوعیت   پوشچشمچراییِ 

جواز یا عـدم جـواز شـرعیِ ترجمـة     »یزِ برانگمناقشهشایانِ ذکر در این خصوص مسئلة همواره 

را در  هـا آناست. موضوه آن است که ترجمة متون مقدس که مطالعات ترجمـه  « متون مقدس

ای از شـبهات شـرعی قـرار    یهسـا کند، همـواره در  یمی بندطبقه« برانگیزیتحساسمتون »زمرة 

 یاسـتفتا  موجبداشته است. با آنکه مجوز ترجمة قرآن کریم پیش از دوران حیات سعدی و به

( و 18، ص. 4998چهـارم هجـری صـادر شـده بـود )کوشـا،        وقت، در قرن ی ماهبیِاز علما
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بسیاری از علما و مفسران قرآن عملاً به این امر همت گماشته بودند، صنعت استشهاد به آیـات  

یر نبوده اسـت و برخـی از   گهمهدر نثر پارسی سنتی  هاآنقرآن و احادیث نبوی توأم با ترجمة 

. بـه سـخن   4انـد کـرده رة زندگیِ سعدی از آن پرهیز یا نزدیک به دو عصرهمادبا و نویسندگانِ 

توان احتمال داد که پرهیز سعدی از ترجمة آیات الهی و احادیث نبوی از یک سو بـه  یمدیگر، 

ادبی، شرعی و فرهنگـیِ پیشـین بـوده اسـت و از دیگـر سـو متـأ ر از        « عمل به سنت»اقتضای 

 از ادبای زمانة اوست:ادبی و فرهنگیِ مورد توافق برخی « همسویی با هنجار»

و لو بس  الله الرز   ... درویشی را دید از برهنگی به ریگ اندر شدهالسلام علیهموسی ( 9)

اقرار کرد و از تجاسر خـویش   ینآفرجهان تمکالسلام به حعلیه یموس. الارضیفلبغوا لعباده 

 (.413 ، ص.4991 ی،فروغ یحتصحبه)سعدی،  استغفار

 حرمت شرعی یـا عرفـیِ ترجمـة    بستِبنبرای عبور از  سعدی رد استفادةیکی از راهکارهای مو

انجامیده است که نگارنـدگان مقالـة حاضـر بـا      گلستانبه نوعی از ترجمه در حکایات  مقدس متون

( کـه در آن صـرفاً   9. در این گونه از ترجمه، برخلاف نمونة )اندکردهاز آن یاد « ترجمة پنهان»عنوان 

دأ هستیم، متن مبدأ یعنی صورت اصلی آیـة قـرآن و یـا حـدیث نبـوی غایـب       شاهد حضور متن مب

 کار برده است.  است و سعدی صرفاً ترجمة آن را به فارسی در حکایات خود به

های دیگری نیز در حوزة مطالعات ترجمه شناخته شده است که از جملة ترجمة پنهان با نام

اشاره کرد. ترجمة پنهان، در این مقاله، به هـر   6«هشبه ترجم»یا « ترجمة جعلی»توان به می هاآن

بودن آن به هر دلیل یـا  ترجمهشود که از صافی ترجمه گاشته است اما یمی اطلا  متنپارهنوه 

دلایلی پنهان مانده است. به بیان دیگر، در ترجمة پنهان متن مبدأ وجود دارد اما اصل و ترجمـه  

ی هـا دادهتـوان  می گلستانهای موجود در یابند. از نمونهینمهم نمود عینی  با تناظرِ درو با هم 

 عنوان مشت نمونة خروار ارائه داد:زیر را به

 نعمـت  یدبه شکر اندرش مزست و ا و جل که طاعتش موجب قربت را عزّ یمنّت خدا (1)

 (. 9 ، ص.4991 ی،فروغ یحبه تصح سعدی،)

                                                           
 توان پی گرفت.ای را نمیچنین پدیده بیهقی تاریخمثلاً در  4

2 Pseudotranslation 
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( 8یـة ) اسـت از آ  یاترجمهبه یقین  به احتمال قریب «نعمت یدبه شکر اندرش مز» عبارت

 (.  4992 مقدسی،امین) یدنکمئن شکرتم لازل یم:ابراهمبارکة  ةسور
 

 گوهرند یکز  ینشکه در آفر              دـیکدیگرن یآدم اعضا ی( بن1)

 اند قرارــوها را نمــدگر عض    به درد آورد روزگار          یچو عضو

(.94 ، ص.4991 ی،فروغ یحبه تصح ی،)سعد   
 

اســت کــه یــامبر اکــرم)ص( پ یثی منســوب بــهبرگرفتــه از حــد( 1مــاکور در دادة ) یــاتاب

منون کجسد رجد واحـد،  ؤ: انما المیقول )ص(قال سمعت رسول الله»کند: ینقل م یربشبنعماننُ

« المؤمنـون  یمن اشـتک ؤم ـ یجسـده اجمـع و اذا اشـتک    یعضو مـن اعضـائه، اشـتک    یاذا اشتک

گیرد تا جـایی  یم(. نمونة اخیر که در زمرة مشهورترین سخنان سعدی قرار 4992مقدسی، )امین

که حتی بر سردر سازمان ملل متحد نیز نقش بسته است، خود شاهدی است بر اهمیت و نقـش  

نوبة خود بـر ضـرورت اسـتمرار    و به گلستانیری کلام سعدی در گشکلانکارناپایر ترجمه در 

 گاارد.یمتحقیقاتی از این دست صحّه 

کار رفته است و ماهیتاً ارتباط بیشتری بـا موضـوه   سعدی به گلستاننوه سومِ ترجمه که در 

گرا مطرح است. ترجمة آزاد که در مقابل ترجمة لفظ« ترجمة آزاد»یابد از سنخ یماین پژوهش 

بیشـتر  توجه به تولید متن مقصدِ طبیعی »شود که در آن ای اطلا  میشود، معمولاً به ترجمهیم

(. اقتبـاس  26، ص. 4338و کُوی،  وُرثشاتل« )بندیِ ]صوری[ متن مبدأ باشداز حفظ و عبارت

اســت. در عــین حــال، ترجمــة آزاد  ترجمــهیکــی از مصــادیق ترجمــة آزاد و آزادتــرین نــوهِ 

 گیرد.فرآیندهای دیگری همچون تقلید، بازنویسی و دخل و تصرف را نیز در بر می

از نـوه ترجمـة آزاد    گلستانا دریافتیم که بیشترین گرایشِ ترجمه در هدر حین بررسی داده

کنـد کـه چـرا سـعدی در مـوارد محـدودی از       یمبوده است و طبعاً این پرسش به ذهن خطور 

دیگـری، از ترجمـة آزاد؟ انـدکی     توجـه قابلراهبرد ترجمة مبدأگرا بهره برده است و در مواردِ 

بُعد مهمی از راهبردهای ترجمانی سـعدی را   گلستانات دقت در مصادیق ترجمة آزاد در حکای
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تحلیـل  « 4یترجمـان -خویش»توان آن را در چارچوب پدیدة بر ما آشکار خواهد ساخت که می

شود که طی آن، نویسنده خود متنی دوزبانه ]و به فرآیندی[ گفته می»ترجمانی به -کرد. خویش

، ص. 6008)هاکنسـون و مانسـون،   « کنـد یممه ِ متعلق به خود را به زبانی دیگر ترجمتن اصلیِ

تنها در ایران بلکه حتی در جهـان غـرب   ترجمانی در عین شگفتی نه-(. مطالعة فرآیند خویش4

پردازیِ ترجمه بوده است، از منظرِ نظر دور مانده است. پرسـش  یهنظرکه خواه ناخواه سردمدار 

هـای بسـیار   ا در انحصـار چهـره  ترجمـانی کـه تنه ـ  -خـویش  توجهقابلآن است که چرا پدیدة 

هـا تسـل  دارنـد و    برجستة ادبی است که به تألی  در دو زبان یا بعضاً تعداد بیشـتری از زبـان  

آیند، در تاریخ ادبیـات نادیـده انگاشـته    گااران ادبیات زمانة خویش به حساب میعموماً از پایه

ین واقعیـت نسـبت داد کـه در    شده است؟ شاید بتوان یکی از دلایل این غفلت پژوهشی را به ا

معنـای  ترجمـه بـه  »ترجمانی در دامنة شمول ترجمـة متعـارف یـا    -کمال تعجب فرآیند خویش

قرار نداشته است. ترجمة متعارف، دست کـم از حیـث بسـامد وقـوه، بـه تعبیـر       « اخص کلمه

بـه   های کلامـیِ زبـان غیرمـادری را   ی است بینازبانی که طی آن مترجم نشانهاترجمه یاکوبسن

گردانـد. مؤلفـة زیربنـایی ایـن نـوهِ ترجمـه مقولـة        یم ـ بـر ی کلامی زبان مادریِ خود هانشانه

ترجمـانی، اساسـاً   -یشخـو یا غیریت است و احتمالاً از آنجایی کـه در فرآینـد   « 6دیگربودگی»

موضوعیت ندارد، بنابراین مسائل و موضوعات مبتلابه ترجمة متعارف از قبیـل  « دیگری»مفهوم 

ینـیِ غیـر و ایـدئولوژیِ    بجهـان ، درک مفاهیم یا چگونگیِ مواجهـه بـا   «دیگری»و تفسیر تأویل 

یابـد و بـه تبـعِ آن، محصـولات متنـیِ برسـاختة       ینم ـغیرخودی در فرآیند یادشده موضوعیت 

. نکتـة  انـد نداشـته ترجمانی دست کم تا به امروز برای پژوهشـگران ترجمـه جـاابیتی    -یشخو

یسندگان دوزبانـه ازجملـه سـعدی    نوتوان مطرح ساخت آن است که یمدیگری که در این باره 

نیز در پیوند بـا ایـن    هاآناند و خوانندگانِ عرضه کرده« تألی »عموماً آ ار خود را تحت عنوان 

یی از آن متـون را از ذهـن خـویش دور    هـا بخـش بودن آن متـون یـا   برچسب عرفاً ظنّ ترجمه
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تـوان  جزئی یا کلی، آشکار یا پنهـان مـی   صورتبها ری ادبی . حال آنکه بعضاً در بطن اندداشته

 مصادیق گوناگونِ انواه مختل  ترجمه را بازشناخت.  

ترجمانی از سوی سعدی و به تبع آن، توسل او به راهبردِ ترجمـة آزاد،  -مبادرت به خویش

ده و در پـی  ماً در اندیشة مخاطب بوئگاارد که استاد سخن دابار دیگر بر این واقعیت صحّه می

مند شوند. پرسش اساسی آن اسـت  آن است تا طی  خوانندگان بیشتری از حاصل هنر وی بهره

تـر  چه کسی کارآمدتر و محُق گلستانهای التقاطیِ متن که برای رساندن بار امانت برگردانِ پاره

ود ترجمانی، مؤل  خ ـ-از خودِ سعدی بوده است؟ به هر روی، از آنجایی که در فرآیند خویش

 طـور بـه تواند ترجمة ا رش را بیازماید و دربارة کیفیت آن به شکل عینی به قضاوت بنشیند، می

توان در این فرآیند انتظار داشـت. ایـن امـر البتـه منـوط بـه       یمبالقوه احتمال آسیب کمتری را 

ایِ متفـاوت خواهـد بـود، کمـا     توانش زبانی و فرهنگی نویسنده و تسل  وی بر دو نظام نشانه

تـوان در تـاریخ ادبیـات    مترجمانِ موفق همچون ساموئل بکت را می -هایی از خوداینکه نمونه

(. در عین حال، افرادی همچون رابیندرانات تـاگور هـم   6002 کانر،) جهان در این زمینه نام برد

(. 698، ص. 6009انـد )اسـدالدین،   ترجمانی اذعان داشته-هستند که خود به ناکامی در خویش

ترجمانی نیز مخصوصاً آنجایی که به ترجمة ادبیات و مشخصاً شعر -ین، توفیق در خویشبنابرا

ی از بلوغ فرهنگی و ادبی است و سعدی نشـان داده اسـت کـه    مندبهرهشود، نیازمند یممربوط 

 به بهترین وجه ممکن از این بلوغ در هر دو نظام مبدأ و مقصد برخوردار بوده است.  

در حوصـلة ایـن مقالـه     هاآنبسیارند و پرداختن به  گلستانحکایات  موارد ترجمة آزاد در 

هایی که سعدی از رهگـار ترجمـة آزاد   نخواهد گنجید. از این رو، به تحلیل تنها یکی از نمونه

در عشـق و  »کنیم. در حکایت یازدهم از باب پـنجم، یعنـی   به فارسی برگردانده است، اکتفا می

را دستمایة حکایت خـود قـرار داده   « نماندن از زخم زبان مردمدر امان »، سعدی سوژة «جوانی

بـا  . آیـا  اسـت نشسـته  خلـوت  در  یبـارویی ززن با  یمرد پرسد کهیماست. شخصی از عالمی 

و عالم در پاسـخ   خود را حفظ کند؟ عصمتبه قدرت تقوا،  تواندیمامّاره، آن مرد  نفا وجود

 «:نماند یانبه سلامت بماند از بدگو یانرواگر از مه» گویدمی
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ست در خلـوت نشسـته و درهـا بسـته و     یی ارویکی را از علما پرسیدند که یکی با ماه (2)

که عرب گوید التّمرُ یانعٌ وَ النـاطورُ غیـرُ مـانع.    رقیبان خفته و نفا طالب و شهوت غالب چنان

به سلامت بمانـد   یانروگر از مهگفت اهیچ باشد که به قوت پرهیزگاری ازو به سلامت بماند؟ 

 .نماند یاناز بدگو
 

 یسلم لیا المدعی ظن سوء فمن                و ان سلم الانسان من سوء نفسه

 تن ـبس ردمــم زبان وانــنت نــلیک              شاید پا کار خویشتن بنشستن 

(. 602، ص. 4991)سعدی، به تصحیح فروغی،   
 

التّمـرُ یـانعٌ وَ   »المثـل عربـیِ   ربی این حکایت، ابتدا بـه ضـرب  در بررسی ترجمة جملات ع

، آن را از شـد بحـث  « ترجمة تهی»رسیم که سعدی به روالی که در بخش می« الناطورُ غیرُ مانع

صافی ترجمه عبور نداده و به همان صورتِ اصل باقی گااشـته اسـت. ایـن موضـوه، چنانکـه      

عربی در افواه مردم و آشنایی بینـامتنیِ مخاطـب    امثالل گفته شد، احتمالاً به دلیل کثرت استعما

. اما اگر به فراز پایانی حکایت نظر اندازیم، با نقطة اوج هنر ترجمـة سـعدی   استبوده  هاآنبا 

در زبان فارسی. استاد سـخن   طرازهمشویم: برگردان شعر عربی به شعری با کارکردِ رو میبهرو

ا از نثر فارسی به شعر عربی و پـا از آن مجـدداً بـه شـعر     محتوا و عصارة مضمونیِ حکایت ر

فارسی برگردانده است. در اینجا البته با وجود تقدم بیت عربی بر بیت فارسی از حیث چیدمان 

توان با قاطعیت آن را متن مبدأ دانست و این در وهلة نخست ناشـی  در متنِ حکایت نمی هاآن

آرایـش   تألیفیِ متعـالی و همطـراز برخوردارنـد. ظـاهراً    از آن است که هر دو بیت از معیارهای 

 ادوار در متفـاوت  هنجـار  دو مبـین  نثـر کهـن پارسـی    التقـاطیِ  متون در مقصد و مبدأ یهاپاره

( 4مترجمانِ-خود تر،یقدق عبارت به یا) مؤلفان سامانی، دورة نثر در. است بوده مختل  تاریخی

 فارسـی  ترجمـة  سـپا  و مبدأ عبارت ابتدا عربی، تجملا و الفاظ به استشهاد در التقاطی متون

قـرون ششـم و    در متعاقبـاً  امـا ( 9، ص. 4934 کهریـزی،  و رحیمی زنگنه) کردندیم ذکر را آن

و مضمون  هاواژههفتمِ هجری این قاعده تغییر کرد. در این دوره، مؤل  پا از آنکه با الهام از 
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پردازد، در پایان اصل عبارت یملات فارسی عبارت عربی و از رهگار ترجمة آزاد به خلق جم

(. به سخن دیگر، هنجارهای ناظر بر تقدم و تـأخر  41-49کند )همان، ص. یمعربی را نیز ذکر 

التقاطیِ ادوار نثر فارسی تغییر یافته است. بر ایـن مبنـا، بیـت عربـی      متون مبدأ و مقصد در آ ار

خواهد شد. در عین حال، در برگـردان مجـدد   فو  جملة مبدأ و منشأ جملة فارسیِ ماقبل تلقی 

شود و این بـالطبع، ناشـی   یمبیت عربی به فارسی هنجار صوریِ معمول زمانة سعدی برعکا 

هـای ترجمـانی مکـرر اسـت. بـا آنکـه آرای فراوانـی در بـاب         یسـی بازنواز اشتغال سعدی به 

ان شـعر عربـی بـه    ناپایری شعر رقم خورده است، در عین حال، هنر سـعدی در برگـرد  ترجمه

به روشنی نمایان بوده اسـت. وی بـرای نیـل بـه      گلستانفارسی در حکایت فو  و در سرتاسر 

بنـد  یپـا آنکه به صـورتِ بیـت مبـدأ    یببا قریحة شاعرانة خود شعر عربی را « تأ یر برابر»معیار 

وجـه دسـت   هیچی که بهاگونهبهیار در زبان فارسی برگردانده است عتمامباشد به شعری زیبا و 

شود. به بیان دیگر، بیت مقصـد در اصـطلاحِ مترجمـان امـروز بـوی      او در مقام مترجم رو نمی

دهد و بـه شـکل طبیعـی در بافـت کـلام جـاری شـده اسـت. سـعدی بـا گـار از            ینمترجمه 

نماینـد، وزن، موسـیقی و مضـمون    ها و قیدهایی که نوعاً در فرآیند ترجمـه ر  مـی  محدودیت

ی انابغـه  ایهای شعری بیت عربی را در متن مقصد بازآفریده است. گرچه بـر ییژگویعنی کل 

، با این حال، خلاقیـت هنـریِ ایـن متـرجم     دشوار نیست به نظم درآوردن معنا همچون سعدی

لفـظ نبـوده   بـه دست در این نهفته است که وی در برگردان بیت ماکور در قیدِ ترجمة لفظیرهچ

نفـا خـود در    گر انسـان از بـدیِ  ا»ر عربی بدین صورت است: اللفظیِ شعاست. ترجمة تحت

در »(. سـعدی  10، ص. 4991)شمالی، « بدخواهان در امان نخواهد ماند از بدگمانیِ ،امان بماند

ترجمـه کـرده   « شاید پاِ کار خویشتن بنشسـتن »صورت را به« امان ماندنِ انسان از نفا خود

ترک مقصود خود کـردن و از  »ان فارسی کنایه از در زب« پاِ کار خود بنشستن»است. اصطلاح 

ی صـوری معـادل   هـا تفـاوت دلیل است. ممکن است مصره اول بیت فارسی به« کار درگاشتن

مصره اول شعر عربی تلقی نگردد، اما تردیدی نیست که فرآیند ترجمه همواره ملازم تغییـرات  

ل بـه تعـادل صـوری )یـا     صوری است و از همین روست که مطالعات ترجمه دیگر در قید نی ـ

ها در ترجمة ادبـی در نتیجـة   تغییرات و جرح و تعدیل»تعادل مطلق( نیست. به اعتقاد پوپویچ، 
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شود، بلکـه حاصـل تـلاش آگاهانـة متـرجم      سوادی مترجم ایجاد نمیاطلاعی و بیدقتی، بیبی

فـر،  خزاعـی نقـل از  )بـه « تـرِ مـتن اصـلی در کلیـت آن    است برای بـازآفرینیِ هرچـه وفادارانـه   

است. « در امان ماندن از نفا انسان»معلول « ترک مقصود کردن»(. تعبیر 19، ص. 4936/4996

تغییر نقطـة  »سعدی از راهبردی بهره جسته است که در مباحث مربوط به ترجمة ادبی با عنوان 

تی (. بیت فارسی مضمون مبدأ را به بیان صوریِ متفاو18یاد شده است )همان، ص.  از آن« دید

کـرده اسـت و ایـن دقیقـاً     « بازنویسـی »بازآفرینی کرده است؛ یعنی سعدی سازة معنایی مبدأ را 

ی و احرفـه مصدا  بارز ترجمة آزاد است. به یاد آوریم که آندره لفِوِر با هدف ارتقای جایگـاه  

زم کنـد کـه ماهیتـاً مـلا    یم ـقلمـداد  « بازنویسی»اجتماعیِ مترجم، فرآیند ترجمه را اساساً نوعی 

 آفرینش و تألی  است.

 سعدی:گلستان دو نمونة دیگر از ترجمة آزاد در 

ملـک را   یـدی درآن حالت نوم یچاره. بکرد اشارت اسیری کشتن به یدمرا شن یپادشاه (8) 

 دارد دل در چـه  هـر  یدهر که دست از جـان بشـو  اند دشنام دادن گرفت و سق  گفتن که گفته

 .بگوید

  تیز شیرــشم سر ردــیت بگـدس        یزوقت ضرورت چو نماند گر

 الکلبِ   یعَل یَصولُ مغلوب کَسنّورِ       سانُهُ ــسانُ طالَ لِـالان یئاَاذا 

  (48 ، ص.4991 ی،فروغ یحبه تصح ی)سعد
 

 گـردد یم ـ دراز زبـانش  شـود،  ید: آنگاه که انسان ناممقصد عربیِ جملة یِالفظتحت رجمة)ت

 (41 ، ص.4991 ی،. رک به: شمالکندیبه سگ حمله م که یاهمچون گربه شکست خورده

. کردنـد مـی  مبالغه جمیلش اوصاف در و ستودندهمی اندر محفلی به بزرگان از را یکی (9)

  سر بر آورد و گفت من آنم که من دانم.
 

 نـــبط ما درـــــت مـــل و هاا یـیتن علا   اسنیــــمح دــــتع نـم یا اذی تــیفیک

 شــیاده پــن فتـخجلت باط ز سر خبث وز   است منظر خوب یانم عالمچش هشخصم ب
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 خویش زشت پای از خجل او و کنند تحسین   که هست خلق  یطاوس را به نقش و نگار

(91، ص. 4991 فروغی، تصحیحبه سعدی،)    
 

 ـ گویی،یمن م هاییکه از خوب یکس ی: اعربی جملة یِالفظتحت رجمة)ت مـرا   یـن از ا یشب

 ی،. رک بـه: شـمال  یسـت در درون مـن چ  دانییچه م تو و است چنین من ظاهر یرار مده، ززاآ

 (66 ، ص.4991

ایـم،  یـده نام« ترجمة مبدأگرا»که آن را  گلستاندر نهایت، آخرین و چهارمین نوه ترجمه در 

ی نزدیک به مـتن مبـدأ، نزدیـک در    اترجمهای است که در آن، عبارات عربی از رهگار ترجمه

ی که صرفاً به انتقال مضـمون بسـنده نشـده    اگونهاند بهو در معنا، به فارسی برگردانده شده لفظ

های دسـتوری  و حتی ساخت هاواژهدقت در قالب ی عربی بههاواژهاست، بلکه معانیِ تک تک 

تـوان در ایـن   یماند. از نظر نگارندگان حاضر، اوج هنر سعدی را متناظرِ فارسی بازآفرینی شده

وه از ترجمه مشاهده کرد؛ آنجا که استاد سخن در عین وفاداری بـه مـتن مبـدأ بـه معیارهـای      ن

ی هـا ترجمهبند بوده است. در یپاتألیفی و هنجارهای متنیِ زبان مقصد نیز در حد اعلای کلمه 

را  ترجمـه توان تناظر صوری و معناییِ یک به یک بین متن اصلی و مـتن  مبدأگرای سعدی، می

نشان داد و این در عین زیبایی، کـار بسـیار دشـواری اسـت. در مقـام نظـر، ترجمـة         به روشنی

کلمه اسـت. سـعدی   « ترجمه به معنای اخص»و یا همان « ترجمة بینازبانی»حدّ آرمانیِ  مبدأگرا

در این نوه ترجمه که آن را کمتر از ترجمة آزاد یا ترجمة مضمونی بـه کـار گرفتـه اسـت، در     

ای دقیق ارائه دهـد. بـرخلاف   بایست ترجمهت احساس کرده است که میمقام مترجم به ضرور

ترجمة آزاد، در اینجا سعدی آزادیِ عمل کمتری برای خود قائل است و این ناشی از آن اسـت  

ترجمانی دیگر موضوعیت ندارد؛ سخنِ مبدأ از آنِ دیگری بوده است و ایـن  -که فرآیند خویش

ا پـیش روی اسـتاد سـخن گااشـته اسـت. قطـع نظـر از        بیش از هر زمان دیگری قید اخلا  ر

تر گفته شد، شاید بتوان ادعا کرد که همین ملاحظات اخلاقی نیـز در  یشپاحتمالات دیگری که 

 تأ یر نبوده است.  یبپرهیز سعدی از ترجمة آیات قرآن و احادیث نبوی 
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ی که سعدی از رهگار هایاقتضای رعایت اختصار، تنها به بررسی یکی از نمونهبار دیگر، به

کنیم و در عـین حـال، یکـی دو دادة    ترجمة مبدأگرا آن را به فارسی برگردانده است، بسنده می

 سپاریم:یمعنوان نمونه نقل نموده و قضاوت را به خوانندة اهل دیگر را صرفاً به

 و اکتسـبت  مـاذا  یامـت الق یـوم  مسئول انَّک یبُنَّ یا :گفتیهم را پسر که یدمد را یاعراب( 3)

  پــدرت ینــدنگو یسـت، چ عملــت کــه یدپرس ـ خواهنــد را تـو  یعنــی ،انتســبتبــه مـن   یقـال لا

 .یستک

 شد ینام یلهاو نه از کرم پ               بوسندیرا که م جامه کعبه 

 شد یلاجرم همچو او گرامچند            ینشست روز یزیبا عز

.(613، ص. 4991سعدی، به تصحیح فروغی، )  
 

عربیِ فو  نه از آنِ خود سعدی است و نه در زمرة آیـات   کلامپارهی قبلی، هاادهدبرخلاف 

گیرد بلکه مقرر بوده اسـت کـه ایـن جمـلات از زبـان متکلمـی       یمقرآن و احادیث نبوی قرار 

بودن تیابی به اصل طبیعیدسزبان ادا شود. پا سعدی ابتدا عین جملات عربی را با هدف عرب

نویسـی مـدّ نظـر داشـته اسـت )امیـری       یالوگدکه استاد سخن همواره در و باورپایریِ گفتگو 

کنـد و سـپا آن را از   (، از زبان شخصیت درگیرِ در دیالوگ نقـل مـی  4، ص. 4999خراسانی، 

ایـن اسـت کـه وی در     تأمـل قابلگرداند. نکتة صافی ترجمة مبدأگرا گاارنده و به فارسی برمی

از دیگری ولو شخصیتی فرضی، وفاداری را در برگـردان   جایگاه مترجم و در موقعیتِ نقل قول

ی هـا واژهلفظ بهخوبی رعایت کرده است. وفاداری به متن عربی نه به معنای انتقال لفظجمله به

ی است در زبان فارسی که از نظر روانی، زیبایی و وضوح با کلامپارهمنفرد بلکه به معنای تولید 

 ـپارهتوانیم آن را ای که میگونهبه جملة عربی کاملاً قابل قیاس است ی مسـتقل تلقـی کنـیم.    متن

پرسند چه ای فرزندم روز قیامت از تو می»عربی بدین گونه است:  کلامپارهاللفظی معنای تحت

. و ترجمـة سـعدی از   (21، ص. 4991)شمالی، « که بودی گویند فرزندِدست آوردی و نمیه ب

سـعدی،  )« یسـت پدرت ک یند، نگویستکه عملت چ یدپرستو را خواهند »این قرار بوده است: 

یک بـین  بهتوان تناظری یکیمسادگی بینید، بهیم. چنانکه (613، ص. 4991تصحیح فروغی، به

 کـلام پـاره را پـا از  « یعنـی »اجزای جملات ماکور مشاهده کرد ضمن آنکه سعدی خود واژة 
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بـه   مدارتعادلای کاملاً فارسی ترجمه عربی آورده است و این آشکارا مؤید آن است که ترجمة

 مفهوم متعارف آن است. 

شناسی نیز ترجمة سعدی قابل توجه است. وی صنعت ادبیِ به کـار رفتـه در   از منظر زیبایی

انَّـک   یبُنَّ یا» عربیِ کلامپارهرا در ترجمة خود به خوبی لحاظ کرده است.  -سجع -جملة عربی

 «انتسـبت »و « اکتسـبت »در دو فعـل  « به مـن انتسـبت   یقالو لا ماذا اکتسبت یامهالق یوممسئول 

 یاترجمـه  خـویش،  یزبـان  یربا بهره جستن از ذخـا  نیز سخن استاداست.  متوازی سجع یدارا

 در متوازی سجع و «پدرت»و  «عملت»در کلمات  مطرف سجع از برخوردار که استداده  ارائه

ی سـعدی جملگـی در طـراز    هـا ترجمهکه  تر گفتیمیش. پباشدیم «کیست»و  «چیست» کلمات

گیرند. در اینجا نیز هنر سعدی در آفـرینش ترجمـانیِ وی در   یمبالاترین معیارهای تألیفی قرار 

هایی از این دست در کار استاد سـخن  بندی به متن اصلی به خوبی نمایان است. نمونهیپاعین 

را غالبـاً  « داریِ در عـین زیبـایی  وفـا »نافیِ آن تصور غالب در حوزة مطالعات ترجمه است کـه  

ای که هیچ نظریة ترجمة مدونی وجـود نداشـت و   کند. به بیان دیگر، در زمانهیمناممکن تلقی 

شـود  یم ـهایی که در فضای ترجمه در جهان امروز ارائـه  یوهشها و یهتوصراهبردها، راهکارها، 

ه معیارهای بسیار ارزشمندی خودکار ب طوربهبه احتمال بسیار موضوعیت نداشته است، سعدی 

نیکـی درک کـرد و بـه    تـوان بـه  یم ـبند بوده است. اهمیتِ کار سعدی را زمـانی  یپادر ترجمه 

رغمِ پیشینة طولانی و بسیار غنیِ ترجمة ادبی در تاریخ ادبیات یاد آوریم بهداوری نشست که به

یِ فراوان در حوزة ترجمه، شناختروشهای نظری و یشهاندایران و با وجود دسترسی به آراء و 

برند، بلکه گـاهی  ینمتنها راهی به معیارهای تألی  هایی هستیم که نهامروز عموماً شاهد ترجمه

( بـه توصـی  شـیوة رایـ  و     1، ص. 4901فـر ) اوقات حتی قابـل درک هـم نیسـتند. خزاعـی    

 برگـردان عکایک پردازد که طی آن، مترجم متن اصلی را مثل نامطلوبی از ترجمه در ایران می

کند و بدون صرف هیچگونه زحمت و خلاقیتی آن را بـه خیـال   یمکودکانه از متن اصلی تقلید 

 نامد.می« برگردانیعکا»ای که وی آن را روش ترجمة کند؛ شیوهیمباطل خود ترجمه 

 سعدی:گلستان ی مبدأگرا در هاترجمهدو نمونة دیگر از 
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طعـام   یهچه ما یکه روز یدعرب را پرس یماست که حکبابکان آمده  یراردش یرتدر س (40)

هـاا  گفـت   ؟قـدر چـه قـوّت دهـد     یناست. گفت ا یتخوردن. گفت صد درم سنگ کفا یدبا

و هر چـه   داردیهم یقدر ترا بر پا ینا یعنی. فاَنتَ حاملُِه ،ذلک یو ما زادَ عَل یحَملُِکَ،المِقدارُ 

 .یتو حمال آن یکن یادتز ینبر

 از بهر خوردن است یستنتو معتقد که ز    ذکر کردن است  و یستنز یخوردن برا   

 (493 ، ص.4991 فروغی، تصحیحبه سعدی،)
 

 یرهاباهر یاگفت  یآمد یهصل الله عل یالله عنه هر روز به خدمت مصطفیرض یره( ابوهر44)

 ، ص.4991 غـی، فرو تصـحیح به سعدی،شود ) یادتتا محبت ز یاهر روز م غِبّاً تزَْدَد حُباً یزُرن

409.) 
 

 گیرییجهنت و بحث .5

هـای مربـوط بـه    دو یافتة بسیار مهم اشاره کرد. اولاً دادهتوان به یکیبندی مقاله میدر جمع

نگاری خُـرد، تلقـی   تعبیر مورد نظر در تاریختوان دادة پرَت، بهسعدی نمی گلستانترجمه را در 

وجـه از سـبک تـألیفیِ او جـدا نیسـت و      هـیچ بهکرد؛ زیرا، چنانکه گفتیم، شیوة ترجمة سعدی 

تعیین کرد. در تبیین این یافته  گلستانسهولت مرز مشخصی بین تألی  و ترجمه در توان بهنمی

( یاری جسـت کـه معتقـد اسـت در     142، ص. 6004/4339توان از دیدگاه کریمی حکاک )می

بودنِ اکثر نویسـندگان و دانشـمندان،   نهدلیل رواج فراگیر زبان عربی و دوزباایرانِ قرون میانه، به

کردنـد و ایـن وضـعیت را    هایی از آ ار عربیِ خود فراهم مـی گونهبرخی از صاحبانِ قلم ترجمه

بودن مرز میان ترجمـه و تـألی  در آن دوران قلمـداد کـرد.     توان دلیلی بر مبهم و نامشخصمی

دبـای کلاسـیک نشـان داد کـه اغلـب      بدین ترتیب، اگر بتوان با موردکاویِ شیوة ترجمة سـایر ا 

انـد،  قدمای ما از حیث روش تمایز قاطعی بین معیارهای نگارشیِ تألی  و ترجمـه قائـل نبـوده   

کـه  چنانتنزل قلمداد کرد.  انیاً، آن توان وضعیتِ ترجمه را در ایرانِ امروز عمدتاً نوعیآنگاه می

بوده است و این « تأ یر برابر»ة ایجاد در متن مقاله بحث شد، سعدی در ترجمه عموماً در اندیش

اسـت و ایـن   « کـارکردی »نیست، بلکـه  « انتقالی»دهد که اساساً نگاه سعدی به ترجمه نشان می
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توانـد مـتن را سـاده و روان کنـد، بـر آن      نوبة خود رویکردی بسیار مترقی است؛ مترجم مـی به

شـناختیِ نظـام مقصـد    هنجارهای زیبـایی بیفزاید، از آن بکاهد، نوه بیان را تغییر دهد، متن را با 

آید، بـه انجـام برسـاند تـا مـتن ترجمـه       هماهنگ سازد و هر کار دیگری را که از دستش بر می

بتواند، با عنایت به مخاطبِ هدف، نقش یا کارکرد مشابهی را در نظام مقصـد ایفـا کنـد؛ یعنـی     

 ــ    ــدأ ب ــام مب ــدأ در نظ ــتن مب ــه م ــد ک ــام مقصــد بکن ــاری را در نظ ــان ک ــاندههم  ه انجــام رس

 است.   

 یـا آ» ی ابتدای مقاله. در پاسخ به پرسش نخست مقاله مبنـی بـر اینکـه   هاپرسشبرگردیم به 

کنـیم کـه در   یمبار دیگر اشاره « از هنر ترجمه بهره برده است یا خیر گلستانسعدی در  اساساً

یـم؛  ابـوده بالعکا  سعدی بارها و بارها شاهد فرآیند ترجمه از زبانِ عربی به پارسی وگلستان 

بندی کرد که سه مـوردِ  توان در گلستان طبقهیمی سعدی را به چهار صورت مختل  هاترجمه

( 6001/4313ة یاکوبسن )گانسهی کلاسیک و بندطبقه در ترجمه نوه توان مصدا  دویمآن را 

ترجمـة  »ان توان از زاویة دید دیگری تحت عنـو یمتلقی کرد؛ گوآنکه یکی از این چهار نوه را 

تعبیرِ مورد نظر در مطالعات ترجمه نیـز قـرار داد. در ایـن میـان،     به« ترجمهشبه»در زمرة « پنهان

گـاارد  یم ـبودن آن صحّه بر ترجمه گلستانتنها یک گونه است که سعدی خود آشکارا در متن 

سـامد وقـوهِ   یـم. در عـین حـال، بیشـترین ب    اکـرده از آن یاد « ترجمة مبدأگرا»و ما نیز با عنوان 

بوده است کـه طبیعتـاً آزادیِ عمـل بیشـتری را در اختیـار      « ترجمة آزاد»ترجمه متعلق به گونة 

های سبکیِ استاد سخن کـه گـاهی   ییآزماطبعگاارد و خود محملی بوده است برای یممترجم 

 رسیده است. یمبه انجام « مفاخره»احتمالاً با هدف 

 مقـام در  یسـعد گـردیم:  یم بازبه پرسش دوم ست، مثبت به پرسش نخ پاسخِاینک پا از 

 هاییافته با نسبتی چه راهبردهااست و این  برده بهره ترجمانی یراهبردها چه از عموماً مترجم

تناوب و در موارد که به تفصیل گفته شد، سعدی بهچنانند؟ آندار ترجمه مطالعات نوینِدانش 

کار گرفتـه اسـت. وی در   رات و جملات عربی بهمختل  راهبردهای متفاوتی را در ترجمة عبا

نـوعی از ترجمـه   بندی بیشتری به متن مبدأ نشان داده و نتیجـة کـارش بـه   یپامواردی معدود، 

یـم، امـا در بیشـتر مـوارد، از     اکردهاز آن یاد « ترجمة مبدأگرا»منتهی شده است که تحت عنوان 



 مچهار شمارة                      (     انساني علوم و ادبياّت دانشكدة) ترجمه و زبان مطالعات فصلنامة                                    54 

ی تألیفی خودِ سـعدی و  هامتنپارهبرگردان بهره جسته است که عموماً در « ترجمة آزاد»راهبرد 

توان بـا انـدکی مسـامحه بـا     یمصورت گرفته است. این یافته را « ترجمانی-یشخو»در فرآیند 

اند کـه سـعدی   یدهرسیجه نتبه این  هاآن( همسو دانست. 4934یافتة رحیمی زنگنه و کهریزی )

واژه بهمانی )مشتمل بر برگردان واژهشیوة ترجمة معمول در دورة سابه گلستانیی از هابخشدر 

بنـد بـوده اسـت و    یپـا هـای پیچیـده و فنّـی(    یلفـاظ و پرهیـز از   ترتمامتوأم با سادگیِ هرچه 

دنبال خلق سبکی مسجع و فنّی ی کاملاً آزاد بهاترجمهی دیگر با توسل به هابخشبرعکا، در 

(؛ 422-421، ص. 4934یـزی،  های کلامـی بـوده اسـت )رحیمـی زنگنـه و کهر     یباییزو ایجاد 

آفریدن میدانی فـرا  بـرای   »و « یآورمترادف»ای که رحیمی زنگنه و کهریزی آن را نوعی یوهش

اوج آمیزش دو  گلستان(. از آنجایی که سبک سعدی در 422اند )همان، ص. تلقی کرده« لفاظی

، 4996اسـت )شمیسـا،   ی از نثر مرسل( و نثر فنّی شمرده شده اگونهعنوان سبک نثر موزون )به

تکلـ  از یـک سـو و    یبی ساده و هاترجمهایِ متناوب او را بین شده(، آمد و 420-411ص. 

توان ابزاری برای استمرار شیوة تـألیفیِ تلفیقـی وی   یمی مسجع و زیبا از سوی دیگر هاترجمه

قـام  در بافت ترجمه قلمداد کرد و این خود شاهدی است بر این مـدعا کـه اسـتاد سـخن در م    

 . استنظر داشته  مدّ هموارهرا  ی تأل یِمتعال یارهایمع انهم ترجمه نیز

 نظـری  یهاآن است که بحث ختمطرح سا یمباحث قبل یلدر تکم توانیکه م یمهم نکتة

 هـای یدوگـان » از یامجموعه حول باطل تسلسل و دور نوعی در قرون متمادی طول در ترجمه

 جـز  کـاری  یخطول تار درترجمه  پردازانیهنظر گوییکه یطور است؛ شدهیم تکرار «4یدوقطب

 ایـن  پـا  در آشـکار  طـور به یا ضمنی صورتبه امروز . آنچهاندها نداشتهواژه با بازی و لفاظی

 آن شـود و گاهی حتی تجـویز مـی   تروی  ترجمه مطالعات فضای در شلایرماخری هایدوگانی

 خـارج  حالت دو از مبدأ، متن شرای  و رجممت اهداف به تاریخ، بسته در طول ترجمه که است

ایـن گـزارة همیشـگی،    . مقصد نظام به گرایش یا است داشته مبدأ متن به گرایش یا: است نبوده

و ضـرورت   امکان عنوان نمونه، آنتونی پیم ازهای اخیر مورد انتقاد قرار گرفته و بهالبته در سال

(. 6041گفتـه اسـت )پـیم،     سخن دوگانه ایهقطب این فاصل حد در بینابینی هایروش کاربرد

                                                           
1 Binary dichotomies  
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فـردِ وی در  هـای منحصـربه  طـور مشـخص تجربـه   اما آنچه از تجربة سـعدی در ترجمـه و بـه   

آید حکایـت از آن دارد  دست میهای مبدأگرا از عربی به فارسی یا از فارسی به عربی بهترجمه

گزارش شـده اسـت، متـرجمِ     که اتفاقاً برعکاِ آنچه در طول تاریخ در دنیای ترجمه مشاهده و

طور بالقوه و در آنِ واحد هر دو نظام مبـدأ و مقصـد را مـدّ نظـر قـرار دهـد       تواند بهخلا  می

ای از کیفیت کار او بکاهد و این ویژگی، بـا آنکـه ممکـن    آنکه این رویکردِ دوگانه حتی ذرهبی

زِ تـاریخ جهـانی ترجمـه    نظر برسد، سعدی را در طراز مترجمان ممتـا آمیز بهاست اندکی اغرا 

 دهد.  قرار می

آیا شیوة ترجمة سعدی بر هنجارهـای غالـب بـر    »در پاسخ پرسش آخر مقاله مبنی بر اینکه 

توان بـه  یم گلستان، با کند و کاو در حکایات «ترجمه در زمانة او همخوانی داشته است یا خیر

هـای تلفیقـی   یوهش ـداشته و از  این نتیجة کلی رسید که سعدی اساساً و از هر نظر استقلال رأی

ی مبـدأ و مقصـد   هـا متنپارهجسته است. چنانکه گفته شد، وی در تعیین تقدم و تأخر یمبهره 

شیوة معمول در سنت نثرنویسیِ دورة سـامانی  گاهی برخلاف هنجار مألوف در زمانة خویش به

گـر، بـا آنکـه در    کند و گاهی برعکا، با هنجار متعارف همسـویی دارد. از سـوی دی  یمتأسی 

یری از آیات الهی و احادیث نبوی عمومـاً بـرخلاف شـیوة معمـول در زمانـة خـویش از       گبهره

زند، در موارد معدودی نیز با توسل به ترجمة پنهان راهی مغایر با شیوة یمسر باز  هاآنترجمة 

رجمـه نیـز   گیرد. از منظر کیفی و از حیث راهبردهای عـام ت یممعهود و مقبولِ خویش در پیش 

روش معمـول در سـنت   کنـد. وی از یـک سـو، بـه    یم ـفرد خود عمل شیوة منحصربهسعدی به

کنـد و از سـوی دیگـر، در همسـویی بـا هنجـار       یمتکل  ترجمه یبنثرنویسیِ مرسل، ساده و 

ی مسجع و موزونِ خود را در تلفیق بـا ژانرهـای ادبـیِ نظـم و     هاترجمهمرسوم در سبک فنّی، 

ها به این نتیجة نهایی رسید که سبک ترجمة کشد. شاید بتوان از برآیند این یافتهیمشعر به ر  

عادت بـوده اسـت و ایـن دقیقـاً      آمدخلافسعدی نیز همچون سایر وجوه هنری پادشاه سخن 

همتا اسـت،  یبزند: سعدی در همه حال یمی است که بر نبوغ یکه و یگانة وی مهر تأیید انکته

 ه. در تألی  و در ترجم
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