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 چکیده

هاای  هاای اقتصاادی و توزیا    یکی از ملزومات هر جامعه سالم است. ناابرابری  ،جرائمجلوگیری از ارتکاب 
ی ها شاخصتواند عامل مهمی برای بروز جرم شود. پیچیدگی نسبت میان عدالت و انصاف و  یمیرمنصفانه غ

افزایاد. در ایاپ پاژوهأ تا  یر     توزی  مواهب اقتصادی، به اهمیت و ضارورت بررسای ارتبااو دو مت یار مای     
های توزیا  بودجاه دولتای    ها مانند ضریب جینی و شاخصی نابرابری توزی  درون جمعیتی استاناه شاخص

در پاژوهأ عزتای    شاده   محاسابه ی تبعیض )ظرفیت و نیااز و شااخص یلای     ها شاخصها مانند میان استان
مادل   4هاا در   یهفرضشود. بررسی  یمخشپ  بررسی  جرائم  بر جرم یل )مجموع سرقت، قتل عمد و 1392)

اساتفاده شاده اسات.     1379-1394در دوره زماانی   (GMM)یافته  یمتعمو به روش پانل پویای گشتاورهای 
دار باوده  مثبات و معنای   ،های نابرابری اقتصاادی بار جارم   نتایج نشان داده است یه ت  یر هر یدام از شاخص

دار اسات. همچنایپ   ثبت و معنیم ،است. ت  یر بیکاری، نرخ شهرنشینی و تولید ناخالص داخلی سرانه بر جرم
هاای  دهد یه بارای یااهأ جارم و بسایب    دار است. نتایج نشان میمنفی و معنی ،ت  یر اندازه دولت بر جرم
های اقتصادی یاهأ نابرابری و تبعیض استفاده یرد. همچنیپ بزمون علیات پانال،   اجتماعی باید از سیاست

است یاه ضاریب جینای، تبعایض ظرفیات و نیااز علات         های مختلف نابرابری و جرم نشان دادهبیپ شاخص
 اما رابطه عکس بن برقرار نیست. ؛بماری جرم هستند
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 .های ایرانهای پانل، استاننابرابری، جرم، داده: ها دواژهیکل

 JEL :D63, K42, C23بندی طبقه
  

 مقدمه

نساان باا   اسات یاه ا   یاسات. جارم رفتاار    یاجتماع یو از تبعات زندگ یانسان یدهپد یک 1جرم

 یاتیاز خانواده و اجتماع به او منتقل شده و تجرب ییه در زندگ ییها و بموزه یروان یطتوجه به شرا
داشاته   یمتفااوت  یال دلا تواناد  یرفتاار ما   یاپ . ادهد ییه داشته است، از خود بروز م یرونیو ب یدرون

 یشاه و... ر یو فرهنگا  یاقتصااد  ی،اجتمااع  یابعاد زنادگ  ازجمله یباشد و انسان در همه ابعاد زندگ

همه ممکاپ اسات     و  یه در دوران رشد و پرورش و رفتار خانواده است، همه یداشته باشد. اختلافات
هاای ککومات   جرم یکای از زیرشااخص   .داشته باشد یرت   شود، ییه فرد مرتکب م یدر نوع جرم

 3تصادی پایادار های مربوو به شاخص رفاه اقو یکی از زیرشاخص 2درست در اهداف توسعه هزاره
تاوان معیااری بارای پایبنادی باه کایمیات قاانون و جزئای از         است. ایاپ شااخص را همچنایپ مای    

بمیااز تاا  یر منفاای زیااادی باار توسااعه پایاادار خشااونت جاارائمبورد.  کساااب بااهیشااورداری خااوب 
بنابرایپ برای دستیابی به هادف مهام توساعه پایادار اقادامات      ؛  United) Nations, 2007:11دارد
به یک موضوع مهم در هر یشاوری تبادیل شاده اسات.      جرائماسب برای یاهأ و پیشگیری از من

 ,Engelen)شناسای بررسای شاده اسات    جرم و عوامل مؤ ر بر بن از دو دیدگاه اقتصادی و جامعاه 

-پاژوهأ  است. ر ؤابزار م و پیشگیری از بن یک ییفهم رفتار جنا یبرا یاقتصاد یکردو. ر (2016

یپ عوامال  تار  مهام های اقتصادی یکای از  سطح جهانی نشان داده است یه نابرابری های فراوانی در
یشناسان و اقتصاددانان نشان مجرم (Pease, 2001). های اجتماعی استت  یرگذار بر ارتکاب جرم

 ,Khan) را اتخاا  ینناد   یییناد یاه رفتاار جناا    یناعادلانه مناب ، افراد را مجبور ما  ی دهند یه توز

)شامل، نابرابری دربمد و انواع تبعایض    های اقتصادیدهد یه نابرابریها نشان میبررسیو  (2015
 (,Hsieh & Pugh, 1993 ینناده ارتکااب جارم در یشاورها اسات     یپ عوامال تعیایپ  تار  مهام از 

 Khan, 2015Stolzenberg, et al., 2006, Kennedy, et al., 1998,  دهناد   . مطالعات نشان مای

________________________________________________________________ 

1- Crime 
2- Millennium Development Goals (MDGs) 
3- Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) 
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ی نیاز  تاوجه  قابال ادی، عامل ت  یرگذاری بر ساختارهای اجتماعی بوده و تا  یرات  یه وضعیت اقتص
-یژه اگر ایپ عوامل اقتصادی سطح نابرابری و هزینهو بهجرم دارند،  ازجملههای فردی روی فعالیت

ای برای رفتار   و نابرابری اقتصادی انگیزهFarahmand, et) al., 2016 های فرصت اقتصادی باشند
 . همچنیپ در میان عوامل اقتصادی، نابرابری دربمدی  Stolzenberg, et al., 2006)ه استمجرمان
های بحث وجود با . Maddah, 2009یپ عامل مؤ ر بر میزان ارتکاب سرقت در ایران است )تر مهم

-ینشان م )Rufrancos, et al., 2013 (زیاد در ادبیات بر روی مکانیسم ت  یر نابرابری بر جرم مقاله
رو  یاپ ازاتواند به نف  یااهأ جارم ماالی، سارقت و قتال باشاد.       دهد یه یاهأ نابرابری دربمد می

باید ناابرابری دربمادی در    اکتمالاًگذاری مدنظر است زمانی یه استراتژی یاهأ جرم در سیاست
گاران  . همچنایپ بسایاری از دانشاگاهیان و تحلیال    )Rufrancos, et al., 2013(نظار گرفتاه شاود    

ادعاا   هاا  بنینند یه سطح بالای نابرابری اقتصادی ا رات منفی برای جواما  دارد؛  ماعی بیان میاجت

دربمادی اسات یاه از    ینند یه نابرابری تنها به سود برخی شهروندان و به ضرر بیشتر افاراد یام  می
  .Pare & Felson, 2014برند )عواقب بن رنج می

تواند موجب افزایأ نرخ جرم کلات اقتصادی میبا توجه به بنچه گفته شد روشپ است یه مش
شود. با توجه به مطالعات پیشیپ و ا رات متفاوت مشاهده شاده ناابرابری بار ارتکااب جارم، هادف       

باا اعتمااد بیشاتری تا  یر      تار  گساترده در دوره زماانی   پانال های پژوهأ کاضر ایپ است یه با داده
را بررسای یناد. همچنایپ     های ایاران ر استانهای مختلف اقتصادی بر میزان ارتکاب جرم دشاخص

ی نابرابری و تبعیض با شاخص جرم یال بارای اولایپ باار     ها شاخصدر ایپ تحقیق رابطه علیت بیپ 

-های تحقیق کاضر بررسی ا ار تبعایض  های نوبوریدر ایران بزمون شده است. یکی دیگر از جنبه

هاا  همچنیپ تبعیض یل بر نابرابری اساتان  ی دولتی در دو مفهوم تبعیض ظرفیت و نیاز وهای بودجه

-های ت ییدی برای اطمینان از استحکام نتایج انجام شده و ایپ نیز یکی دیگار از جنباه  است. تخمیپ

 های ایپ تحقیق نسبت به دیگر تحقیقات است.های نوبوری و مزیت
میازان جارم اسات؛    بنابرایپ هدف ایپ مطالعه بررسی فایتورهای مؤ ر و اندازه ت  یر هر یدام بر 

های پیشگیرانه برای افزایأ رفااه پایادار در جامعاه یماک     تواند به دولت در اجرای سیاستیه می
پیشاینه تجربای و در    3شود. در بخاأ  مبانی نظری تحقیق ارائه می 2به همیپ منظور در بخأ  یند.

-یج و نتیجاه باه گازارش نتاا    6و  5های در بخأ درنهایتی تحقیق بمده است. شناس روش 4بخأ 

 گیری و ارائه پیشنهادهای سیاستی پرداخته خواهد شد.
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 مبانی نظری

در میاان بسایاری از محققاان و     موردعلاقاه ارتباو بیپ نابرابری دربمد و بروز جرم باه موضاوع   

یاه   ینناد  یما گران سیاست تبدیل شده اسات. ادبیاات دربااره جارم باه ایاپ کقیقات اشااره         تحلیل
های اخلاقی )یه مربوو به مجاازات روانای     هزینه1تعامل سه عامل است:  رفتارهای مجرمانه نتیجه

-  مشاو  3  یارایی پلیس و اجرای قاانون و  2مانند گناه و پشیمانی است یه ویژگی فردی است ، 

تاوان باه   می ها بنهای مختلفی وجود دارد یه از میان های اقتصادی افراد و برای یاهأ جرم یانال

هااای شاا لی و سیسااتم کقااوقی یاربماادتر اشاااره     ماادی، ایجاااد فرصاات  یاااهأ نااابرابری درب 
  .Scorzafave & Soares, 2009  (یرد

، نظریاه ناژاد، نظریاه    1فرهنگ خردهرابطه بیپ محیط اقتصادی و جرم در نظریات تعارض، نظریه 

ی است. وجه اشتراک ایپ نظریات تناوع در ناابرابر   قرارگرفتهفرصت و نظریه انحلال مورد استفاده 
ی صاورت  شناسا  جامعاه  . تحلیل جرم از دو دیدگاه اقتصاادی و  Patterson, 1991اقتصادی است )

تمریز داشاته و   2گیرد. اولیپ مطالعات در مورد جرم توسط جامعه شناسان بر فرضیه بازدارندگیمی
-شواهدی قوی درباره ت  یر بازدارنده میزان شدت مجازات در اکتمال ارتکاب جرم گزارش یارده 

دهاد  پیشتاز در ایاپ زمیناه نشاان مای     عنوان به  Tullock, 1974  و )Becker, 1968) د. نتیجه یاران

 ,Cornwell & Trumbullاماا پاس از نقاد )   ؛ بارد یه در نظر گرفتپ مجازات، جارم را از بایپ مای   

نادرسات اسات؛ مطالعاات بعادی      تنهاایی  باه اقدامات بازدارنده  نظر گرفتپ  مبنی بر اینکه در 1994

هااای بعاادی بنااابرایپ در پااژوهأ؛ ینناادقتصادساانجی تنهااا باار مت یرهااای بازدارناادگی تکیااه نماایا
(Ehrlich, 1973( و  Heineke, 1975های بازاری و دهند یه اختصاص زمان بیپ فعالیت  نشان می

 ,Kelly, 2000). هاا مرباوو اسات   های جنایی بیپ افراد با مقایسه بازده مورد انتظاار بایپ بن   یتفعال

Engelen, 2016)  یژه و بهنظریه دیگر ایپ است یه جرم و جنایت نتیجه وضعیت رقابت است. افراد
های خطرنااک از طارف   های پاییپ دربمدی به نابرابری کساس هستند و ایپ منجر به رفتاردر گروه

 ,Wilson & Dailyد دارباازدهی یمای بارای فارد      خطر یمهای یه فعالیت یهنگامشود. می ها بن

فایاده جارائم   -های اجتماعی جرم، برخلاف نظریاات اقتصاادی ت ییاد بار هزیناه      . در نظریه(1997

________________________________________________________________ 

1- sub-culture 
2- Deterrence Hypothesis 
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بلکااه موضااوعاتی یااون یک اااریگی اجتماااعی، درگیااری فرهنگاای، نااابرابری اجتماااعی و  ،نیساات
شاوند. عالاوه بار ایاپ،     یننده جارم معرفای مای    ییپتععوامل  عنوان بهوتحلیل ینترل اجتماعی  یهتجز

-شدن از موفقیت و تشدید ایپ کس در ارتباو با افراد موفق )وجود ناابرابری  مای   اکساس محروم

 Thorbecke ؛ کسی یه ),Stolzenberg, et al., 2006,)  Engelenتوانند منب  رفتار جنایی باشند 

& Charumilind, 2002نامناد   یما  1  بن را ا ر کسادت)& Charumilind, 2002 Thorbecke.  

گونه مطار  شاده اسات یاه       ایپMerton, 1938ی جرم توسط )شناس جامعه ردایپ کس در رویک
شود افراد بزهکار شوند. طبق ایپ نظریه افرادی یاه در جامعاه خاود باه     اکساسات عاطفی باعث می

ساارخورده هسااتند و ایااپ شکساات در مواجهااه بااا افااراد موفااق اطرافشااان    شااانیها شکسااتعلاات 
ه افراد فقیر در وضعیت نابرابری بیشتر نسبت به زمانی یه ساطح  شود. طبق ایپ نظریتر میبزاردهنده

 ,.Enamorado, et al)شاوند  زندگی مشابهی با دیگران دارند، بیشتر مرتکب اعماال مجرماناه مای   

تواند ناشی از عوامل مختلفی مانناد تعلاق باه اقلیات قاومی، نااهمگونی       . کس محرومیت می2016(
 ، Blau, 1982) توجه به تئوری محرومیت نسبی ارائه شاده توساط   قومی یا نابرابری دربمد باشد. با

خاود   نوباه  باه انجاماد و  یله نابرابری دربمد به ناتوانی و انزوا میوس بهعدالتی اجتماعی ایجاد شده بی
 .  ,Harer & Steffensmeier(1992یاراناه خواهاد شاد     یات جناباعث خصومت بیپ افراد و رفتار 

شاود یاه ناابرابری دربماد     گونه مطر  مای   ایپRunciman, 1996ط )نظریه محرومیت نسبی توس
et Rufrancos ,دهاد ) عدالتی را افزایأ مای  یباکساس سلب مالکیت را در فرد به وجود بورده و 

al., 2013  شود. رویکارد دیگار از   یجه با افزایأ نابرابری دربمد میزان ارتکاب جرم بیشتر میدرنت

یناد.  ی ارتبااو مثبات دو مت یار ناابرابری و نارخ جارم را روشاپ مای        طریق تضعیف روابط اجتمااع 
تضعیف یک اریگی اجتماعی و افزایأ شکاف طبقااتی   واسطه بههای اقتصادی و اجتماعی نابرابری

  .Wilkinson & Pickett, 2010) شود یمباعث افزایأ ارتکاب جرم 

مبهم اسات. دلایال مختلفای بارای     های اقتصادی ت  یر نابرابری دربمدی بر جرم نظریه بر اساس
شاده   بینای  یأپا ینه ت  یر نابرابری دربمد بر نرخ جرم با علامت مر زداختلاف نتایج مطالعات تجربی 

 است: شده  عنوانهای نظری در تحلیل

________________________________________________________________ 

1- Envy Effect 
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 صاورت  باه بایاد   هریادام های جنایی )مت یرهای متفاوت برای جرم  یاه  انواع مختلف فعالیت .1
 رند.ی قرار گیموردبررسجداگانه 

 های معتبرفقدان داده .2

 مت یرهای ت  یرگذار دیگر و عدم ینترل مناسب .3

 گیری )درون یشوری، بیپ یشوری سطح تحلیل یا واکد نمونه .4

  Sadeghi, et al., 2005گیری شاخص نابرابری )معیارهای اندازه .5

  Enamorado, 2016ها )مقطعی، سری زمانی و پانل  )نوع داده .6

-گونه ارزیابی می  ت  یر مثبت نابرابری دربمد بر نرخ جرم را ایپ ,2000Kellyمحققانی مانند ) 

های بازاری باازده یمتاری باه دسات     در مقایسه با افراد پردربمد از فعالیت دربمد یمینند یه افراد 
بورند. به ایپ معنی یه کتی اگر فقر  ابت بماند، افزایأ شکاف بیپ فقیار و  روتمناد رفتارهاای    می

ها است. از لحاا   های جنایی سود مورد انتظار از بندهد؛ زیرا هدف فعالیترا افزایأ میمجرمانه 
تواند منجر باه یااهأ یاا    مت یری برای استاندارد زندگی  می عنوان بهها )نظری افزایأ نسبت هزینه

ر باه  تواند منجها میها با بهبود موقعیت نسبی دهکافزایأ ارتکاب جرم شود. افزایأ نسبت هزینه
گذاری بیشتر در اقدامات امنیتی باوده و  های فیزیکی با سرمایهافزایأ توانایی دفاع در مقابل بسیب

یجه منجار باه یااهأ    درنتبیشتری برای گزارش جرم به پلیس به افراد بدهد  نفس  به اعتمادهمچنیپ 
بمدی بالا باعث های درهای نسبی گروهشود. برعکس، افزایأ هزینهاکتمالی جنایات در بینده می

ی باشاند و اگار براباری تهدیادی     تار  جاذاب های مالی جرم اهداف به دلیل انگیزه ها بنشود یه می
شاود  های بالا و پااییپ دربمادی باشاد باعاث افازایأ ارتکااب جارم مای        برای  بات موقعیت گروه

(Sharma, 2015 بن منطقاه   . همچنیپ افزایأ جرم در یک منطقه باعث مهاجرت افراد  روتمند از
هاای  زیارا خانوارهاای باا فرصات    ؛ شاود ی مای طاوریل  باه شده و باعث یاهأ ناابرابری بن منطقاه   

یگار افازایأ جارم باعاث افازایأ تحارک       د عباارت  باه مانند. اقتصادی یمتر در بن منطقه باقی می
شود. رویکرد دیگار در ارتبااو منفای دو مت یار باه ایاپ صاورت اسات یاه افازایأ           ج رافیایی می

هاای امنیتای  روتمنادان شاده و     ای همراه با نرخ زیاد جارم باعاث افازایأ هزیناه    ری در منطقهنابراب
 یت باعث یاهأ جرم شود.درنها

با توجه به دلایل مختلف بیان شده در نحوه ارتباو نابرابری و جارم تمریاز پاژوهأ کاضار بار      

جینای  و تبعایض    های مختلف ناابرابری اقتصاادی، ناابرابری دربمادی )ضاریب     استفاده از شاخص
 اقتصادی بیپ استانی است.
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 تجربی پیشینه

 (,Guerry,1833, Quetelet پاس از گذشات یمتار از دو قارن از تحقیقاات تجربای و نظاری       

et Rufrancos ,اسات ) یاز  برانگ بحاث رابطه نرخ جرم و شرایط اقتصادی هنوز یک ساؤال   . 1835

al., 2013 بیپ دو مت یر نابرابری دربماد و نارخ جارم     . مطالعات تجربی مختلف ارتباطات متفاوتی

مطالعاه در زمیناه    34هاای    باا فراتحلیال داده  ,1993Hsieh & Pugh) ییارهاا اما ؛ اندنتیجه گرفته
اند یاه  یار تجربی نشان داده 17  با فراتحلیل Fajnzylber, 2002نابرابری دربمد و جرم همچنیپ )

های مختلف در ایاران  بر نرخ جرم دارد. همچنیپ پژوهأدر ایثر ایپ مطالعات نابرابری ت  یر مثبتی 
دهناد  در زمینه ت  یر نابرابری و سایر مت یرهای اقتصادی بر جرم انجاام گرفتاه اسات؛ یاه نشاان مای      

نابرابری بر اشکال مختلف جرم ت  یر متفاوتی دارد. در ادامه برخی مطالعاات داخلای و خاارجی در    

 شود.جرم بیان می زمینه ت  یر نابرابری دربمد و نرخ

 

 مطالعات داخلی

 .اند شده  خلاصه  1در ایران در جدول ) گرفته انجاممطالعات تجربی 

 
 های تجربی ارتباط متغیرهای اقتصادی و جرم مطالعات داخلی(: بررسی1جدول )

 نویسندگان
ها، دوره زمانی و روش داده

 اقتصادسنجی
 نحوه تأثیرگذاری متغیر وابسته

Sadeghi, et al 

(2005)  

استان  26های ترکیبی داده

(، روش 1376-1380کشور، )

 اثرات ثابت

 قتل

نابرابری درآمدی )+(، نرخ 

بیکاری )+(، نرخ 

شهرنشینی )+(، نرخ 

 (-صنعتی شدن )

 سرقت کل
نابرابری درآمدی )+(، نرخ 

 بیکاری )+(، فقر نسبی )+(

Hosseini Nejad 
(2005) 

 هایهای ترکیبی استانداده

(، روش 1377-1380کشور، )

اثرات ثابت و حداقل مربعات 

 (FGLSیافته ) یمتعم

سرقت اتومبیل و سرقت 

 از اماکن

+(، ) یدرآمدنابرابری 

نسبت جوانان در جامعه 

-ی انتظامی )ها نهیهز)+(، 

 (-(، درآمد سرانه )
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Maddah 
(2009) 

های های ترکیبی استانداده

(، روش 1382-1385کشور، )

 (OLSبعات معمولی )حداقل مر

سرقت وسایل نقلیه و 

 سرقت کل

نابرابری درآمدی )+(، فقر 

)+(، نسبت جمعیت جوان 

)+(، تراکم جمعیت برای 

 سرقت وسایل نقلیه )+(

Mehregan, & 

Garshasbi 

(2011) 

های سری زمانی ایران، داده

(1385-1363) 

های سرقت )تعداد سرقت

اتفاق افتاده به ازای هر 

 شهروند(هزار  100

نابرابری درآمدی )+(، 

% 10نسبت سهم 

% 10ثروتمندترین به 

فقیرترین خانوارها )+(، 

نسبت شهرنشینی )+(، نرخ 

طلاق )+(، نرخ بیکاری )+(، 

متوسط درآمد ماهانه 

 (-خانوار )

Shahbazi, et al 
(2011) 

های سری زمانی ایران، داده

 OLS( و روش 1388-1353)
 جرم کل

(، -ه )رشد درآمد سران

ضریب جینی )+(، شاخص 

فلاکت )+(، شاخص اعتماد 

 (-اجتماعی )

Farahmand, et 

al 
(2016) 

ی فضایی، اقتصادسنج

 1385-1390ی ایران، ها استان

 سرقت

بیکاری )+(، نرخ 

شهرنشینی )+(، درآمد 

-سرانه )+(، صنعتی شدن )

 (-(، ضریب جینی )

 قتل عمد
رشد اقتصادی )+(، درآمد 

 (-سرانه )

Abasinejad, et 

al 
(2014) 

های سری زمانی ایران داده

(1389-1363) 

 قتل عمد

-تورم )+(، رشد اقتصادی )

(، نرخ صنعتی شدن )+(، 

 (-نرخ باسوادی )

 عمد یرغقتل 

نرخ تورم )+(، نرخ بیکاری 

)+(، نرخ شهرنشینی )+(، 

(، نرخ -نرخ باسوادی )

 ارتکاب جرائم خشن )+(

 سرقت

)+(، رشد نرخ تورم 

(، نرخ -اقتصادی )

 شهرنشینی )+(

 جرائم خشن

نرخ تورم )+(، نرخ بیکاری 

(، -)+(، رشد اقتصادی )

 (-نرخ باسوادی )
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 مطالعات خارجی

   خلاصه شده است.2های خارج از یشور در مورد ارتباو نابرابری و جرم در جدول )پژوهأ

 
 صادی و جرم مطالعات خارجیهای تجربی ارتباط متغیرهای اقت(: بررسی2جدول )

 نویسندگان
ها، دوره زمانی و روش داده

 اقتصادسنجی
 نحوه تأثیرگذاری متغیر وابسته

Hipp & Kane 
(2017) 

های پانل تمامی شهرهای آمریکا در داده

 (1970 -2010دوره )
 جرم کل

نابرابری درآمد )+(، بیکاری )+(، 

 قومی )+(-تبعیض نژادی

Enamorado, et 

al 016)(2 

(، 1990-2010های پانل در دوره )داده

برای  OLSتخمین مدل به روش 

بررسی ارتباط بین نابرابری و نرخ جرم، 

برای شناسایی اثر علّی  2SLSیک مدل 

 نابرابری بر جرم

 قتل

 نابرابری درآمد )+(

رابطه این دو متغیر قوی و مثبت 

 است

Sharma 
(2015) 

انی های پانل کشور هند، دوره زمداده

2010-2001 
 های مصرفی )+(نابرابری هزینه جرم کل

Khan, et al 
(2015) 

های سری زمانی کشور پاکستان، داده

 1972-2011دوره زمانی 
 جرم کل

مدت و )+( در ( در کوتاه-فقر )

 بلندمدت
Chintrakarn & 

Herzer 
(2012) 

-2005های ترکیبی در دوره )داده

 یهم انباشتگ(، پانل 1965
 (-نابرابری درآمد ) کلجرم 

Scorzafave, & 

Soares 
(2009) 

(SAR)مدل خود رگرسیون فضایی 
و  1

2یک مدل خطای فضایی
 (SEM) 

 نابرابری درآمد )+( جرم مالی

Choe 
(2008) 

ایالت کلمبیا در دوره  50های پانل داده

( و روش گشتاورهای 2004-1995)

به خاطر وجود  (GMM) 3یافته یمتعم

 وابسته وقفه متغیر

جرم مالی، قتل، 

تجاوز، حمله، 

سرقت از اماکن، 

سرقت مسلحانه و 

 سرقت کل

نابرابری درآمد تأثیر مثبت و 

داری بر سرقت کل داشته معنی

اما بین نابرابری درآمدی و سایر 

داری اشکال جرم رابطه معنی

 وجود ندارد.

Brush 
(2007) 

( و بار 2000های مقطعی سال )داده

ی سری زمانی دوره هادیگر داده

(2000-1990) 

 نابرابری درآمد )+( جرم کل

________________________________________________________________ 

1- Spatial auto-regressive model 
2- Spatial error model 
3- Dynamics-generalized methods of moment (GMM) 
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Demombynes 

& Özler 
(2003) 

در  1996های مقطعی سال داده

 آفریقای جنوبی

سرقت، قتل، تجاوز 

 به عنف

نابرابری درآمد )+(، میانگین 

هزینه )+(، فقر )بدون ارتباط 

 دار(معنی

Saridakis 
(2004) 

-2000) های سری زمانی آمریکاداده

رگرسیون برداری  (، مدل خود1960

(VAR)، 

 قتل، تجاوز

رابطه بلندمدتی بین متغیرهای 

اما در ؛ شودمورد بررسی رد می

های : افزایش سالمدت کوتاهروابط 

(، نابرابری درآمد )+(، -زندان )

 مصرف الکل )+(

Fajnzylber, et 

al 
(2002) 

-1995های ترکیبی کشوری، )داده

1965،) 
 قتل

ابرابری درآمد )+(، رشد اقتصادی ن

-1994های ترکیبی کشوری، )داده (-)

1970،) 
 سرقت

Kelly 
(2000) 

 های بین کشوریداده
آمیز خشونت جرائم

 و جرم اموال

+(، فقر )نابرابری درآمد )خنثی(، 

 (-شرایط مناسب بازار کار )

Kennedy, et al 
(1998) 

ال های آمریکا، سهای مقطعی ایالتداده

1990 
 جرم کل

نابرابری درآمد )+(، فقر رابطه 

 داری با نرخ جرم ندارد.معنی

 
ینناد  ایثر مطالعات، فرضیه افزایأ جرم مربوو به افزایأ نابرابری دربمد را ت ییاد مای   اگریه

(Chintrakarn & Herzer, 2012 اما برخی شواهد تجربی مبنی بر عدم وجود رابطه بایپ ایاپ دو    ؛
بنابرایپ بررسی دقیق ایپ رابطه برای هر منطقاه و هار دوره   ؛ است ها بنرابطه منفی بیپ  مت یر و کتی

 رسد.زمانی ضروری به نظر می

 

 پژوهش روش

پانال   یهاا  مدلها در های پانل در اصل، پویا هستند و لحا  ایپ پویاییهای دادهبسیاری از مدل
هاای  های پانل باا ورود وقفاه  به صحت و استحکام نتایج به دست بمده یمک خواهد یرد. در مدل

شود. روش پانل مت یر مستقل در سمت راست مدل، فرم پویای مدل کاصل می عنوان بهمت یر وابسته 
شاتر از تعاداد   های پانل تعداد مقاط  بیپویای گشتاورهای تعمیم یافته زمانی یاربرد دارد یه در داده

 16و تعداد ساری زماانی    28 . در ایپ مقاله نیز تعداد مقاط  Baltagi, 2008های زمانی باشد )سری

 است.  
شود یه فرض عدم خودهمبساتگی  وجود وقفه مت یر وابسته در سمت راست مدل پانل منجر می
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ک نقاض شاود.   یکی از فروض یلاسی عنوان بهمیان مت یرهای مستقل )توضیحی  و جملات اختلال 
های کداقل مربعات معمولی )در مدل پانل ا رات  ابت و تصادفی  نتاایج تاورش   در نتیجه در روش

ی رییاارگ  باه تعمایم یافتاه باا     دارد و ناسازگاری ایجاد خواهد یارد. اساتفاده از روش گشاتاورهای   
ل را برطارف  یی مت یرهای توضیحی یاا سااختار پویاای ماد    زا درونمت یرهای ابزاری ایپ ایراد یعنی 

دهاد تماام   زایای مت یرهاای توضایحی، اجاازه مای     نماید و جهت کاذف تاورش ناشای از درون   می

مت یار ابازاری وارد    عنوان بهمت یرهای رگرسیونی کتی با وقفه، اگر همبستگی با اجزاء اخلال ندارند 
 . Samadi, 2012مدل شوند )

   Bond, 1991 &Arellanoساط ) روش تفاضلی مرتباه اول گشاتاورهای تعمایم یافتاه ابتادا تو     
مطر  شد. در روش تفاضلی مرتبه اول برلانو و بوند ابتدا وقفه مت یر وابسته به سمت راسات اضاافه   

شااود و ماادل بااه روش براباار قاارار دادن شااود، ساا س از مت یرهااا تفاضاال مرتبااه اول گرفتااه ماایمای 

 ,Arellano & Bover) گیارد یگشتاورهای اولیه و مریزی در نمونه و جامعه مورد بربورد قرار ما 

با لحا  ت ییراتی در روش تفاضالی مرتباه اول گشاتاروهای     .  Bond,1998& Blundel  و )1995

 بار اسااس  تعمیم یافته روش گشتاروهای تعمیم یافته متعامد را پیشنهاد دادند. تفااوت ایاپ دو روش   
ش دوم بار روش اول افازایأ   شود. از مزایای روای است یه ت  یرات فردی در مدل لحا  میشیوه

 ,Baltagiتار اسات )  های یاربمادتر و دقیاق  دقت و یاهأ تورش محدودیت کجم نمونه، تخمیپ

 همیپ دلیل در ایپ مقاله از ایپ روش استفاده شده است. به . 2008
دوره  جارائم دهد یه میزان جرم در دوره گذشته تا  یر زیاادی بار      نشان میChoe, 2008یو )

)یاه   GMMبا توجه به روش برلانو و بوند برای کالت وجود وقفه مت یر وابسته مدل جاری دارد و 
 یبارا  GMM یاای از مادل پو  یاز کاضار ن  یاق در تحق معرفی شد  1991توسط برلانو و بوند در سال 

 .شودیوابسته استفاده م یرمقدار دوره گذشته مت  ریت   یبررس

اساتان   28هاای پانال   اقتصاادی بار جارم از داده   برای تخمیپ رگرسیون و بربورد ت  یر ناابرابری  
هاای اساتان   های استان البرز باا داده   استفاده شده است. داده1379-1394ساله ) 16یشور در دوره 

هاای اساتان خراساان رضاوی     های خراسان جنوبی و خراسان شمالی در دادههای استانتهران و داده
. بارای  اناد  شاده  گرفتاه رائه شده توسط نیروی انتظاامی  های اهای جرم از فایلادغام شده است. داده

هاای  ضریب جینی، نرخ بیکاری، انادازه دولات، تولیاد ناخاالص داخلای و نارخ شهرنشاینی از داده       
های تبعیض ظرفیات و تبعایض نیااز از    محاسبه شاخص منظور بهمریز بمار ایران استفاده شده است. 
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   استفاده شده است.Ezzati, 2013های مریز بمار ایران و مقاله عزتی )داده
 

 مدل پژوهش

تا  1معادله ) صورت  بهمدل رگرسیونی  4های اقتصادی و جرم از بررسی رابطه نابرابری منظور به

   استفاده شده است.4

        

           
 

   
مقدار جرم دوره گذشته به شکل  جرم دوره جاری و  میزان   4  تا )1در معادلات )

شااخص   CDcضاریب جینای،    دهناده  نشاان  Giniاست. مت یر بر جمعیت استان  جرائمنسبت تعداد 
 Unempشااخص تبعایض یال اسات. همچنایپ       TDشاخص تبعایض نیااز و    NDcتبعیض ظرفیت، 

نارخ شهرنشاینی    Urbانادازه دولات و    SSizeسارانه،  تولید ناخالص داخلی  PGDPبیانگر بیکاری، 

 نیز جملات خطای رگرسیون هستند. تا  است.

مت یر اندازه دولت از تقسیم مخارج دولت استانی بر تولید ناخالص داخلی اساتان محاسابه شاده    
 است. است. نرخ شهرنشینی کاصل تقسیم جمعیت شهرنشیپ بر یل جمعیت هر استان

ای برای شاخص تبعیض اقتصادی در هر استان سهم سالانه هر استان از بودجاه جااری و سارمایه   
سوادان، امید دولت بر سهم ظرفیت )جمعیت، ارزش افزوده، مساکت  و سهم نیاز )نیروی بیکار، بی

ز تبعایض  به زندگی  هر استان تقسیم شده است. میانگیپ مقادیر به دست بمده بالاتر از یک، نشان ا
 1است. موردنظرتر از یک، کایی از تبعیض منفی برای استان مثبت و پاییپ

 

 هایافته

ای با تعاداد وقفاه   یافته دو مرکله یمتعمهای پانل به روش گشتاورهای نتایج مدل رگرسیون داده
 بمده است. 2یک در جدول 

________________________________________________________________ 

 ینید.   رجوع1392برای مطالعه بیشتر به پژوهأ عزتی ) 1
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 1اییافته دو مرحله یمتعم: ضرایب رگرسیون به روش گشتاورهای (3)جدول 

 1مدل  متغیر/ مدل
سطح 

 یدار یمعن
 2مدل 

سطح 

-معنی

 داری

 3مدل 
سطح 

 یدار یمعن
 4مدل 

سطح 

 یدار یمعن

ضریب 

 جینی
***838/10 000/0       

تبعیض 

 ظرفیت
  ***343/8 000/0     

   000/0 035/8***     تبعیض نیاز

 000/0 702/9***       تبعیض کل

 005/0 552/0*** 000/0 746/0*** 002/0 581/0*** 001/0 727/0*** نرخ بیکاری

تولید 

ناخالص 

داخلی 

 سرانه

***871/150 000/0 ***595/118 000/0 ***182/160 000/0 ***769/117 000/0 

 000/0 -(113/0)*** 000/0 -(099/0)*** 000/0 -(115/0)*** 0641/0 -(083/0) اندازه دولت

نرخ 

 شهرنشینی
***351/1 000/0 ***443/1 000/0 ***324/1 000/0 ***433/1 000/0 

 000/0 508/0*** 000/0 523/0*** 000/0 506/0*** 000/0 562/0*** متغیر وقفه

 منبع: نتایج پژوهش

 

هاای ناابرابری اقتصاادی بار جارم مثبات و       دهد یه ت  یر همه شااخص   نشان می2نتایج جدول )

یند. تا  یر نارخ بیکااری بار     در ایران را ت یید میدار است؛ یه قسمتی از نتایج مطالعات پیشیپ معنی
دار درصاد اطمیناان مثبات و معنای     99مثبت و در سطح  شده زدهمدل تخمیپ  4ارتکاب جرم در هر 

دار شده مدل مثبت معنی 4بوده است. ت  یر تولید ناخالص داخلی )دربمد  سرانه بر نرخ جرم در هر 
دو مت یر به علات افازایأ مزایاای جارم باه دلیال افازایأ        رسد یه رابطه مثبت ایپ است. به نظر می

های موجاود بارای سارقت )یاه     دربمد بوده باشد و به ایپ دلیل یه مناطق  روتمند به خاطر فرصت
 ,.Khan, et alدهاد  بیشاتر جنایتکااران را جاذب یناد )     میزان زیادی از جرم یال را تشاکیل مای   

هاا منفای و در ساه مادل     تکاب به جرم در تمامی مدل . همچنیپ مت یر اندازه دولت بر نرخ ار2015

به ایپ معنی یه مخارج دولت در راستای افزایأ رفاه و یاهأ ناابرابری باوده    ؛دار شده استمعنی

________________________________________________________________ 

 درصد و مقادیر داخل پرانتز منفی هستند. 99داری سطح علامت *** معنی -1
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دار اسات. ارتبااو دو مت یار نارخ     ها مثبت و معنای است. ت  یر نرخ شهرنشینی بر جرم در تمامی مدل
نشایپ شادن   هاا و کاشایه  ها به شهرت  یر مهاجرت دهنده شاننها شهرنشینی و نرخ جرم در ایپ تخمیپ

 خانوارها است.
 

 آزمون سارگان

  بمده است. مقاادیر بمااره   4نتایج اعتبار مت یرهای ابزاری مورد استفاده در پژوهأ در جدول )
 یند.داری بزمون سارگان اعتبار مت یرهای ابزاری را ا بات میو سطح معنی

 
 ون سارگاننتایج آزم :(4) جدول

 4مدل  3مدل  2مدل  1مدل  آزمون سارگان

 310/27 391/25 929/26 408/24 آماره کای دو

 000/1 000/1 000/1 000/1 داریسطح معنی

 

 علیت

هاای ناابرابری اقتصاادی و جارم بایپ یهاار شااخص        بررسی جهت علیت بیپ شااخص  منظور به
  ارائاه  3ها در جادول ) است. نتایج ایپ بزمون هشد  زدههای پانل نابرابری و جرم بزمون علیت داده

 شده است.
 

 های نابرابری اقتصادی و جرم: نتایج آزمون علیت پانل بین شاخص(5)جدول

 جهت علیت
 1وقفه 

 یید علیتتأ عدمتأیید/ 
 داریسطح معنی Fآماره 

 تأیید 2192/0 516/1 ضریب جینی علت جرم

 ییدتأ معد 9566/0 002/0 جرم علت ضریب جینی

 تأیید 4666/0 531/0 تبعیض ظرفیت علت جرم

 ییدتأ عدم 9773/0 008/0 جرم علت تبعیض ظرفیت

 تأیید 0926/0 849/2 تبعیض نیاز علت جرم

 ییدتأ عدم 6779/0 172/0 جرم علت تبعیض نیاز

 تأیید 0025/0 300/9 تبعیض کل علت جرم

 تأیید 000/0 220/16 جرم علت تبعیض کل



 15  های ایرانعدالت اقتصادی و جرائم اجتماعی؛ شواهدی از استان

؛ گیری شده با ضریب جینی  علت جرم اسات دهد یه نابرابری )اندازه  نشان می3دول )نتایج ج
یات و  ظرفیه جهت عکس ایپ رابطه برقرار نیست. همچنیپ بزمون علیت شااخص تبعایض   درکالی

دار رد شاده  طرفه و از سمت تبعیض ظرفیت به سمت جرم است. عکس ایپ کالات معنای   جرم یک
یات تبعایض یال و جارم     درنهابوده و عکس ایپ کالت برقرار نیسات.  است. تبعیض نیاز علت جرم 

هاای ناابرابری اقتصاادی علات     دهد یه همه شااخص دارند. نتایج در یل نشان می دوطرفهای رابطه

 جرم هستند.
 

 گیرینتیجه

در  جارائم ی یک جامعه پیشرفته وجود امنیت و پااییپ باودن میازان    ها شاخصهیپ تر مهمیکی از 

ت میپ سلامت اجتمااعی و   درگروتوسعه هزاره و رشد اقتصادی پایدار  اهدافیابی به بن است. دست
رساد توزیا  نامناساب دربماد عالاوه بار ناعادلاناه        توزی  مناسب دربمد و مواهب است. به نظر می

های اجتماعی خواهد شد. نتایج تحقیق کاضار یاه باه بررسای     ها و بسیببودن، باعث ایجاد بحران

دهد یاه میاان ارتکااب     یمی ایران پرداخته نشان ها استاندر سطح  جرائمی اقتصادی بر یر نابرابرت  
داری وجاود دارد.  یرگذار، رابطاه بمااری معنای   ت  های اقتصادی با ینترل مت یرهای  ینابرابرجرم و 

دهد یه علاوه بر رابطاه بمااری   ها نشان میهای تاریخی استانهمچنیپ نتایج تحلیل علیت روی داده
لازم اسات بارای    رو ازایاپ ی و همبستگی، رابطه علیت نیز میان ایپ دو مت یر برقرار اسات.  زمان هم و

دهد یاهأ ارتکاب جرم نابرابری دربمدی و تبعیض اقتصادی یاهأ یابد. همچنیپ نتایج نشان می

هاا شاود.   تواند باعاث شادت یاافتپ جارائم در اساتان      یمیه تبعیض اقتصادی دربمدهای دولت نیز 
هاا بادون توجاه باه نیازهاا و      بمیاز دولات  یارد تبعایض  ها باید متوجه باشند یه هزینهرو دولت یپزاا

هاای اجتمااعی را    یببسا ند نمودن پیشرفت اقتصادی مناطق تواند علاوه بر یُاستعدادهای یشور می
ق هاای محاروم باه معنای رونا     کضور بیشاتر دولات در اقتصااد اساتان     معمولاًنیز در پی داشته باشد. 

دهاد یاه انادازه دولات تا  یر      اقتصادی و اشت ال بوده و در ت یید ایپ موضوع نتایج تحقیق نشان مای 
هاا جارم   منفی بر نرخ جرم داشته است. به ایپ معنی یه باا افازایأ انادازه دولات در اقتصااد اساتان      

جارم  یابد. نتایج رابطه بیکاری و جرم هم بیانگر اهمیت یاهأ بیکاری در یااهأ نارخ   یاهأ می

رسد یه رابطه مثبت دو مت یر رشد اقتصادی و نرخ جارم باه علات افازایأ مزایاای      است. به نظر می
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هاای  جرم به دلیل افزایأ دربمد بوده باشد و به ایاپ دلیال یاه منااطق  روتمناد باه خااطر فرصات        
  بیشاتر جنایتکااران را جاذب    دهاد  یمموجود برای سرقت )یه میزان زیادی از جرم یل را تشکیل 

اساات یاه افاازایأ شاااخص   نشاان داده  جاارائمیاات تا  یر ناارخ شهرنشاینی باار شااخص    درنهاناد.  ی
نشاینی شاهرها    یهکاشا هاا و  رسد یه مهااجرت دهد. به نظر میشهرنشینی ارتکاب جرم را افزایأ می

شده است. ایپ تحقیاق نشاان داد یاه عوامال      جرائم ت  یر مخربی بر سلامت جامعه و باعث ارتکاب

باه  اناد.  هاای ایاران باوده   در اساتان  جارائم های مهمای بارای    یننده ییپتعسال اخیر  16اقتصادی طی 
تواند عوامال  ای دولت میهای بودجه یضتبعها و های دربمدی درون استانعامل نابرابری خصوص

هاای اقتصاادی و دقات بیشاتر     تواناد باا تصاحیح سیاسات    دولت می رو ازایپیننده جرم باشد. تعییپ
 یپ یند.ت مو رفاه بالاتری را برای مردم امنیت، سلامت 
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