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  چکیده
هـاي تحقیقـاتی، بایـد     یافتـه  براي توصیه یک سامانه علاوه بر. تصمیم گرفتو  شناسایی کردجوانب را  همهباید   یک سامانهبراي بهبود یا تغییر در 

شهرستان خدابنده زنجان در انـواع  تهدید  و فرصت ضعف، قوت، در تحقیق حاضر نقاط. کرد استفادهمشکلات را شناسایی و از تجربه کشاورزان خبره نیز 
با استفاده از نظرات افراد خبره مشـخص شـد تهدیـدهاي    . شد با تحلیل سلسله مراتبی رتبه بندي و گندم شناسایی ورزي رایج در کشت هاي خاك سامانه

هاي جدید و عـدم حمایـت دولـت، در     کوچکی اراضی، عدم مطالعه کیفی و تحقیقی بر روي سامانه: ند ازهست ورزي که عبارت هاي خاك موجود در سامانه
دلیل این تهدیدها کشـاورزان بـا    به .ثر بودندؤم )درصد 20(و ضعف ) درصد 22( ، فرصت)درصد 26(در مقایسه با نقاط قوت  ،)درصد 32(ها  انتخاب سامانه

در ایـن  . ورزي مرسـوم دارنـد   درصد تمایل به انتخاب روش خـاك  47میزان  ورزي، به خاك  ورزي حفاظتی و بدون هاي خاكوجود آگاهی از مزایاي روش
هاي جدیـد و مشـخص کـردن سیاسـت دولـت پیرامـون        ن جدید براي ایجاد یکپارچگی اراضی، تحقیق و آزمون کیفی بر روي ماشینشرایط باید با قوانی

   .ها و مبلغ خریدهاي تضمینی قبل از شروع فصل زراعی نقاط تهدید را به فرصت و قوت تبدیل کرد صادرات و واردات محصول
  

   نقاط قوت، نقاط ضعف ،ها فرصتورزي،  خاك ،تهدیدها :هاي کلیدي واژه
  

 1مقدمه

کشاورزي یعنـی آب و   هاي محصولکه منابع اصلی تولید  در حالی
، جمعیـت  باشـند  میزمین داراي مقادیر ثابت و گاهی نیز رو به کاهش 

افزایش نیاز به مواد خـوراکی   این موجبو  بودهجهان در حال افزایش 
شورهاي توسعه یافتـه بـا انتخـاب و    ک .شود میکه منشأ گیاهی دارند، 

انـد میـزان   هاي کشاورزي توانستهماشینمدیریت صحیح تراکتورها و 
تولید محصولات کشاورزي خود را تا حد صادرات افزایش دهند اما در 

دلیـل وجـود مشـکلات     ایـران بـه   ماننـد کشورهاي در حـال توسـعه   
طور کامل محقق نشده  اقتصادي، فنی، مدیریتی و اجتماعی این امر به

 ـ تحمیـل مـی   بـه کشـاورزان   بسیاري  و هزینه  بـین عملیـات   در. دکن
ــه را  کشــاورزي، خــاك ــرژي و هزین  .داردورزي بیشــترین مصــرف ان
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ــراي انتخــاب ورزي وجــود دارد کــه  هــاي مختلفــی در خــاك روش ب
و نتـایج   زیـادي تـاکنون صـورت گرفتـه     آن تحقیقـات  تـرین  مناسب

هـاي مختلـف    در بـین روش  محققـین  .اسـت  متفاوتی نیز منتشر شده
تـرین  ورزي حفاظتی مناسب که خاكیج رسیدند ابه این نتورزي  خاك

در  ؛)Javadi et al., 2009( استروش براي تولید گندم آبی در ایران 
 ورزي خـاك  ،گندم دیمکشت  در و عمیق ورزي خاك ،آبی گندمکشت 

 ورزي خــاك بــی روش اســتمرار و دارد را عملکــرد بیشــترین ســطحی
 ,Sadeghnejad and Eslami( دهـد  می کاهش را عملکرد تدریج به

) گیـاهی  مالچ( زمستانه گیاهی پوشش با ورزي خاك کم روش ؛)2006
 حفـاظتی  ورزي خـاك  .)Simoes et al., 2009( اسـت  سـودآورترین 

 پذیر امکان زمستانه گندم-ذرت ساله  یک مضاعف کشت سامانه براي
 و محصـول  بهبـود  در زیادي تأثیر گیاهی مالچ با ورزي خاك بی و بوده
  .)Jin et al., 2009( دارد مصرفی آب بازده
 ورزي خـاك  و گیـاهی  مـالچ  ورزي، خـاك  بـی  روش در بین سـه  

 Gómez et(اسـت   اسـتفاده  براي مناسبی روش گیاهی مرسوم، مالچ
al., 2009(. تولیـد،  هزینـه  کـاهش  باعـث  ورزي خـاك  بی از استفاده 

 شــودمــی ســود و ایجــاد آب ذخیـره  هــرز، علــف کنتــرل بــه کمـک 
)Erenstein and Laxmi, 2008(. انـواع  ورزي بـا   خـاك  هاي روش
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و اثر متقابـل   بوده دار بر روي عملکرد معنی و اعماق مختلف هاچنگک
کربن فعـال نسـبت بـه مـدیریت      .)Manuwa, 2009( دروجود دانیز 

 بـا هاي دیمـی  ورزي حفاظتی در کشاورزي خاك حساس است و خاك
ویـژه در   بالا بردن ذخیره مواد آلی و خصوصیات بیولوژیکی خـاك بـه  

رویـی خـاك    ي لایـه  خصـوص  هبدراز مدت باعث بهبود کیفیت خاك 
  . )Melero et al., 2009( شود می

سـامانه مـورد نظـر را از    گذاري کرده و  هدفتوان  با این نتایج می
شـنایی  آ ،شـرایط منطقـه   عـواملی ماننـد  امـا   .نظر علمی انتخاب کرد

و مسـاحت زمـین در    ماشـین  قیمـت  ،بردار از ماشـین کشـاورزي   بهره
دهـد و   بوده و اجازه انتخاب سامانه جدیـد را نمـی  ثر ؤانتخاب سامانه م

موفقیـت  . اي را معرفی کرد ها سامانه توان بدون در نظر گرفتن آن نمی
بـه  ورزي حفاظتی ارتباط مستقیم بـا آمـوزش مناسـب     در کاربرد خاك

هاي کشاورزي و کسـانی کـه بـا محصـول     کاربران ماشین ،کشاورزان
. )Lafond et al., 2009( کشاورزان در ارتباط مسـتقیم هسـتند دارد  

 ـ ثر شناسـایی و ؤعوامل م هاي مدیریتی باید از طریق روش ثیر همـه  أت
د تا با انتخابی صحیح از ضایع شدن انرژي جلوگیري درگها بررسی  آن

هـا   آن خریـد  بـه  میـل  اخیـر  هاي سال که در را و راندمان ادواتشود 
کنون مطالعـات زیـادي در   تـا . ه شودبهبود بخشید ،است یافته افزایش

هاي مدیریتی براي شناسایی مشکلات و رفع  روشي استفاده از  زمینه
 اسـتفاده  بـا در تحقیقات خود توانستند  محققین. ه استانجام شدها  آن
ــتراتژیک روش از ــل اس ــل  و) SWOT1( تحلی ــیتحلی ــله مراتب  سلس
)AHP2(از را مرکـزي  فلوریـداي  جنـوب  در جنگلی چراگاه ، پتانسیل 

کننــد  دهــی وزنشناســایی و  تهدیــد و  فرصــت ، ضــعف ، قــوتنظــر 
)Shrestha et al., 2004( . ــگران ــل  پژوهش ــتفاده از تحلی ــا اس ب

توسـعه   یفیت زیسـت محیطـی و  در ک تحقق شرایط پایداراستراتژیک 
گیـري کـلان    گذاري و تصمیم مستلزم سیاست را که صنعتی در ایران

 اسـتراتژیک  تحلیـل اما . )Noori et al., 2006(است بررسی کردند 
 از شـود  می پیشنهاد و ندارد را فاکتورها اهمیت تعیین تنهایی توانایی به

 ,Yüksel and Dagdeviren( شـود  استفاده اي شبکه تحلیل فرآیند
 گـرفتن،  تصـمیم  بـراي  سودمندي ابزار تحلیل سلسله مراتبی. )2007
 آگاهی اسـت  کمیت و کیفیت مشارکتی و افزایش هاي تصمیم ساختن

)Schmoldt, 2001(.  تحلیـل سلسـله مراتبـی    کمـک  بهپژوهشگران 
 Mortazavi(کردند بندي  هاي تحقیقاتی را از نظر اهمیت دسته طرح

et al., 2006(   يهـا  روش از یکـی  بـا  آن از اسـتفاده و اعتقاد دارنـد 
اسـتفاده   تنهـایی  به که زمانی تا دهد می بهتري نتیجه اطلاعات، تحلیل

   .)Ho, 2008( شود
ــین ــد  محقق ــقمعتقدن ــی روش دو تلفی ــله مراتب ــل  و سلس تحلی

 اسـتفاده  تنهـایی  بـه  هـا  روش از یکـی  کـه  زمانی به نسبت استراتژیک

                                                             
1- Strengths, weaknesses, opportunities, threats 
2- Analytic hierarchy process  

 و بـا  )Zaerpour et al., 2008(دهـد  مـی  تـري نتیجه دقیق شود می
 ریـزي  برنامـه  ینـد آفر از هاآگاهی مقدار توان می ها آن هیبریدي روش

 Kurttila et(کرد تري ارائه  دقیق بهبود بخشیده و نتیجه را راهبردي
al., 2000( .تـوان تمـامی ابعـاد     با ترکیب نتایج علمی و مدیریتی می

هـدف از ایـن   . موضوع را بررسی و با اطمینان بیشـتر تصـمیم گرفـت   
ورزي بـا   هـاي خـاك   ثر بر انتخاب سـامانه ؤعوامل مپژوهش شناسایی 

هـا از طریـق    ترین آن و تعیین مهم استفاده از روش تحلیل استراتژیک
تحلیل سلسله مراتبی و ارائه راهبردي مناسـب بـراي ارتقـاي شـرایط     

  . شدبا کنونی می
  

  هامواد و روش
  منطقه مورد مطالعه

 7از کـه  زنجـان   اسـتان تحقیق حاضر در شهرسـتان خدابنـده از   
 ماهنشـان  خدابنده، ایجـرود، طـارم و   خرمدره، ابهر، زنجان، شهرستان

 و ابهر ایجرود، خدابنده، شهرستان چهار. ، انجام گرفتشود می تشکیل
ــیش زنجــان ــد از درصــد 90 از ب ــیش و دیــم گنــدم کشــت تولی   از ب

 انـد  داده اختصـاص  خـود  بـه  را اسـتان  آبـی  کشـت  تولید از درصد 70
)Statistical yearbook of Zanjan Convince, 2011( .  در ایـن

 ورزي خاك هاي بین سامانه انتخاب بهترین سامانه درمنظور  به تحقیق
ورز حفـاظتی سـاخت    حفاظتی سـاخت ایـران، خـاك   ورز  مرسوم، خاك
شهرسـتان   آبـی و دیـم   گنـدم  کشـت  بـراي ورزي  خاك خارج و بدون

نفـر از   23باشد و توسط  موجود می خدابنده که هر چهار سامانه در آن
 تحلیـل  و تجزیـه  روشاز ، کشاورزان مورد استفاده قرار گرفتـه اسـت  

  .استراتژیک استفاده شد
  
  )SWOT(تحلیل استراتژیک  و تجزیه روش

بـراي   مفیـدي  تحلیلـی  مـدل اسـتراتژیک   تحلیل و تجزیه روش
 مـدل  این در. باشد می تهدیدها و ها فرصت ها، ضعف ها، قوتشناسایی 

نـامطلوب   یا و مطلوب هايچالش دهنده که نشان تهدیدها و هافرصت
کـه   هـا ضـعف  و هـا قـوت  محیطی و عنوان عوامل باشند به منطقه می

از  داخلی عنوان عوامل باشند به می ها و کمبودهاشایستگی دهنده نشان
با افراد خبره و بـا تجربـه اسـتان     و مصاحبه اي روش مطالعه کتابخانه

 تحلیـل اسـتراتژیک   مـدل  .و با هـم مقایسـه شـدند    شناسایی زنجان
 آن ي ناحیـه  هـر  کـه  اسـت  بعدي دو مختصات جدول یک از متشکل
 تهـاجمی  راهبرد از ندهست عبارت و باشد می راهبرد دسته یک نشانگر

SO )اول ناحیه(، تنوع راهبرد ST )تغییر گرایش با راهبرد ،)دوم ناحیه 
در  ).چهـارم  ناحیـه ( WT تـدافعی  راهبـرد  و) سوم ناحیه( WO جهت

 تژیکاتحلیل اسـتر مهم از نظر عوامل  نکات اي روش مطالعه کتابخانه
کمیته فنی که متشکل از مجري این تحقیق، یـک   و به برداري فیش

نفـر کارشـناس ارشــد مکانیزاسـیون و یـک نفــر از کشـاورزان خبــره      
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 در طـرح  بـراي  هـا  ترین آن مهم جهت اعلام نظر ارائه شد و ،باشد می
 از روش بـا افـراد خبـره    بـراي مصـاحبه   .شـدند  انتخـاب  نامـه  پرسش

Delphi قابل و خلاقانه هاي ایده کشف براي دلفی روش .استفاده شد 
 و آوري جمـع  بـراي  ایـن روش . اسـت  گیري تصمیم منظور به اطمینان

 از کـه  اسـت  خبرگـان  و کارشناسـان  نزد در موجود دانش بندي طبقه
 ,Adler and Ziglio(گیـرد   مـی  صـورت   نامـه  پرسـش  توزیع طریق
 تـأثیر  بـدون ورود  خبرگـان  میـان  دلفی بـراي مباحثـه   روش. )1996

باشـد   می ها وريآ فن آینده بینی پیش جهت اجتماعی متقابل رفتارهاي
)Wissema, 1982 .(کننـدگان  شـرکت  تعـداد  بـه  دلفی روش اعتبار 

شناسـایی  بـراي  . دارد متخصصان بسـتگی  علمی اعتبار به نبوده بلکه
متشـکل از اسـاتید    نفره 73از جامعه آماري  تژیکاتحلیل استرعوامل 

، )نفـر  3( ، محققین مرکز تحقیقات)نفر 5( دانشکده کشاورزي دانشگاه
ــان ــر 34( کارشناس ــئول   )نف ــان مس ــر 8(و کارشناس ــدهاي  )نف واح
 و بـا   و زراعت سازمان جهاد کشاورزي و کشاورزان خبره مکانیزاسیون

هاي مورد نظر آشنایی کامل داشته  که با سامانه) نفر 23(خدابنده سواد 
هکتار مزرعـه دیـم گنـدم     50هکتار مزرعه آبی و  20و داراي بیش از 

   بـراي تعیـین حجـم نمونـه    از رابطـه کـوکران    وباشـند، اسـتفاده    می
از حجم جامعـه آمـاري کـل،     قرعه کشی مصاحبه شوندگان به طریق

 ورزي، رتبه بنـدي عوامـل   هاي خاك براي انتخاب سامانه .استفاده شد
گیـري هدفمنـد از    و معیارها از روش کیفی با نمونـه  تحلیل استراتژي

در شـرایط انتخـاب    کـه مسـقیماً  خدابنـده   کشاورزان خبره شهرستان
   .استفاده شدباشند  ورزي می ي خاك سامانه
  

  )AHP( سلسله مراتبیتحلیل 
هاي انتخـاب از   و معیار حلیل استراتژیکتبراي رتبه بندي عوامل 

را بـراي تجزیـه مسـائل     آنتوماس ساعتی که  سلسله مراتبیتحلیل 
 سلسـله . شد استفاده ،نماید پیچیده و تبدیل به شکلی ساده معرفی می

 سـطوح  در و هـدف  آن رأس در که است گرافیکی نمایش یک مراتب
 و دارنـد  قرار هاگزینه و عوامل زیر ،عوامل ،معیارها زیر ،معیارها بعدي

 ـ .گیـرد  صورت می پایین به بالا از زوجی يها مقایسه سلسـله  اتریس م
کـه میـزان قابـل قبـول      ،است سازگار یا ناسازگار باشد ممکن مراتبی

عنوان حد قابل  را به 1/0ساعتی  محقق داشته وناسازگاري بستگی به 
افـزار انتخـاب    نـرم  از .)Shrestha et al., 2004( کند قبول ارایه می

   .شداستفاده  حساسیت و تحلیل مسائل تحلیل جهت EC1خبره 
جامعه توسط  ،نقاط قوت، ضعف، فرصت و تهدید پس از شناسایی

 شدترین انتخاب  عنوان مهم به عاملسه  سلسله مراتبیروش  باآماري 
از روش دلفــی و  ورزي معیارهــاي انتخــاب ســامانه خــاك ).1شــکل (

قیمـت خریـد ماشـین، خـدمات پـس از       ،شد مشخص سلسله مراتبی
مـورد نیـاز   کششـی   تـوان فروش، تطبیق عرض دستگاه بـا مزرعـه و   

                                                             
1- Expert choice  

پس از مشخص شدن معیارهـا و نقـاط   . بیشترین وزن را کسب کردند
 تحلیل استراتژیک فاکتورهاي بندي رتبه ،تحلیل استراتژیکچهارگانه 

 سـله مراتبـی  سلکمـک   بـه شوند،  در نظر گرفته میگزینه عنوان  که به
هــدف در ایــن سلســله مراتــب هــر کــدام از . )2شــکل (انجــام شــد 

  .باشد می ورزي خاك مختلف هاي سامانه
 از یـک  هـر  براسـاس  و معیارهـا  زوجـی   مقایسه  سامانه براي هر

رتبه بندي معیارها یک  براي. شد انجام ها  گزینه زوجی  مقایسه معیارها
 ورزي خـاك هر معیار بـراي هـر سـامانه     ازاي و به 4×4سلسله مراتب 

 که 12×12 کلی مراتب سلسله یک سپس و 3×3 مراتب سلسله یک
 ایـن  تکمیـل  بـراي  .شـد  تشـکیل  اسـت  فاکتور چهار هر برگیرنده در

باشـند   آماري که کشاورزان خبره می از جامعه هایی   پرسش ها ماتریس
با توجـه بـه اهمیـت     مراتبی سلسله تحلیل تئوري براساس .شد مطرح

 )Shrestha et al., 2004( 9تا  1هر معیار نسبت به معیار دیگر وزن 
کـردن  وارد بعـد از   .)3شـکل  ( ي مورد نظر داده شـد  به معیار و گزینه

 و نهایی محاسبه نسبی هاي وزن، Expert Choice افزار    نرمبه اعداد 
  .شد

مؤثر در انتخـاب سـامانه    عوامل کیفی تحلیل استراتژیکبا روش 
سلسله تحلیل   روش باهاي تخصصی  پرسش از انجام شناسایی و پس

 45با زاویـه   خطوط د و بر روي محور مختصات با رسمش یکم مراتبی
گذاري برحسب وزن هـر عامـل بـر     و علامت جهت هر چهار به درجه

 مراتـب  سلسله ).4شکل ( ه شدروي خطوط، شرایط منطقه نمایش داد
  افــزار     نــرم  محــیط ورزي در خــاك  هــاي    ســامانه بنــدي     رتبــه

Choice Expert تحلیـل  عنوان هدف،  انتخاب سامانه به. طراحی شد
تحلیـل   فاکتور هر براي شده انتخاب موارد عنوان عامل، به استراتژیک
ورزري موجـود   هـاي خـاك   عامـل و سـامانه   عنوان زیـر  به استراتژیک

 نسبی وزن 16 ها    سامانه از یک هر براي .شدند انتخاب عنوان گزینه به
هـا محاسـبه و       گزینـه  نهـایی  وزن ،ECافزار     نرم تنظیم با. آمد دست هب

 ورزي خـاك      کـدام سـامانه   خدابنـده  شهرسـتان  در که داد نشان نتایج
  .دارد اولویت
  

  و بحث  یجانت
ــامانه،   ي در مقایســه ــاي انتخــاب س ــوانوزن معیاره ــی ت   کشش

دهـد   و نشان می باشد میداراي بیشترین وزن  610/0مورد نیاز با وزن 
. که براي ایجاد یا ارتقاي سامانه اول باید توان کششی را افـزایش داد 

 Lak and Boghaee, 2011; Butani(مشابه نتیجه تحقیق حاضـر  
and Singh, 1994; Alimardani, 2010 (    تناسـب تـوان کششـی

هاي کشاورزي را یکی از معیارهاي مهم در  شینمورد نیاز تراکتور با ما
مربوط بـه   141/0دومین معیار با وزن  .ها معرفی کردند انتخاب سامانه

بوده که نشان دهنـده   متناسب بودن عرض کار ماشین با اندازه مزرعه
  .باشد ورزي می اهمیت تطبیق این عوامل در انتخاب سامانه خاك
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  Strengths   هاقوت  Opportunities   هافرصت

O1 :وجود آمده است که  هاي خدمات کشاورزي زیادي به شرکت: هاي خدماتی وجود شرکت
  .مورد حمایت سازمان جهاد کشاورزي نیز هست

O1: The existence of companies forgiving services: There are lots of 
companies that can help by agricultural services and are supported 
by agricultural organization. 

O2 :در کنار گرانی و بیکاري موجـود در شـهرها، تسـهیلات بـانکی     : ارائه تسهیلات بانکی
  .شود زیادي به کشاورزان اختصاص داده می

O2: Bank’s loan: Beside the lack of job and high expenses of life, the 
bank’s loan and services allocated to the farmers. 

O3 :تعداد کشاورزان جوان، سـطح سـواد و تمایـل بـه نـوگرایی      : جوان و تمایل به نوگرایی
  .افزایش یافته است

O3: The youth and their tendency to modernity: Increasing the 
number of young farmers, their education and their tendency to 
modern methods. 

S1 :تـر   گیري این ادوات راحتکار هتهیه و ب: ورز تهیه و کاربرد آسان ماشین خاك
  .است

S1: Supply and easy usage of tillage machine: Using these 
machines are more easily. 

S2 : سازگاري با نوع خاك، اندازه زمین و شیب زمین: مزرعهسازگاري با شرایط.  
S2: Consistency with farm: It is consistent with the soil class, 
the size of land and the lands slope. 

S3 :کاهش زمان و انرژي مصرفی، افزایش مواد آلی در خاك، : بالا بودن راندمان
  .خاكنفوذپذیري بهتر و حفظ رطوبت در 

S3: High function: Deducting the time and consumption 
energy, increasing the soil supper substances, saving the soil 
humidity.   

  Weaknesses   هاضعف  Threats   تهدیدها
T1 :ریزي مشخص اقتصادي اعم از صادرات، واردات و خرید  عدم برنامه: عدم حمایت دولتی

  . تضمینی محصولات
T1: The lack of government support: The lack of exact planning such 
as export, import and ensure purchase of crops. 

T2 :هاي خارجی بـدون مطالعـه، بررسـی     واردات ماشین: عدم مطالعه کیفی و تحقیق لازم
  . گیرد کیفی، تحقیقات لازم و خدمات پس از فروش صورت می

T2: The lack of qualitative study: Importing the machine has been 
done without the study, qualitative analyzing, after selling services, 
so on. 

T3 :کوچک بودن اراضی که عامـل وراثـت یکـی از دلایـل آن محسـوب      : کوچکی اراضی
  .شود، تمایل به خرید و عملیات کشاورزي مناسب را کاهش داده است می

T3: Small size of land: The tendency to buy a land and doing the 
proper agricultural functions has been decreased. 

W1 :کند ایجاد فرسایش و تخریب خاك می: فرسایش خاك.  
W1: The soil destruction. 

W2 :ها زیادي دارد از قبیل ثابت، متغیر، سموم و آفت کش هزینه: هزینه ماشین.  
W2: The machine expense: The machines have a lot of 
expenses such as stable expense, variant, poisons.  

W3 :هـا بـه سـختی صـورت      تنظیم و استفاده این دستگاه: نیاز به تنظیم ماشین
   .گیرد می

W3: Adjusting the machine: It is very hard to adjust and use 
the machines. 

 تحلیل استراتژیکدهنده   عوامل تشکیل -1شکل 
Fig.1. SWOT factors  

  
 هاي زوجی معیارها وزن مقایسه -1جدول 

Table 1- The weight of criteria pair-wise comparisons  
  قیمت ماشین

Machine prices  
 خدمات پس از فروش 

Services  
  عرض کار ماشین 
 Machine width  

  توان کششی مورد نیاز
Required power   

 وزن معیارها
Criteria weight  

 ورزي مرسوم خاك  0.655  0.208  0.050  0.087
  Conventional tillage  

 ورزي حفاظتی ایرانی خاك  0.522  0.095  0.338  0.045
Local conservation tillage  

 ورزي حفاظتی خارجی خاك  0.613  0.048  0.065  0.274
Abroad conservation tillage  

 ورزي خاك بدون  0.653  0.216  0.047  0.085
No-tillage  

 میانگین معیارها   0.610  0.141  0.125  0.122
Average of criteria   

ي اختصاص داده ها جمع وزن). 2جدول ( انجام شد سلسله مراتبی باشند هاي تحقیق می گزینهکه  تحلیل استراتژیکیک از عوامل ، براي هر هاي معین شدهبا توجه به وزن معیار
  .)Shrestha et al., 2004(است  1در هر سامانه برابر با شده توسط جامعه آماري 
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 یسلسله مراتب - یکاستراتژ یلتحلسلسله مراتب  -2شکل 

Fig.2. SWOT-AHP hierarchy  
  

  
  ها اي از مقایسه معیارها و عامل نمونه -3شکل 

Fig.3. An example of comparison between criteria and factors  
 

خصوص در  هسیستم آبیاري تحت فشار بعرض کار ماشین باید با 
هـا نشـود و    نوع کلاسیک ثابت همخوانی داشته و باعـث تخریـب آن  

 اي شـود  طوري انتخاب گردد که موجب بـالا رفـتن ظرفیـت مزرعـه    
)Johnson et al., 1985( . کشـــاورزي کـــار ماشــین   عــرض 
)Ogunlowo, 1997( عنـوان فاکتورهـاي    و شرایط و نوع مزرعه را به

. انـد  هاي کشاورزي بیان کرده گیري براي خرید ماشین مهم در تصمیم
معیار انتخاب بوده سومین  125/0خدمات پس از فروش با وزن نسبی 

دهد براي معرفی و استفاده از یک سامانه ارائـه خـدمات و    و نشان می
رزان، کشـاو . دار بودن آن براي انتخاب ماشین بسیار اهمیـت دارد  ادامه

دلیل مهم و محدود بودن بازه زمانی عملیات کشاورزي، انجام سریع  به
موقع تعمیرات و خدمات پس از فروش را یکی از فاکتورهاي مهم  و به

 ,.Bujaczek et al( گیرنـد  در انتخاب ماشین کشاورزي در نظـر مـی  
خدمات پـس از فـروش را یکـی از عوامـل مهـم در انتخـاب        ).2013

 ,.Almasi et al( داننـد  و توسعه مکانیزاسیون مـی ماشین کشاورزي 

عنوان آخـرین معیـار بـا وزن     قیمت خرید ماشین بهدر نهایت . )2008
و بیانگر اهمیـت قیمـت ماشـین در انتخـاب سـامانه       باشد می 122/0
وان ت ؛)Butani and Singh, 1994; Ismail et al., 2009( باشد می

ترین عامل بـراي انتخـاب    ماشین را مهمهاي  مورد نیاز، اندازه و هزینه
  ).1جدول ( دانند ماشین کشاورزي می

وزن نهایی محـور مختصـات   براساس ورزي  براي هر سامانه خاك
با توجه به نظر کشاورزان خبـره   ).4  شکل(صورت جداگانه رسم شد  به

نسبت به نقاط ضـعف   345/0ورزي مرسوم نقاط قوت با وزن   در خاك
 138/0هـا بـا وزن    و فرصـت  255/0هدیدها بـا وزن  ، ت261/0با وزن 

  .)2 جدول(خود اختصاص داد  بیشترین ارزش را به
مربـوط بـه بـالا     135/0ترین عامل قوت این سامانه بـا وزن   مهم

نیاز کمتر به تعمیرات اساسی، کنتـرل مکـانیکی    دلیل بهبودن راندمان 
  .باشد ها می مواد آلی و جذب بیشتر بارش
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 ها وزن نهایی سامانه -2جدول 
Table 2- Final weight of systems  

 ها میانگین سامانه
Average of 

systems  
 ورزي بدون خاك

No-tillage  
 ورزي حفاظتی خارجی خاك

Abroad conservation 
tillage  

 ورزي حفاظتی ایرانی خاك
Local conservation 

tillage  
 ورزي مرسوم خاك

Conventional tillage  SWOT 

0.080  0.058  0.080  0.080  0.101  S1 
0.088  0.072  0.075  0.096  0.109  S2  
0.092  0.053  0.091  0.091  0.135  S3  

0.260  0.183  0.246  0.267  0.345  
 میانگین

Average  
0.055  0.041  0.044  0.043  0.093  W1  
0.085  0.074  0.094  0.073  0.098  W2  
0.059  0.057  0.053  0.054  0.070  W3  

0.199  0.172  0.191  0.170  0.261  
 میانگین

Average  
0.058  0.077  0.055  0.058  0.040  O1  
0.088  0.105  0.102  0.083  0.062  O2  
0.074  0.096  0.073  0.091  0.036  O3  

0.220 0.278  0.230  0.232  0.138  
 میانگین

Average  
0.062  0.105  0.050  0.066  0.026  T1  
0.085  0.122  0.084  0.101  0.032  T2  
0.175  0.139  0.201  0.163  0.197  T3  

0.322 0.366  0.335  0.330  0.255  
 میانگین

Average  
  

در نفوذپـذیري آب در   )Varsa et al., 1997( شـخم عمیـق را  
 خاك، بهبود تهویه خاك و کاهش جرم مخصـوص ظـاهري خـاك و   

)Winter, 1983(  در نفوذ بیشتر ریشه، جذب بیشتر آب و مواد غذایی
 بـودن  کوچـک  به 197/0 وزن با تهدید زرگترینب. دانند ثر میؤبسیار م
تنهـایی نسـبت بـه سـایر      این گزینه بـه . شد مربوط کشاورزي اراضی
ي اصلی  خود اختصاص داد و بیانگر دغدغه ها بیشترین وزن را به گزینه

ورزي  دهد در خـاك  نتایج نشان می. کشاورزان در انتخاب سامانه است
درصد  6/60مرسوم با توجه به سابقه این روش عوامل درونی با ارزش 

درصد داشـته و   3/39ثیر بیشتري نسبت به عوامل محیطی با ارزش أت
 اهش اثر عوامل نقاط ضعف راهبردي مناسب انتخاب کـرد باید براي ک

  .)4شکل (
تحلیـل  تـرین عامـل    ورزي حفاظتی ساخت داخـل مهـم    در خاك

اختصاص یافت و نقاط قوت بـا   330/0به تهدیدها با وزن  استراتژیک
 170/0بـا وزن    و نقـاط ضـعف   232/0ها با وزن  ، فرصت267/0وزن 
دهـد در ایـن سـامانه     ایج نشان مینت. )2 جدول(هاي بعدي بودند  رتبه

ــا ارزش   ــی ب ــل محیط ــته و   2/56عوام ــیاري داش ــش بس ــد نق درص
ثیر خـود قـرار داده   أدرصد را تحت ت 7/43هاي داخلی با ارزش  توانایی
ــا وزن . اســت ــدها ب ــرین تهدی ــه 101/0و  163/0بزرگت ــه  ب ــب ب   ترتی

کوچک بودن اراضی کشاورزي و عدم مطالعـه کیفـی و تحقیـق لازم    
  .)5شکل ( وط استمرب

ورزي حفـاظتی سـاخت خـارج هماننـد تولیـدات داخلـی         در خاك
بیشترین ارزش را داشته و نقاط قـوت بـا وزن    335/0تهدیدها با وزن 

ــا وزن  ، فرصــت246/0 ــا ب ــاط و  230/0ه ــا وزن نق ــعف ب  191/0ض
در ایـن  . )2 جـدول (خود اختصاص دادنـد   هاي دوم تا چهارم را به رتبه

درصـد نسـبت بـه عوامـل      5/56عوامل محیطی بـا ارزش  سامانه نیز 
 ـ  7/43درونی با ارزش   ـأدرصد در انتخاب سـامانه ت . سـزایی دارد  هثیر ب

به کوچک بـودن اراضـی کشـاورزي     201/0ترین تهدید با وزن  بزرگ
 دهد وقتی ماشین ات داخلی نشان میمربوط بوده و در مقایسه با تولید

ی اراضی بر انتخاب سـامانه شـدت   ثیر تهدید کوچکأشود ت تر می گران
بـه   102/0هاي موجود با وزن  بیشترین وزن فرصت. گیرد بیشتري می

کـه گـران بـودن ایـن ادوات      د تسهیلات بانکی اختصاص یافـت وجو
بـا  . )6شکل ( تواند دلیل توجه کشاورزان به فرصت تسهیلات باشد می

تی ورزي حفـاظ  خـاك   شـود در بـین سـامانه    نتایج حاصل مشاهده می
  .وجود ندارد tاز نظر آزمون  داري ساخت داخل و خارج اختلاف معنی

ورزي که نیاز به سرمایه بیشتري نسبت به  خاك بدون ي در سامانه
بیشـترین ارزش را داشـته و    366/0بقیه دارد باز هم تهدیدها بـا وزن  

و نقـاط ضـعف بـا     183/0، نقاط قوت با وزن 278/0ها با وزن  فرصت
عوامـل محیطـی بـا    . )2 جدول(باشند  هاي بعدي می هرتب 172/0وزن 

درصـد   5/35درصد در مقایسه با عوامل درونی بـا ارزش   4/64ارزش 
کوچکی اراضـی کشـاورزي   . ثیر قرار داده استأسامانه جدید را تحت ت

و عدم  122/0، نبود مطالعه کیفی و تحقیق لازم با وزن 139/0با وزن 
تهدیـدهاي ایـن    105/0بـا وزن   ریزي حمایتی از سـوي دولـت   برنامه

بـه   105/0 وزنهاي موجود بـا   بیشترین وزن فرصت. باشند سامانه می
بدیهی است چرا که بـا   کاملاً ووجود تسهیلات بانکی اختصاص یافته 
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  .)7شکل ( یابد گران شدن ادوات نیاز به تسهیلات افزایش می

  
  ورزي مرسوم خاكها در  املو ع SWOT گروه از دو به دو مقایسه نتایج حاصل از گرافیکی از تفسیر - 4شکل  

Fig.4. Graphical interpretation of the results of pairwise comparisons of SWOT groups and factors in conventional 
tillage  

  

  
  ورزي حفاظتی ساخت داخل خاكها در  املو ع SWOT گروه از به دودو  مقایسه نتایج حاصل از گرافیکی از تفسیر -5شکل 

Fig.5. Graphical interpretation of the results of pairwise comparisons of SWOT groups and factors in local conservation 
tillage  



  59     ...یکاستراتژ یلبا استفاده از روش تحل يورز خاك هاي انتخاب سامانهارائه راهبرد 

  
 ورزي حفاظتی ساخت خارج  خاكها در  املع و SWOT گروه از دو به دو مقایسه نتایج حاصل از گرافیکی از تفسیر -6شکل 

Fig.6. Graphical interpretation of the results of pairwise comparisons of SWOT groups and factors 
in abroad conservation tillage 

 

  
 ورزي  خاك  بدونها در  املو ع SWOT گروه از دو به دو مقایسه نتایج حاصل از گرافیکی از تفسیر -7شکل 

Fig.7. Graphical interpretation of the results of pairwise comparisons of SWOT groups and factors in no-tillage 
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انجام  تحلیل استراتژیکبا توجه به معیارهاي  ها  بندي سامانه  رتبه

ورزي مشخص شـد کـه    هاي خاك با رتبه بندي سامانه). 3جدول (شد 
کشاورزان خبره با توجه به عوامل تشکیل دهنده نقـاط قـوت بـا وزن    

ــد تمایــل اســتفاده از ســامانه خــاك 420/0 ــا . ورزي مرســوم را دارن   ب
  ســامانه   352/0در نظــر گــرفتن عوامــل نقــاط ضــعف بــا وزن      

ده شــناخت نماینــد و نشــان دهنــ ورزي را انتخــاب مــی خــاك  بــدون

بـا  . ورزي اسـت  خاك  هاي حفاظتی و بدون کشاورزان از مزایاي سامانه
  ورزي  خـاك   بـدون روش دوبـاره   599/0هـا بـه وزن    توجه به فرصـت 

دهنـده    ثیر عوامـل تشـکیل  أمورد نظر کشاورزان قرار گرفته و بیانگر ت
ورزي  اما در شرایط تهدید دوباره خاك. براي تغییر سامانه است  فرصت

گیرد و این امر  مورد انتخاب کشاورزان قرار می 617/0سوم به وزن مر
  .دنشو دهد تهدیدها مانع تغییر در سامانه می نشان می

  
 ورزي هاي خاك رتبه بندي سامانه -3جدول 

Table 3- Ranking of tillage systems  
 نتیجه انتخاب

Result  
 ورزي خاك بدون

 No-tillage  
 ورزي حفاظتی خارجی خاك

 Abroad conservation 
tillage  

 ورزي حفاظتی ایرانی خاك
 Local conservation 

tillage  

 ورزي مرسوم خاك
Conventional 

tillage  

 سامانه انتخاب
Selection of 

system  
 ورزي مرسوم خاك

Conventional tillage  0.089  0.208  0.284  0.420  S 

 ورزي خاك بدون
No-tillage  0.352  0.211  0.270  0.167  W  

 ورزي خاك بدون
No-tillage  0.599  0.221  0.144  0.036  O  

 ورزي مرسوم خاك
Conventional tillage  0.046  0.130  0.206  0.617  T  

  

  
 ورزي در شهر خدابنده هاي خاك رتبه بندي سامانه -8شکل 

Fig.8. Ranking of tillage systems in Khodabandeh city  
  

 تحلیل اسـتراتژیک هاي  در نهایت با در نظر گرفتن ضرایب عامل
دهـد   ورزي مرسوم بوده و نشان می مربوط به خاك 468/0وزن نهایی 

ورزي مرسوم که حاصل  اط قوت خاكقهاي خارجی و ن ثیر تهدیدأکه ت
هـا غلبـه    الیت در مدت زمان طولانی است بر نقاط ضعف و فرصـت فع

). 8شـکل  (شود  ورزي می هاي خاك کرده و باعث عدم تغییر در سامانه
 226/0ورزي حفاظتی ساخت داخل به وزن  پس از روش مرسوم، خاك

  .نظر کشاورزان خبره است دومین سامانه مورد
  

  گیري نتیجه
هاي شهرسـتان   براي شناسایی نقاط قوت، ضعف، فرصت و تهدید

تحلیل و براي رتبه بندي از  تحلیل استراتژیکخدابنده زنجان از روش 

تهدیدهاي موجـود   دلیل بهنتایج نشان داد . استفاده شد سلسله مراتبی
بـر روي ادوات  مانند کوچکی اراضی، عـدم آزمـون کیفـی و تحقیقـی     

حمایـت دولـت در زمینـه خریـد تضـمینی       هاي جدیـد و عـدم   سامانه
کـه جـزو   ریـزي مشـخص در صـادرات و واردات     محصولات و برنامه

بـرداران   بهـره ریـزي   و برنامـه عوامل محیطی بوده و از قدرت کنتـرل  
 هاي جدید اطلاع از مزایاي سامانه با وجودکشاورزان خبره  .خارج است

سـتفاده از  درصـد تمایـل بـه ا    47 هـا،  در قسمت نقاط ضعف و فرصت
از  سـامانه ورزي مرسوم در تهیـه مـزارع گنـدم دارنـد و در ایـن       خاك

 ـ مـی   استفاده از شخم عمیق بهرهمزایاي   Sadeghnejad and(د برن
Eslami, 2006( .ورزي حفاظتی سـاخت ایـران دومـین     سامانه خاك
خـود   درصـد از توجـه کشـاورزان خبـره را بـه      5/22روشی است کـه  

و در صـورت رفـع یـا     )Javadi et al., 2009( اختصاص داده اسـت 



  61     ...یکاستراتژ یلبا استفاده از روش تحل يورز خاك هاي انتخاب سامانهارائه راهبرد 

  . توصیه و اجرا خواهد بودکاهش تهدیدها و افزایش عوامـل نقـاط قـوت در ایـن سـامانه قابـل       
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