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چکیده 
سـنخیت میـان   ھای حکما در باب صانع بـودن خداونـد اصـل    غزالی با استناد و نقض برخی از دیدگاه

ھا و تحلیلـی کـه   کند، زیرا وی معتقد است بر اساس این استدلالخدای متعال و مخلوقات را نقض می
باشد. وی این امتناع را از جھت خداتواند ساخته کند عالم نمیوی از علیت و ضرورت علی مطرح می

سینا نیز با توجـه  دگاه ابندھد. در دیفعل، فاعل و جھت مشترک بین فعل و فاعل مورد بررسی قرار می
توان گفت که او این اصل را بـه  که استدلال وی بر قاعده الواحد مبتنی بر اصل سنخیت است میبه این

ه تبـاین وجـودات   ر، اما با توجه به دیدگاه وی دربـا پذیردعنوان قاعده عقلی در ضمن قاعده الواحد می
دانست.توان وی را قائل به سنخیت میان خالق و مخلوقنمی

.الواحد، سنخیت، علت و معلول، ابن سینا، غزالی: ھاکلید واژه
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نویسنده مسئول.- 1
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مقدمه

ترین مباحث فلسفی در آثار بسیاری از اندیشمندان مـورد  اصل علیت به عنوان یکی از مھم
تأمل قرارگرفته است. ابن سینا نیز این بحث را در بسیاری از آثار خود مطرح کرده است. (ابـن  

) از ۳۱، مباحثـات ؛ ۲۴۰-۲۳۳و ۱۲۵-۱۱۶و ۲۷-۳/۱۱، اشارات؛ ۲۸۳-۲۵۷، الھیات شفاءسینا، 
اصل سنخیت یکی از فروع اصل علیـت اسـت و ماننـد    .شوداین اصل فروع زیادی منشعب می

اصل علیت در روابط وجودی بین اشیاء حاکم است. این اصل به ایـن معنـی اسـت کـه از ھـر      
ھـای خـاص بـه دنبـال خـود      شود، بلکه علل خاص ھمواره معلولصادر نمیعلتی، ھر معلولی

آورند. آن چه این اصل را با اھمیت ساخته است تبیین کیفیت رابطه کثـرات بـا ذات اقـدس    ِمی
اله است و اساساً دلیل اصلی طرح موضوعاتی نظیر، مسئله ربط حادث به قدیم و ربط متغیر بـه  

تبیین چگونگی صدور کثرت از خداوندی که از جمیع جھات ثابت است. پذیرش این اصل در 
واحد است سھم بسزایی دارد. اھمیت و عمق این مسئله با توجه به تشکیکات شـکاکان دوران  

اصـل علیـت در   شـود. (رک. قـدردان ملکـی،    باستان و نیز تشکیکات اشاعره بیشتر روشن مـی 
و پذیرش صدفه و اتفاق را به دنبال دارد. ). انکار این اصل، انکار اصل علیت ۱۳، فلسفه و کلام

اگر این اصل را انکار کنیم ھیچ بحث علمی ممکن نخواھد بود چـون در ایـن صـورت از ھـر     
ای به دست آورد. مسائل متعددی بر قانون سنخیت مبتنی اسـت کـه   توان ھر نتیجهای میمقدمه

رین مواضع اختلاف میان فلاسفه تھاست. قاعده الواحد که یکی از مھمقاعده الواحد یکی از آن
و متکلمان مسلمان است در آثار اندیشمندان مسلمان مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت. برخـی       

تری ھستند ھمانند فلاسـفه بـه   ھای فلسفی قویمتکلمان مانند خواجه طوسی که دارای گرایش
مـان اشـعری، چـون    اند، اما اکثریت متکلمان مسلمان خصوصـاً متکل دفاع از این قاعده پرداخته

اند. غزالی و فخر رازی در مکتوبات کلامی خود با این قاعده مخالفت کرده
مصـارع  ، )۱۲۷-۱۲۲(شـرح الاشـارات و التنبیھـات   خواجه طوسی در کتب مختلـف ماننـد   

کـه  ضمن دفاع از این قاعده به اشکالاتی)۲۳۸-۲۳۷(، تلخیص المحصل)۱۰۱-۸۵(المصارع
اند پاسـخ داده اسـت امـا اکثریـت متکلمـان مسـلمان خصوصـاً        مخالفان این قاعده مطرح کرده

ــی در   ــون غزال ــعری چ ــان اش ــتمتکلم ــت التھاف ــر رازی در ۱۵۴-۱۳۴(تھاف ــث ) و فخ مباح
تـوان  ) این قاعده را مطرح و با آن مخالفت کردندکه مخالفت بـا آن را مـی  ۴۶۸-۴۶۱(المشرقیه

ت دانست.مخالفت با قاعده سنخی
این نوشتار در مقام بیان اصل سنخیت بـین علـت و معلـول از دو دیـدگاه متفـاوت اسـت:       
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و در آن ضمن توجه به پیشینه فلسفی اصل سنخیت، به تبیین ؛دیدگاه فیلسوف و دیدگاه متکلم

این اصل بر اساس علیت و ارتباط آن با قاعده الواحد پرداخته شده است و تبیین ادله مخالفـان  
وافقان قاعده و تشریح دیدگاه خاص ابن سینا و غزالی در خصوص اصل سنخیت و مقایسه و م

.  استھا محور اصلی این پژوھش دیدگاه آن

پیشینه فلسفی اصل سنخیت 
ھـای آن قواعـدی  تلاش حکما بر این بوده است که برای تبیین نظام موجود در ھستی و پدیده

ھای جھان شناختی خود را بیان کنند. یکی از ایـن  وضع کنند تا در پرتو این قواعد کلی، دیدگاه
شود. یکی از این قـوانین،  قواعد، کشف اصل علیت است. از اصل علیت قوانین زیادی فرع می

اصل سنخیت بین علت و معلول است. تقریباً ھمه محققان بر این باورند که مبتکـر ایـن اصـل    
اند، بلکه تاریخ پیـدایش آن را بایـد در دورانـی پـیش از فلسـفه اسـلامی       اسلامی نبودهفلاسفه

جستجو کرد. در آشنایی و اعتقاد فلاسفه یونان با این اصل شکی نیست، امـا اینکـه چـه کسـی     
). فارابی ۶۱۳-۶۱۴/ ۲اولین بار این قاعده را مطرح کرده اختلاف نظر ھست. (ابراھیمی دینانی، 

) این اصل به صورت یک مسئله جـدی و  ۷کند. (فارابی، قاعده را ارسطو معرفی میمبتکر این 
زیر بنایی در فلسفه ارسطو مطرح شده است. ارسطو سنخیت را مبنـای نظـم در عمـل طبیعـت     

کیـد  أ) او بر این نکتـه و اصـل ت  ۱۲۳کند. (راس، یاد می» غایت«قرار داده و از آن تحت عنوان 
) ایـن  ۲۷۴رسـد (ارسـطو،   به غایت خود میءکند و ھر شیزاف نمیورزد که طبیعت کار گمی

آیـد ایـن   چه از نوشته پژوھشـگران برمـی  کید بر ھمین اصل سنخیت است. آنأکید در واقع تأت
است که بحث علیت در واقع به واسطه ارسطو شکل مشخص و روشنی پیدا کـرد و از حالـت   

ه علیت، به نوعی مرھون ه امروز مباحثشان دربارو تا بابھام درآمد و ھمه فیلسوفان پس از ارسط
مباحث ارسطو است و ھمتشـان مصـروف جـرح و تعـدیل، تکمیـل، اثبـات و انکـار سـخنان         

).۲۲ارسطوست. (خادمی، 

تبیین اصل سنخیت بر اساس علیت
با توجه به اینکه اصل سنخیت از فروعـات اصـل علیـت اسـت تبیـین سـنخیت بـر اسـاس آن         

زیرا قانون علیت به تنھایی برای توجیه نظام ھستی کافی نیسـت. (مطھـری،   نماید، ضروری می
:گویـد ) ملاصـدرا در اھمیـت اصـل سـنخیت مـی     ۴۹۵، پاورقی اصول فلسفه و روش رئالیسم
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مقدمات صحیح، مستلزم نتایج مخصوصی است. اگر نتیجه شکل اول ضروری نباشـد و لازمـه   «

ص عالم یقینی نخواھد بود و چون علم نباشـد  دو مقدمه قیاس نباشد در این صورت برای شخ
اعتماد و اطمینانی به تحقق شیئی وجود نخواھد داشت و اطمینان و غرض و غایتی و بازگشتی 

ھا بی ارزش خواھد بود، چرا که ممکـن  در کار نخواھد بود، بلکه ادیان و مذاھب و ھمه تلاش
یا نقیض آن به کرسـی بنشـیند و   ای خلاف روش و تلاش صورت گرفته به بار آید است نتیجه

). در واقـع، انکـار سـنخیت    ۳۰۰/ ۷، صدرالدین شیرازیاین نظر شبیه آراء سوفسطائیان است. (
»ای منتھی شود.تواند به ھر نتیجهای میانجامد، زیرا در این صورت، ھر مقدمهبه سفسطه می

دلایل عقلی و حسی اقامه شده است، زیرا با قبول این اصل است برای اثبات اصل سنخیت
شود. این اصل دلیلی مجزا از اصل علیت ندارد و بـر تحلیـل   که نظام معین موجودات تبیین می

گونه که انسان برای پرھیز از ھـرج و مـرج و   عقلانی حقیقت علت و معلول استوار است. ھمان
یرش اصل علیت است بر ھمـین مبنـا پـذیرش فـروع ایـن      بی قانونی عینی و ذھنی ناچار به پذ

شود. این جاست که ارتباط سنخیت بـا اصـل علیـت    اصل از جمله اصل سنخیت نیز مطرح می
تواند بـه وجـود بیایـد و    شود، زیرا با توجه به این قاعده، ھر معلولی از ھر علتی نمیروشن می

ھمین معنای اصل سنخیت است.
ای را بپذیریم ولی قانون سنخیت را نپذیریم باید بپذیریم که ھرچند حادثهاگر قانون علیت

شود ولی صدور ھر چیزی از ھر چیزی جایز است و در این صورت ھر خود به خود پیدا نمی
به صورت یـک  چند جھان در نظر ما به صورت موجوداتی منفرد و ناپیوسته نیست ولی محققاً

). اصـل  ۴۹۵، اصول فلسـفه و روش رئالیسـم  ھد کرد. (مطھری، نظام معین نیز تجسم پیدا نخوا
شـود در نتیجـه در دو حـوزه حکـم     مطـرح مـی  علت حقیقی و اعدادیسنخیت، در دو حوزه 

اصلی است که در فلسـفه اسـلامی بـه    ،واحدی ندارد. منظور از سنخیت در حوزه علل اعدادی
شود که ھر حادثی نیازمند بـه  یان میمطرح شده است و به این تعبیر ب» امکان استعدادی«عنوان 

ماده و مدت است یعنی پیدایش ھر چیز از ھر چیز و تحول ھر چیز به ھر چیـز امکـان نـدارد،    
بلکه ھر حادثی نیازمند یک پدیده قبلی است که آن پدیده استعداد تبدیل شدن به پدیـده مـورد   

سـینا،  حـول دارد. (رک. ابـن  ای بـه پدیـده خـاص قابلیـت ت    ظر را داشته باشد و نیز ھر پدیـده ن
توان سنخیت را با تشابه دو ماھیت یکـی گرفـت. بلکـه    ) پس نمی۹۷/ ۳، الاشارات و التنبیھات

سنخیت حرکت در عالم طبیعت نیز نوعی ھم سنخ بودن و رابطـه وجـودی اسـت نـه مـاھوی      
بـه  ) و به ھمین دلیل فروعات اصل علیت از جمله اصل سنخیت نیـز بایـد  ۲۷۰(رک. حاجیان، 
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ای تفسیر شوند که قابلیت تسری به کل ھستی را داشته باشد و این مھم جز با جدا کـردن  گونه

شود.این اصل از ماھیت و احکام آن حاصل نمی
ھای آن ھم این اسـت کـه ھـر علتـی کمـالات      منظور از سنخیت میان علل ایجابی و معلول

) چرا کـه معلـول   ۱۰۱/ ۶، شیرازیصدرالدینمعلول خود را به نحو اعلی و اشرف دارد. (رک. 
کند و البته نباید این تصور در ذھن ایجاد شود که نقـایص  لات خود را از علت دریافت میاکم

)۳۱۱یابد. (رک. ھمو، علت راه میو حدود معلول نیز در 
ای وجـودی  مسئله مھم در رابطه بین علت حقیقی و معلول این است که این رابطـه، رابطـه  

لت به معنی خاص آن، معطی وجود است و فقر متعلق به معلول است. مقتضـای  است، یعنی ع
باشد، بلکه کمالات معلـول را بـه   ءتواند فاقد شینمیءقاعده سنخیت، این است که معطی شی

باشـد در ایـن   کند نفـس وجـود  چه علت افاضه میآنخصوص وقتی ه نحو اتم و اکمل دارد ب
) ۲۶۸، شـفاء سـینا،  از علتی خواھد بود که معلول او غیر وجود اوست. (ابـن صورت نیرومندتر

اگر برتری علت بر معلول را نپذیریم باید تساوی علت و معلول یا برتر بودن معلول را بپـذیریم  
بـه  توانـد که ھر دو امر محالی است چرا که اگر معلول را برتر از علت بدانیم این فزونـی نمـی  

باشد و زیادی استعداد ماده نیز عامل حدوث آن نیست، چرا که استعداد ذات خود حاصل شده
سبب ایجاد نیست و اگر علت این افزایش را به خود علـت و اثـری کـه ھمزمـان از علـت بـه       

ایم نه یک عامـل و آن دو علـت   وجود آمده منسوب کنیم در واقع آن را معلول دو امر قرار داده
اھند بود. اگر علت و معلول را در کمالات برابر بدانیم باز ھـم  تر از معلول خودر مجموع افزون

ت و ضـعف  شود چون وقتی معنای موجود میان علت و معلول در شـدٍ به تقدم علت منتھی می
برابر باشد علت بما ھی علت در این معنی بر معلول تقدم ذاتی خواھد داشت در صـورتی کـه   

علت حصول آن برای علت، وجود علـت اسـت.   شود چرا که این تقدم برای معلول حاصل نمی
)٢٧٠-٢٦٩، الھیات شفاءسینا، (ابن

پـذیر اسـت،   تبیین سنخیت بر اساس اصل علیت از طریق مجرای قاعده الواحد نیـز امکـان  
زیرا اگر مجرای قاعده الواحد را واحد به وحدت حقه حقیقیه بدانیم این دو قاعده دارای مجرا 

ر مجرای قاعده الواحد را تعمـیم دھـیم و اعـم از واحـد حقیقـی و      و مورد واحد ھستند اما اگ
غیرحقیقی بدانیم قاعده الواحد عمومیتش بیشتر از قاعده سـنخیت خواھـد بـود، چـون قاعـده      
سنخیت به عنوان قاعده عقلی فقط در مورد واحد حقه حقیقه صادق است ولی قاعـده الواحـد   

)٢٤٣است. (مصباح یزدی، نیز صادقعلاوه بر این مورد بر مصادیق دیگر 
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ارتباط قاعده الواحد و سنخیت 

توان نسبت به قبـول  با پذیرش اصل علیت به عنوان یک رابطه واقعی و حقیقی در بین اشیا نمی
ھـای اثبـات   که سـنخیت یکـی از راه  فروع آن از جمله اصل سنخیت تردید کرد. با توجه به این

علت واحد از آن حیث که واحد «گونه تبیین کرد: توان این ارتباط را ایناست میقاعده الواحد
چرا که تعدد و تغیـر در  » است، سنخیت و تناسبی با معلول دارد و لذا باید معلولش واحد باشد

کند. پس قائل به قاعـده الواحـد قائـل بـه سـنخیت      معلول به تعدد و تغایر در علت سرایت می
ریان آفرینش را با استفاده از قاعده الواحد و بر مبنای علیت و با توجه بـه ھـم   سینا جاست. ابن

) در ۱۲۳-۱۲۵/ ۳، الاشـارات و التنبیھـات  کنـد. (رک. ابـن سـینا،    سنخی علت و معلول بیان می
القول نیستند و آرای مختلفـی دربـاره ایـن رابطـه بیـان      بررسی این ارتباط فلاسفه اسلامی متفق

حکما معتقدند که اصل سنخیت و قاعده الواحـد در وحـدت و کثـرت بـا ھـم      اند. برخی کرده
/ ۳، اشـارات سینا، رود. (ابناشتراک دارند و اگر از واحد کثیر صادر شود این اشتراک از بین می

) البته اگر مجرای قاعده الواحد را واحد بـه وحـدت حقـه حقیقـه بـدانیم. (رک. خواجـه       ۱۲۲
بر این باورند که اگر مجرای قاعده الواحد را واحد به وحدت ) برخی نیز۱۲۳-۱۲۲/ ۲طوسی، 

)۱۲۳-۲/۱۲۲(رک. ھمو، .حقه حقیقه بدانیم این دو قاعده دارای مجرای و مورد واحد ھستند
برخی نیز بر این باورند که بین این دو قاعده در مجرا اتحاد نیست، زیرا در قاعده سـنخیت  

ز ھمه جھات است، به دلیل ایـن کـه   بینونت اود نفی یک مناسبت کلی و مبھم کافیست و مقص
باشد ولی در قاعده الواحد ممکن است علت واحـد، کمـالات   ءتواند فاقد شینمیءمعطی شی

امور کثیری را داشته باشد و در عین حال صدور اشیای کثیر در عرض ھم از او جایز نباشد. بـا  
کند اما کثرت طـولی  علت واحد را نفی میتوجه به این دیدگاه، قاعده الواحد کثرت عرضی از 

کند اما قاعده سنخیت بر فرض عدم تناسب و تشـاکل جـواز صـدور    از علت واحد را نفی نمی
کنـد. (رک. آشـتیانی،   کثرت عرضی و طولی را از مطلق علت، چه کثیر و چه واحـد، نفـی مـی   

سید که بین این دو قاعـده  توان به این نتیجه راز تفسیر این دیدگاه می)۵۵-۵۳، اساس التوحید
که بسـیط  سنخیت از شرایط علیت است اعم از آن«.رابطه عموم و خصوص مطلق برقرار است

یا مرکب، واحد یا کثیر باشد ولی قاعده الواحد مختص به جایی است که اولاً علـت آن فـاعلی   
وم و باشد، ثانیاً علت واحد و بسیط باشد چـون قاعـده سـنخیت از شـرایط علیـت اسـت، عم ـ      

خصوص آن در قیاس با قاعده الواحد، به عموم و خصوص دو قاعده جدای از ھـم بازگشـت  
)۴۲۸/ ۲(جوادی آملی، ». کندنمی
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دیدگاه ابن سینا

کنـد.  مطرح مـی علل ایجابی و اعدادیسینا اصل سنخیت را در دو حوزه که اشاره شد ابنچنان
داند و در حوزه علـل ایجـابی بـا    را برابر با امکان استعدادی میدر حوزه علل اعدادی سنخیت

داند. علاوه بر ایـن از  تکیه بر رابطه وجودی که بین علت و معلول ھست سنخیت را جاری می
تـوان بـه دیـدگاه وی در مـورد اصـل      سینا در ذیل قاعده الواحد آورده نیز مـی استدلالی که ابن

م کثرت در ذات حق تعالی را نتیجه عدم پذیرش قاعـده  سنخیت نزدیک شد. حکمای مشاء لزو
کننـد در نھایـت بـه اصـل سـنخیت      دانند و استدلالی که بر قاعده الواحـد ارائـه مـی   الواحد می

توان گفت اساس قاعده الواحد، چیزی جز لـزوم سـنخیت بـین علـت و معلـول      گردد. میبرمی
اند. به علول ھست این قاعده را پذیرفتهنیست، یعنی فیلسوفان به خاطر تناسبی که بین علت و م

سیس این قاعده دلالت وحدت و کثرت ھر یـک از علـت و معلـول بـر     أعبارتی دیگر، انگیزه ت
وحدت و کثرت دیگری و دلالت تعدد و عدم تعدد ھر یک بر تعدد و عدم تعدد دیگری است. 

شود، قاعده الواحد به عقیده حکما مشاء در صورتی که معنای واحد و وحدت به خوبی تفسیر
از ایـن  اشـارات سینا در نمط پـنجم  بدیھی است و نیازی به استدلال ندارد. به ھمین جھت ابن

-ابن سینا این استدلال را به تقاضـای شـاگرد خـود   )۳/۱۲۲کند. (یاد می» تنبیه«قاعده به عنوان 
آورده اسـت.  حصـیل التدر اثبات قاعده الواحد ذکـر کـرده اسـت و بھمنیـار آن را در     -بھمنیار

سینا به بھمنیار بدون بررسی برخی از مبـادی مسـتور آن آشـکار نخواھـد     ) البته پاسخ ابن۵۳۱(
کند و در کیفیـت  ، به طور مکرر مضمون این استدلال را یاد میمباحثاتشد. ابن سینا در کتاب 

(ب) (الف) کهکندآورد، تا ثابت تناقض صدور (الف) و (ب) از واحد بسیط سخن به میان می
باشـد ولـی بـا توجـه     نیست و صدور (ب) از مصدر (الف) به معنای صدور (مالیس الف) مـی 

بساطت و وحدت مصدر که مفروض است و با توجه به لزوم خصوصـیت وجـودی کـه عـین     
مصدر است صدور (ب) از مصدر (الف)، در آغاز به صدور (الف) و صدور (مالیس بـه الـف)   

)۲۲۶شود. (به تناقض ختم میشود که سرانجاممنتھی می
سینا در این استدلال، سنخیت علـت و معلـول را از حیـث وحـدت و     که ابنبا توجه به این

شـود  دھد و بر این باور است که از علت واحد جز واحد صادر نمیکثرت مورد توجه قرار می
ن شکل است کـه  توان گفت قاعده الواحد بر اصل سنخیت استوار است. تقریر استدلال به ایمی

مختلف از علت واحد مستلزم ترکیب در ذات علتی است که واحد فرض شده ءصدور دو شی
ای که علت صـدور (الـف) باشـد    به گونهءاست. ابن سینا بر این باور است که مفھوم یک شی
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است در صورتی کـه علـت (ب) باشـد و ایـن اخـتلاف دو مفھـوم، بـه        ءغیر مفھوم ھمان شی

(الف) و (ب) را ایجاد کند، آن دو ءگردد. اگر علت واحد، دو شیاختلاف حقیقت آن دو برمی
اند. این جا ھمان تناقضی که ابـن سـینا   با دو حیثیت متفاوت در ذات علت به وجود آمدهءشی

وشـود  فرض اولیه که بساطت واحد بود باطل مـی براینبناشود. زند آشکار میاز آن حرف می
الاشـارات و  سـینا،  باشد که دو صفت متغایر دارد. (رک. ابـن ءباشد یا یک شیءدو شییا باید 

آن دو حیثیـت در واحـد از سـه    «گوید: خواجه در شرح سخن ابن سینا می)۱۲۲/ ۳، التنبیھات
از لوازم آن است و یا یک حیثیت مقـوم آن  حال خارج نیست. یا مقوم آن واحد است یا ھر دو

و دیگری لازم آن واحد است. در ھر سه حالـت ترکیـب در ذات واحـد قطعـی اسـت و ایـن       
ترکیب ممکن است به صورت ترکیب در ماھیت مانند (جسم) یا در وجود مثـل (عقـل) یـا در    

مستلزم این اسـت  باشد، زیرا در حالت اولمنقسم به اجزایش ءوجود و ماھیت امری مانند شی
آیـد و ھمـان   واحد مرکب باشد. در حالت دوم، آن دو لازم معلول واحد به شـمار مـی  ءکه شی

شود، اما در صورتی که یکی از آن دو حیثیت مقوم و دیگـری لازم آن  استدلال دوباره مطرح می
سـینا در  ). ابـن ۱۲۵-۱۲۲/ ۳(رک. »آید که اسـتلزام آن خـارج از ذات آن باشـد.   باشد، لازم می
جایز نیست که اولین موجود از حـق تعـالی کثـرت عـددی یـا ترکیـب       «گوید: جایی دیگر می

صوری داشته باشد، زیرا اگر دو چیز متبـاین از او صـادر شـود در آن    -عددی یا ترکیب مادی 
صورت، ھر یک باید جھت خاص خود را در ذات حق داشـته باشـد کـه متفـاوت از دیگـری      

ف جھت در ذات حق تعالی نباشد بلکـه در لـوازم وجـود و ذات او باشـد     است. اگر این اختلا
شود که این دو جھت چگونه پدیـد آمـده اسـت تـا بـه ذات حـق تعـالی        این پرسش تکرار می

).»۴۰۲، الھیات شفاءسینا، بازگردد که در این صورت، ذات حق تعالی منقسم خواھد شد. (ابن
گوید: نخستین موجودی که از واحد ین مسئله میدر تبیین انجاتوی ھم چنین در الھیات 

تواند کثیر باشد، چه این کثرت عـددی باشـد یـا واحـد منقسـم بـه مـاده و        شود، نمیصادر می
ھا از او، تنھا به خاطر ذات اوسـت نـه بـه خـاطر چیزھـای      صورت، زیرا پیدایش و لزوم پدیده

شـود، جھـت و حکمـی    ده میدیگر. آن جھت و حکمی که در ذات حق منشأ پیدایش این پدی
ای غیر از این پدیده لازم آید. منظور این اگر آن جھـت واحـد، اقتضـای    نیست که از آن پدیده

ای مانند (الف) را داشته باشد، در آن صورت اقتضای پدیـده دیگـری غیـر الـف     پیدایش پدیده
ست. بنـابراین،  یعنی (ب) را نخواھد داشت و این بر لزوم سنخیت میان علت و معلول استوار ا

اگر از واجب، دو حقیقت که در قوام ذات مختلفند یا دو حقیقت متباین مانند مـاده و صـورت   
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ھا لازم و معلول وجود دو جنبـهٔ مختلـف   دھند، پدید آیند، آنکه حقیقت واحدی را تشکیل می

سـنخیت  توان نتیجه گرفـت کـه   ) از این می۶۵۱، النجاهدر ذات واجب خواھند بود. (ابن سینا، 
میان علت و معلول امری ضروری است.

اشکال فخر رازی بر استدلال ابن سینا 
سینا اشکال کرده است که مصـدر (الـف) بـودن متنـاقض بـا مصـدر       فخر رازی بر استدلال ابن

(لاالف) بودن نیست بلکه نقیض مصدر (الف بودن) مصدر (الف نبودن) است. بنابراین صـدور  
) متناقض نیستند و مصدر بودن شی واحـد نسـبت بـه (الـف) و (لا الـف) بـه       (الف) و (لاالف

معنای اجتماع دو نقیض نیست. نتیجه آن که در قالب قیاس استثنایی تلازم بـین مقـدم و تـالی    
کنـد مـثلاً جسـم حرکـت و     ھایی را فخر رازی برای مدعای خود ذکـر مـی  ممنوع است. نمونه
، یعنی جسم، حرکت استکت نیست و مصداق لا حرکت کند و سیاھی، حرسیاھی را قبول می

کند و دلیل مسئله ھمـان اسـت کـه قبـول     و لا حرکت را بدون آن که تناقض لازم آید، قبول می
. باشـند حرکت و لا حرکت نقیض نیستند، بلکه قبول حرکت و عدم قبول حرکت متنـاقض مـی  

)۴۶۵/ ۱(رک. رازی، فخرالدین ،

بررسی
اشکال به این دلیل مطرح شده است که منظور حکما از اجتماع نقیضین بـه  رسد اینبه نظر می

ھا روشن نشده است. برخی نیز بر این باورند کـه مشـکل فخـر رازی در ایـن     درستی برای آن
اشکال، دشـواری تصـور مبـادی قاعـده اسـت. او معنـای بسـاطت، ترکیـب، صـدور، علیـت،           

/ ۲ھا را رعایت نکرده است. (جـوادی آملـی،   خصوصیت و سنخیت معتبر در علیت و مانند آن
از » د«توان بیان حکما در این مسئله را به این صورت تبیـین کـرد کـه صـدور     می.)۴۰۲-۴۰۴

، »د«خواھـد بـود و الا   » لاصـدور ب «باشد، بلکه » ب«بعینه ممکن نیست صدور » الف«مصدر 
صادر نشود و چـون  » ب«در شده صا» د«آید از جھتی که از او باشد، پس لازم میمی» ب«بعینه 

آیـد کـه از او   مصدر و علت بسیط است و یک جھت بیشتر در او متصور نیست، لذا صادق می
از او » ب«که مفـروض آن اسـت کـه از ایـن جھـت      صادر نشده باشد با این» ب«از این جھت 

نشـده  صادر شده باشد و ھـم صـادر   » ب«صادر شده، در نتیجه مستلزم این است که از او ھم 
)۱۰۳، اساس التوحیدباشد و این یعنی اجتماع نقیضین. (رک. آشتیانی، 
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گوید مفاھیمی چـون قبـول و اتصـاف نیازمنـد دو     خواجه در پاسخ به اشکال فخر رازی می

طرفند ولی صدور نیازمند یک طرف است چرا که قبول به قابل نیازمند است. البته مـراد وی از  
ایجاد است نه کلمه صادر شده یـا صـادرکننده. در واقـع    صدور حقیقت صدور است که ھمان

این که صدور نیازمند یک طرف است به خاطر این است که تمام عالم را صادر شده از خدا که 
دو طـرف داشـته باشـد    ءدانند. این تفکیک به این دلیل است که اگر شـی یک موجود است می

چـون صـدور فقـط یـک طـرف دارد تمـام       توان کثرات را به طرف مقابل آن برگرداند. پس می
شـود.  گردد و چون او واحد حقیقی اسـت قاعـده نقـض نمـی    کثرات به ھمان یک طرف برمی

توان گفت که مواردی که فخر رازی ذکر کـرده اسـت واحـد    حاصل سخن خواجه را چنین می
شـود. (خواجـه   از قاعده خارج است و نقض قاعده محسوب نمـی حقیقی نیست پس تخصصاً

)۱۲۵۹/ ۳طوسی،  

بررسی دیدگاه ابن سینا 
استدلالی بر اثبات اصل سـنخیت  الاشارات و التنبیھاتکه گفته شد ابن سینا در نمط پنجم چنان

ل در بطـن  چه ایـن اسـتدلا  کند. نکته مھم این است که گرمیآورد و از آن به عنوان تنبیه یادمی
توان این اصل را با مبنـای خـاص مشـائیان    که چگونه میکند اما اینخود سنخیت را مطرح می

مبتنی بر اصل تباین وجودات جمع کرد، قابل تأمل است. چنین تناقضی ذھن را به ایـن سـمت   
دھد که بر اساس تباین وجودات، جایی برای سنخیت بین واجب تعـالی و مخلوقـات   سوق می

ماند. به این دلیل که حکمای مشاء بر این باورند که کثرت یـک امـر حقیقـی اسـت و     یباقی نم
ھای گوناگون، متکثر بـودن  فرماست. با استناد به اختلاف آثار پدیدهکثرت محض بر عالم حکم

دانند و اختلاف به واسطه یک کنند. امتیاز حقایق وجودی را به تمام ذات میحقایق را اثبات می
-۴۰، الااشـارات و التنبیھـات  سـینا،  دانند. (رک. ابناز ذات و بعض ذات را باطل میامر خارج 

) پــس طبــق ایــن دیــدگاه، مشــائیان معتقــد بــه تبــاین وجودھــا بــه خصــوص تبــاین ذات ۴۶
الوجود و ممکناتند. ناسازگاری دیدگاه مشائیان در باب تباین وجودات بـا اسـتدلالی کـه    واجب

گردد، قابل تأمـل  کند که در واقع به اصل سنخیت بر میلواحد ارائه میسینا بر اثبات قاعده اابن
است. از طرفی مبنای استدلال بر قاعده الواحد، بر واقعی بودن رابطه علت و معلـول اسـت نـه    
اعتباری و قراردادی بودن آن، زیرا در این صورت ذات معلول از ذات علت جوشیده است، این 

ا ذات علت باشد و ممکن نیسـت ایـن معلـول خـاص، بـه طـور       ارتباط بتواند بیجوشش نمی
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اتفاقی ایجاد شود. قطعاً مناسبتی خاص در جریـان اسـت، پـس ممکـن نیسـت از ایـن جھـت        
خاص، معلول دیگری پدید آید، زیرا ھیچ معلول دیگری این مناسبت خـاص را بـا ایـن علـت     

شـود، چـرا   لت و معلول میخاص ندارد. این جاست که قاعده الواحد مرتبط با اصل سنخیت ع
که قاعده الواحد در بحث علیت، بر اصل لزوم سنخیت میان علت و معلـول اسـتوار اسـت و از    

سـینا اصـل   طرف دیگر قائل به تباین ھستند. شاید در جمع این ناسازگاری بتوان گفت که ابـن 
دم اعتقاد بـه  سنخیت را در ضمن قاعده الواحد به عنوان یک قاعده عقلی پذیرفته است، زیرا ع

الوجـود را  آن، محذوراتی چون ترجیح بلامرجح و نفی اصل علیت را به دنبال دارد. وی واجب
داند و بر اساس سنخیت، بـه صـدور عقـل اول از او    علت ممکنات و مجرای قاعده الواحد می

تـوان وی را قائـل بـه   کند، اما با توجه به مبانی دیگرش چون تباین وجـودات نمـی  استدلال می
دانـد و میـان   سنخیت دانسـت، زیـرا وی وجـودات را بـا یکـدیگر متبـاین بـه تمـام ذات مـی         

.الوجود ھیچ اشتراک و شباھتی قائل نیستالوجود و ممکنواجب

دیدگاه غزالی 
برخلاف حکما که اعتقاد به علیت و سـنخیت میـان علـت و معلـول را امـری اجتنـاب ناپـذیر        

الایـام تـا ایـن عصـر از     از قدیمفقھای اھل ظاھره کثیری از دانند جمعی از اھل کلام و گرومی
انـد  ورزند. برخی که این اصل را انکار کردهاعتقاد به لزوم سنخیت بین علت و معلول امتناع می

اند و اند و یا نگران اختیار و آزادی اراده انسان بودهخداوند را داشتهیا دغدغه قدرت و فاعلیت
اند به درستی از عھـده  ای نتوانستهاند و عدهجمعیتی دربند ادراکات حسی و صرف تجربه بوده

ھا ارائـه کردنـد. (رک. اکرمـی،     ای از پدیدهھای نسنجیدهتبیین مشاھدات خود برآیند و استنباط
کنند محدود شدن قـدرت خداونـد و اشـتراک    مله دلایلی که مخالفان مطرح می). از ج۳۵۹/ ۲

ھا نشدن را با نتوانستن برابر دانسـتند بـه ھمـین دلیـل پیامـد      واجب و ممکن است. در واقع آن
پذیرش این اصل را محدودیت قدرت خداوند دانستند. گمان متکلم بر این است کـه پـذیرش   

معلول تحت نوع واحد و یا در مرتبه واحد باشـند. (رک.  سنخیت مستلزم این است که علت و
) و بـه ھمـین دلیـل قبـول سـنخیت را برابـر بـا        ۲۴۶/ ۱، منتخباتی از آثار حکما ایرانآشتیانی، 

پذیرش اشتراک واجب و ممکن و تقدم یکی بر دیگری در خالقیت و مخلوقیت دانستند. (رک. 
رت حق تعالی دارد و پذیرش اصـل سـنخیت را   ) غزالی نیز باور به عمومیت قد۱/۴۶۶الرازی، 

زیرا معتقد است با قبـول سـنخیت   )۹۶، قواعد العقاید فی التوحیدداند. (غزالی، منافی با آن می
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باید پذیرفت که خداوند که واحد بسیط حقیقی است فقط یک معلول دارد و آن ھم صـادر اول  

ل فلاسـفه را بـه خـاطر پـذیرش قاعـده      است اما بقیه موجودات معلول او نیستند. به ھمین دلی
دھد. وی تصویر صحیحی از علیت در ذھـن نـدارد و   الواحد جزء منکران قدرت الھی قرار می

دھد. در میان متکلمان، غزالی بیشترین دفاع را از بر ھمین اساس سنخیت را مورد انکار قرار می
نظریه نفی علیت اشعری کرده است.

در بیست مسئله، به شدت به فلاسفه انتقـاد کـرده در ایـن    سفهتھافت الفلاغزالی در کتاب 
انـد یـا مـورد توجـه     انتقادات مسائلی را مطرح کرده که متکلمان قبل از او یا اصلاً مطرح نکرده

است. اعتقاد غزالی بر این امر است » نفی صانع بودن خداوند«اند. از جمله دعاوی او قرار نداده
ضرورت علی و تحلیل فلسفی علیت از سوی فلاسفه، انکار صانع ترین پیامد پذیرش که بزرگ

توانـد وجـود صـانع    ھای فلاسفه نه تنھا نمیکند که تحلیلبودن خداوند است. وی تصریح می
تھافـت  شـود. (رک. غزالـی،   حکیم را اثبات کند بلکه منجر به انکار وجود صانع، یعنی خدا می

العـاده قـوی روانـی، در تحلیـل     صه سه انگیزه فـوق در واقع به طور خلا)۱۵۴-۱۳۴، الفلاسفه
تنـافی  -۱ثر بـوده اسـت.   ؤعلیت و انکار رابطه ضروری بین علت و معلول از سوی غزالـی م ـ 

تفسـیر  -۳علی با معجزه ترضروناسازگاری -۲ضرورت علی با عمومیت قدرت حق تعالی 
وادثی که فلاسفه از آن به به گفته غزالی اگر ح)۲۳۷؛۲۴۵-۲۴۱(رک. ھمو، .از علیتخاص او

برند، مورد بررسی قرار دھیم چیـزی بیشـتر از اقتـران و تـوالی دو     عنوان علت و معلول نام می
کنیم مثلاً اگر آتش گرفتن پنبه را مشاھده کنیم وقتی که آتش به پنبه سرایت حادثه مشاھده نمی

نبه حاصل شد نه این کـه  گوید که سوختن در زمان تماس آتش با پکرد مشاھده حسی به ما می
وی از ایـن  )۲۴۱-۲۴۰گرفته باشـد. (رک. ھمـو،   سوختن به سبب تماس آتش با پنبه صورت

گیرد که نباید اقتران را با علیت یکی گرفت، در واقع ما به وسیله حـواس، اولـی   تبیین نتیجه می
معلول از نظـر مـا   یابیم. وی تصریح دارد که رابطه علت و کنیم ولی دومی را نمیرا مشاھده می

تواند ضروری باشد. مثلاً بین خوردن و سیری رابطه ضـروری نیسـت، بلکـه ایـن احتمـال      نمی
وجود دارد که خداوند سیری را بدون خوردن قرار دھد. باور غزالی بر این اسـت کـه خداونـد    

استمرار و دھد. در واقعھا را تغییر میای آفریده که ھر موقع بخواھد صفات آناشیاء را به گونه
شـوند.  ھا ھرگـز از ھـم جـدا نمـی    عادت ما نسبت به اشیاء سبب شده است که گمان کنیم این

ھای داند جز معجزهاین اصل را در تمام طبیعت جاری می)۲۴۵، تھافت الفلاسفه(رک. غزالی، 
یعت اند عادت خداوند به نحو دیگری به طبانبیاء. فقط در این مورد معتقدین به این نظر مدعی
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العاده به آن اطلاق شده است. روشن است که اگر تعلق گرفته است به ھمین دلیل وصف خارق
بینیم، باید آن را تقارن و اتفاق مکرر بدانیم، بـدون  از دیدگاه غزالی، نظم مکرری در طبیعت می

ر حمـل کـرد. د  » االلهعـادت «آن که علیت و ضرورتی در کار باشد و از جنبه الھی باید آن را بـه  
ھاسـت. عامـل ایـن تقـارن     بلکه حاکم بر آنھا نیستمحکوم روابط پدیده» االلهعادت«واقع این 

بـین علـت و معلـول    توانند معتقد به سـنخیت خدای متعال است. پس قائلین به این نظریه نمی
باشند، چرا که قانون داشتن طبیعت، به معنای ضرورت و وجـود داشـتن اسـت کـه ایـن را بـا       

)۲۴۵دانند. (رک. ھمو، زگار نمیاختیار الھی سا
بررسی -۲بررسی تحلیل فلاسفه از حیث فاعل -۱گانه تحلیل غزالی عبارتند از : ابعاد سه

سی تحلیل فلاسفه از حیث نسـبت مشـترک بـین فعـل و     برر-۳تحلیل فلاسفه از حیث فعل  
.فاعل

بررسی تحلیل فلاسفه از حیث فاعل 
کند اگـر مـا امـر حـادثی را در نظـر بگیـریم کـه در        غزالی برای اثبات ادعای خود استدلال می

، عقل فعل را به امر ارادییکی ارادی و دیگری غیر ارادیپیدایش خود به دو امر نیازمند باشد
گوینـد نـه   دھد، زیرا اگر کسی انسانی را در آتش بیندازد و بمیرد، به انسان قاتـل مـی  نسبت می

شود فاعل کسـی اسـت کـه    آتش، با این که سبب مباشر آتش است. با این توضیح مشخص می
فعل با اراده و اختیار و علم از او صادر شود. اما از طرفی بر اساس نظریه روابط ضروری میـان  

علول و طرح نظام فیض در سلسله طولی، پیدایش موجودات امری ضـروری اسـت و   علت و م
ی را بپذیریم، باید بپذیریم که روابط خدا بـا موجـودات، مثـل رابطـه سـایه بـا       اگر ضرورت علِ

ناپذیر و اضطراری است و این یعنی نفی اختیـار الھـی. وقتـی اختیـار از     امری اجتناب،شخص
تھافـت  وان خدا را فاعـل جھـان ھسـتی نامیـد؟ (رک. غزالـی،      تخداوند سلب شود چگونه می

)۱۳۸و ۱۳۵، الفلاسفه
توجه به این نکته در فھم استدلال غزالی ضروری است که وی بین فاعـل و سـبب تفـاوت    

گوید: اراده، علم، اختیار و آگاھی در سبب بودن چیزی برای چیز دیگـر شـرط   قائل است و می
تـوانیم بگـوییم چیـزی    م آتش سبب سوختن است، اما مـوقعی مـی  توانیم بگویینیست، مثلاً می

نسبت به چیز دیگری فاعل است که فعل از او با اراده، اختیار و آگاھی صادر شـود. بـر ھمـین    
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گوید: استناد فعل به جمادات از روی حقیقت درست نیست مگر این که حمل بر مجـاز  مبنا می

ده صورت بگیرد. شود. چون فعل حقیقی آن است که از روی ارا

بررسی تحلیل فلاسفه از حیث فعل 
گویند عالم، فعـل خداسـت   این که می«گوید: غزالی در ابطال قول فلاسفه از این حیث، می

آیا عالم شرط لازم برای فعل بودن را دارا است، زیرا شرط لازم برای فعل بودن، احداث اسـت  
در صورتی که عالم، نزد شما قدیم است و حادث نیست. 

از عدم به وجود است و این امر در ءیفعل، خروج ش«گوید: وی در تبیین مدعای خود می
شود، زیرا چیزی که خود موجود است ایجاد آن غیر ممکن است پس تـا  مورد قدیم تصور نمی

توانـد فعـل   زمانی که شرط فعل، حادث بودن باشد و از نظر فلاسفه عالم قدیم باشد عالم نمـی 
)۱۳۹،تھافت الفلاسفه(رک. غزالی، ». خدا باشد

اگر حادث به معنی موجود بعـد از عـدم اسـت ایـن     «گوید: عای خود میوی برای اثبات اد
شـود عـدم اسـت یـا     کند آن چه از او صادر میشود زمانی که فاعل احداث میسؤال مطرح می

حادث شده عدم سابق است، باطـل اسـت، زیـرا    ءھا؟ اگر بگویید شیوجود مجرد یا ھر دو آن
ھاست این ھم باطل است، زیرا روشن شد که ھر دو آنکند. اگر بگویید فاعل در عدم تأثیر نمی

حادث شده از ءماند که بگوییم شیبه خاطر عدم بودن به فاعل احتیاج ندارد پس فقط باقی می
این حیث که موجود است متعلق به اوست و صادر مجرد الوجود است و جز با وجـود نسـبتی   

.»ندارد
دائم فرض شود و ھر زمان که ایـن نسـبت   اگر وجود، دائم فرض شود باید نسبت آن ھم،

تـر اسـت، زیـرا    تر و دائمادامه یافت و پایدار شد چیزی که منسوب به اوست از نظر تأثیر فاعل
توان گفت کـه صـادر، متعلـق بـه     شود، پس تنھا این را میعدم به ھیچ حال به فاعل متعلق نمی

س از عدم موجود شـده و عـدم   فاعل است به خاطر این که حادث بودنش جز این نیست که پ
متعلق به او نیست. مسبوق به عدم بودن از فعل فاعل و صنع صانع نیست و صدور این وجـود  

پذیر است که عدم سابق بر آن باشد مسبوق به عـدم بـودن بـه علـت، فعـل      مقدر، زمانی امکان
ری نـدارد. (رک.  فاعل نیست و اشتراط آن در فعل بودن، اشتراطی است که ابداً فاعل در آن تأثی

)۱۴۰ـ۱۳۹، تھافت الفلاسفهغزالی، 
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بررسی تحلیل فلاسفه از حیث مشترک بین فعل و فاعل

انـد عـالم فعـل حـق     که فلاسفه مدعیاین«گوید: غزالی در ابطلال قول فلاسفه از این حیث می
-شـود  که از واحد جز واحد صـادر نمـی  -تعالی است به سبب شرط مشترک بین فعل و فاعل

صحیح نیست، زیرا عالم مرکب از چیزھای گوناگون است و فلاسفه برای اثبـات ادعـای خـود    
گویند: عالم، بدون واسطه از خدای متعال صادر نشده، بلکـه چیـزی کـه از او صـادر شـده،      می

موجود واحدی است و آن عقل مجرد است، یعنی جوھر مجردی که قائم به نفس و غیر متحیز 
انـد.  ی و از سومی، چھارمی صادر گشته و از این طریق موجودات آمدهاست، سپس از آن سوم

ھا یا به علت اختلاف قوای فاعله است یا به علت اختلاف در حقیقت اختلاف فعل و کثرت آن
شود به این صورت کـه  مواد یا اختلاف ابزارھا یا این که کثرت فعل، در نتیجه واسطه ایجاد می

.»کنـد دھد تا اینکه فعل کثرت پیدا میفعل، فعل دیگری انجام میدھد و آن یکی فعل انجام می
) در صورتی که این اقسام در مورد مبـدأ اول، محـال اسـت، چـون در ذات او     ۱۴۳(رک. ھمو، 

کـه ھـیچ   ست و با توجـه بـه ایـن   ااختلاف و کثرت نیست. اختلاف مواد ھم در مورد او محال
توان گفت لات ھم معنایی نخواھد داشت پس میموجودی با خداوند ھم رتبه نیست اختلاف آ

شود.   ھا با واسطه از خدا در عالم صادر میکه این کثرت
آیـد کـه در عـالم چیـز     گوید: از این استدلال لازم مـی غزالی در رد این استدلال فلاسفه می

واحدی که مرکب از افراد باشد موجود نباشد، بلکه ھمه موجودات تک تک باشند و ھـر یکـی  
برای یکی دیگر که بالاتر از آن است معلول واقع نشود و علت آن دیگری باشد که در زیر واقع 
است تا منتھی به معلولی شود که او معلول نداشته باشد. ھمین طور در سیر تصاعدی به علتـی  
برسد که برای آن علتی تصور نشود و البته این گونه نیست، چون جسم در نزد آنـان مرکـب از   

این مرکبات بنابرایندھند. و ھیولاست و با اجتماع ھمدیگر چیز واحدی را تشکیل میصورت 
شـود  اند؟ آیا فقط از یک علت تنھا؟ پس در این صورت قول آنان باطل مـی چطور حادث شده

)۱۴۳-۱۴۴شود. (رک. ھمو، ادر نمیکه گفتند از واحد جز واحد ص

نقد و بررسی
ھای فلاسفه در اثبات صانع بودن خداوند را متناقض بـا اصـل   که اشاره شد غزالی استدلالچنان

دانست و تلاش کرد این تناقض را در سخنان آنان آشکار کنـد. در اسـتدلال اول   ادعای آنان می
بین فاعل و سبب تفکیک قائل شد و با طرح روابط ضروری میان علت و معلول به ایـن نتیجـه   
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تواند مستلزم نفی اختیـار  ضرورت با اختیار الھی منافات دارد اما پذیرش این اصل میرسید که

الھی نباشد، چرا که ورای حق تعـالی موجـودی نیسـت کـه بتوانـد حـق را مجبـور کنـد. اگـر          
موجودی باشد از دو حال خارج نیست. یا آن موجـود معلـول حـق تعـالی اسـت یـا معلـول او        

الوجود باشد که با دلایل توحیـد سـازگار نیسـت و اگـر     باید واجبنیست. اگر معلول او نباشد 
معلول حق باشد ھم به وضوح بطلان آن آشکار است. در واقع تفکیک میـان ضـرورتی کـه در    

کنـد. ضـرورتی   مورد مخلوق است با ضرورتی که در مورد خالق است این اشکال را مرتفع می
نـه  ی که در مورد خالق اسـت وجـوب ع  که در مورد مخلوق است وجوب علیه است و ضرورت

که غزالی در بطلان قول فلاسـفه اسـتدلال دوم را مطـرح    این)۲۱-۲/۲۰است. (رک. طباطبایی، 
داند در حالی که اگر مـلاک  کند به این خاطر است که وی ملاک نیاز به علت را حدوث میمی

و متکلم ھر امر حادثی نیـاز  شود. در نظر فیلسوفنیاز به علت را امکان بدانیم مسئله منتفی می
،رسـیم. عـدم  تواند ملاک باشد. با تحلیل حدوث بـه سـه چیـز مـی    به علت دارد. حدوث نمی

معدوم نیاز ءتواند ملاک نیاز باشد چون معدوم است و شیوجود پس از عدم. عدم نمی،وجود
ه لازمـه  تواند ملاک باشد چون یک حالـت اسـت ک ـ  به فاعل ندارد. وجود پس از عدم ھم نمی

اشیاء خارجی است و چیز مستقلی نیست که ملاک نیاز به فاعل باشد پس ملاک نیاز بـه فاعـل   
وجود است. وجود یا واجب است یا غیر واجب. غیر واجب نیاز به فاعـل نـدارد، پـس وجـود     
غیر واجب نیازمند علت است. در این حالـت موضـوع دارای دو مصـداق اسـت. وجـود غیـر       

گویـد کـه ھـر    یا موقتی که ھمان حادث است. قاعده منطقی بـه مـا مـی   واجب یا دائمی است
محمولی بخواھد ھم بر مفھوم اعم و ھم اخص حمل شود اول باید بر مفھـوم اعـم وارد شـود    
سپس بر مفھوم اخص. بنابراین محمول قضیه که نیاز به علت است اول بر وجـود غیـر واجـب    

شود پس ملاک واقعی نیاز به علـت امکـان   شود سپس بر حادث وارد مییعنی ممکن حمل می
)۷۷-۷۵/ ۳، الاشارات و التنبیھاتسینا، است نه حدوث. (رک. ابن

متکلم با شیوه تبیین فلاسفه در مورد پیدایش کثرت از وحدت موافق نیست، به سبب ایـن  
د کنن ـتصور که بر مبنای نظامی که فلاسفه برای دخالت اراده حق در جھان ھستی پیشـنھاد مـی  

تواند در مورد عقل اول، علت بی واسطه باشد و در بقیـه مـوارد مجبـور اسـت     خداوند تنھا می
علیت خود را از طریق عقل اول، اعمال کند و این منجر بـه انکـار صـفت اختیـار الھـی اسـت.       

)۱۳۵، تھافت الفلاسفه(رک. غزالی، 
قابل تبیـین اسـت. بـا فـرض     کند بر مبنای حکمای مشاءاشکال سومی که غزالی مطرح می
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توان بر اساس این مبنا کثرت را ای جز تبیین کثرات نخواھد بود. میپذیرش قاعده الواحد چاره

) ۲۱۰، الاشـارات والتنبیھـات  سینا، در معلول اول بدانیم که یک موجود عقلانی است. (رک. ابن
 ـ    ذیرفت یـا طـولی.   در واقع صدور کثرت دو حالت خواھد داشت. یا کثـرت عرضـی را بایـد پ

مشاییان فرض دوم را قبول کردند و البته این کثرات را اعتباری دانستند و فرض ایـن اعتبـارات   
ھـای  تـوان حیثیـت  ھای واجـب مـی  را در معلول اول ممتنع و محال ندانستند، چرا که در معلول

از وجـود  متعددی در نظر گرفت. در واقع عقل اول ممکن است و ماھیت دارد، بنابراین مرکب 
الوجـود را  توان فرض کرد که عقل اول از آن جھت که واجبو ماھیت است. بر این اساس می

شود و از آن جھت که خود و حالت امکانی را تعقـل  کند منشأ پیدایش یک پدیده میتصور می
گیرد با تعقل واجب عقل و با تعقل ذات خود فلک (جسـم)  کند مبدأ پدیده دیگری قرار میمی

شود.) اگر کثرات را اعتباری بدانیم دو اشکال مطرح می۲۴۴-۲۴۳کند. (رک. ھمو، جاد میرا ای
تواند سبب پیدایش موجودی واقعی شود؟چگونه یک امر اعتباری می.۱
اگر کثرت اعتباری برای صدور کثیر کـافی اسـت چـرا ھمـین کثـرات را در ذات حـق       .۲

خستین مرتبه ندانیم؟ھای واقعی در نفرض نکنیم و او را صادرکننده کثرت
به نظر برخی پاسخ به اشکال از این قرار است که اولاً، این امور اعتبـاری، اعتبـاری صـرف    
نیستند، بلکه متحقق در نفس الامرند ثانیاً این امور، علل مستقل نیسـتند تـا بـه خـاطر اعتبـاری      

و حیثیـاتی ھسـتند   ھا را علت برای امور خارجی دانست، بلکه این امور شـروط  بودن، نتوان آن
شود و در طرف قابلیت و گیرندگی قابل اعتبـار  ھا مختلف میکه احوال علل بسیط به واسطه آن

شوند نه در مرتبه فاعلیت و دھندگی فاعل و امور عدمی اعتباری بـرای ایـن امـر بـه اتفـاق      می
(رک. شـود.  این خلاف اسلوب و اضافاتیست که در حـق تعـالی اعتبـار مـی    باشند و صالح می
مقصود این اسـت کـه امـر یادشـده نـه وجـودات حقیقـی        )۱۱۲-۱۱۱، التوحیداساسآشتیانی، 

محض ھستند تا مستلزم صدور کثرت از وحدت باشند و نه اعتباری محض تا سبب شود امور 
گونه امور حیثیاتی فاعلی ھسـتند کـه بـدون    اعتباری محض، علت برای امور حقیقی باشند. این

شوند و ھمین برای تبیـین صـدور کثـرت از    عل سبب تعدد حیثیات قابل میایجاد کثرت در فا
وحدت بسنده است البته ھنوز اشکال یادشده به حال خود باقی است.

چه غزالی را در برابر دیدگاه فلاسفه که عالم را به سـبب پـذیرش قاعـده    رسد آنبه نظر می
ر وی از واحد نادرست است. فلاسفه دھد این است که تصودانند، قرار میالواحد فعل خدا می

سـینا،  پردازنـد. (رک. ابـن  دانند و بر ھمین اساس به تبیین این اصل میخدا را واحد حقیقی می
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). برخی بر این باورند که چون غزالی قائل به سنخیت بین علت ۱۲۳/ ۳، الاشارات و التنبیھات

بینـد.  احد از کثیر را بلامـانع مـی  و معلول نیست به ھمین دلیل صدور کثیر از واحد و صدور و
غزالی به این مطلب توجه نکرده است که اصل کثرت، توأم با وحدت است و ھمان صـادر اول  
دارای وجود متقوم به حق است و دارای وجود محدود توأم بـا حـد عـدمی اسـت. مرکـب از      

انحطاط، جھت وجدان و فقدان است و از مقام وحدت صرفه حق حقیقه انحطاط دارد و ھمین 
کنـد. کثـرت ھرگـز از وحـدت جـدا      حقیقت وجود را از مقام وحدانیت و وحدت خارج مـی 

اراده واحـد بـه نحـو    «در واقع )۴۲۴، ی بر تھافت الفلاسفه غزالینقدشود. (رک. آشتیانی، نمی
تعلق گرفته است و این گونه کثرت از وحدت ظھـور پیـدا   وحدت احاطی، به مجموعه کثرات

)۴۹۹(ھمو، ». د عقلا، معقول نیستکند و کثرت بدون وحدت نزمی
خلاصه آنکه علت عمده انکار مخالفت غزالی با قاعده الواحد این پندار بـی اسـاس اسـت    

الی جـایز  که گمان کرده اگر این قاعده پذیرفته شود انتساب به جھـان محسـوس بـه بـاری تع ـ    
) و حـال  ۶۳۹نخواھد بود و در نتیجه قدرت مطلقه او محدود خواھد شد. (ابراھیمـی دینـانی،   

چه ممکن نباشد قدرت خدا به آن تعلـق  آنکه این گونه نیست در صورتی که کافیست بدانیم آن
گیرد. در واقع مقتضی تعلق قدرت بر مقدور ممکن بودن مقدور است  با فرض وجـوب و  نمی

، تعلق قدرت معنا ندارد. به عبارت دیگر، محال بودن فعل یک چیز است و عـدم قـدرت   امتناع
حد است ولی بـه محـال تعلـق    ) قدرت خداوند مطلق و بی۱۵۶دیگر. (رک. حلی، خدا چیزی

گیرد چرا که محال بطلان صرف است. در واقع علت عدم تعلق قدرت خداوند ضـعف در  نمی
رشد از جملـه کسـانی اسـت کـه تـلاش کـرد تمـام نقـض و         ابن . قابل است نه عجز در فاعل

نقدھایی که غزالی بر فلاسفه وارد کرده پاسخ دھد. یکی از نقدھای کلامی ابن رشد بر غزالی و 
متکلمان، مسئله روابط علیت و صانع بودن خداوند است که موضـع ابـن رشـد درسـت نقطـه      

رت رابطه میان علت و معلول را نفـی  مقابل غزالی است. غزالی یکی از توالی فاسد نظریه ضرو
داند اما ابن رشد، در نقطه مقابل او ادعا کرده که صانع بودن خدا نسبت به موجودات جھان می

اگر کسی رابطه ضروری میان علت و معلول را انکار کند در واقـع ایـن انکـار، موجـب انکـار      
شود.  صانع بودن خدا نسبت به موجودات جھان می

کند وقتی ما روابط ضروری میـان علـت و معلـول را انکـار کـردیم و      میابن رشد تصریح
پذیرفتیم که روابط میان اشیاء صرفاً مبتنی بر اقتران و احتمال است، قاعـدتاً یکـی از احتمـالات    
این است که شی، صرفاً بر اساس اتفاق بـه وجـود آمـده و ھـیچ سـببی در پیـدایش آن دخیـل        
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عمیم داد و گفت که کل جھان خلقت، صرفاً بر اساس اتفـاق بـه   توان تنیست. این مسئله را می

وجود آمده و ھیچ علتی که رابطه ضروری با جھان خلقت داشته باشد، وجود ندارد، لذا صـانع  
)۱۳۵ک. ابن رشد، شود. (ربه طور کل منتفی می

دانست منکـر علیـت اشـیاء   که خداوند را علت اصلی ھمه موجودات میغزالی به دلیل این
ھا را فاقد معنای علیت دانست و برای ھیچ یـک از وقـایعی کـه در تـوالی     شد؛ لذا توالی پدیده

رفتند اثر علی قائل نشد. از نظر غزالی ادعـای قطعـی بـودن    رویدادھا به منزله علل به شمار می
.داندرابطه علی و معلولی توھمی بیش نیست. وی این رابطه را به صورت یک عادت ذھنی می

) وی معتقد است که در تصور علیت از نگـاه فلاسـفه سـه    ۲۴۵، تھافت الفلاسفهغزالی، (رک.
ضـروری و  -۲مشاھده و روابط میان اشیا و حوادث عالم طبیعی از راه تجربـه  -۱نکته ھست 

و ایـن کـه فلاسـفه خداونـد را ذات و سـببی      -۳ھـا  حتمی الوقوع بودن این روابط از نظـر ان 
د و کن ـکنـد و لـذا مسـبب را بـدون سـبب ایجـاد نمـی       طبیعتش عمل میدانند که بر حسب می

گیـرد ایـن اسـت کـه     ای که غزالی از این نکات مـی نتیجه)۲۳۶-۳-۲۳۵(رک. ھمو، .بالعکس
فرماست. غزالی بر این باور است که بـین  خداوند مطیع قواعد و قوانینی است که بر عالم حکم

رابطه ضروری و غیر قابـل انفکـاکی وجـود نـدارد،     شونددو امری که علت و معلول نامیده می
چـه  آفریند و چنـان بلکه خداوند است که امر موسوم به معلول را در پی امر موسوم به علت می

زند. وی به تعاقب بین رویدادھا اراده کند به طور کلی یا در مورد خاص این رابطه را بر ھم می
شته باشد را منکر است. وی وجود معجزه را دلیل اذعان دارد اما این که این تعاقب ضرورت دا

).  ۲۴۵شود (رک. ھمو، داند که در مواردی این تعاقب دچار اشکال میبر این می
انـد و  اند که قائل بـه صـدفه  اند. گروه اول کسانیورت دو گروهدر واقع مخالفین قاعده ضر

را قبـول دارنـد ولـی اصـل     قانون علیت را منکرند. دسته دیگر کسانی ھستند که اصـل علیـت  
اصـول  علی و معلولی را منکرند که به جای قانون علیت به اولویت قائلند. (مطھـری،  ت رضرو

گیـرد. وی تردیـدی در ضـرورت    ) غزالی در گروه اخیر قرا مـی ۷۸/ ۳، فلسفه و روش رئالیسم
ندارد، بلکه ضرورت را منکـر اسـت و ضـرورت را در تعـارض بـا اراده و قـدرت پروردگـار        

مقارنه «گوید: بیند. غزالی سخن خود را با نفی ضرورت میان سبب و مسبب آغاز کرده و میمی
شـود در نظـر مـا    ھمین طریق مسبب شناخته مـی چه بهچه بر حسب عادت سبب و آنمیان آن

آید ناشی از تقدیر خداوند است کـه آن دو  که چیزی ھمراه چیزی دیگر میضرورت ندارد. این
تواند سیر شدن را بدون خوردن بـه وجـود   را در پی یکدیگر آفریده است. در واقع خداوند می
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شود که آیا اصـل علیـت بـدون    ح می). حال این سؤال مطر۲۳۹، تھافت الفلاسفهآورد. (غزالی، 

پذیر است یا رد ضرورت یعنی انکار اصل علیت؟ در پاسخ به ایـن سـؤال   قبول ضرورت امکان
شود یا باید ضرورت را باید این مطلب روشن شود که آیا ضرورت از مفھوم علیت استنباط می

ا از اجـزاء ذاتـی یـا    از اجزا ذاتی یا لوازم ماھوی علیت بدانیم؟ بدیھی است که اگر ضـرورت ر 
گونه که رد موردی یا کلـی علیـت   لوازم ماھوی علیت بدانیم ردً ضرورت یعنی رد علیت. ھمان

را منبعث از مفھوم علیت بـدانیم و یـا بـه    تراگر ضرونیز مستلزم رد ضرورت خواھد بود. اما 
که اشاره شد انعبارتی لازمه وجود خارجی بدانیم انکار آن مستلزم انکار علیت نخواھد بود. چن

ضرورت و سنخیت از فروعات اصل علیت است.   
مطلب اصلی بررسی دیدگاه غزالی در مورد سنخیت است. با مطالبی که عنـوان شـد سـؤال    
اساسی این است که در پی نفی ضرورت علی و معلولی آیا لزوم سنخیت میان علـت و معلـول   

تـوان گفـت   گونه میپی نفی ضرورت اینھای غزالی درشود یا نه؟ بر اساس گفتهھم انکار می
گونه که ملتزم که سنخیت نیز چون ضرورت منتفی است، یعنی قدرت و اراده مطلق الھی ھمان

به خلق ھیچ رویدادی نیست، ملتزم به خلق رویداد خاصی در پـی رویـداد خـاص دیگـر ھـم      
ع ارتبـاط منطقـی   نیست و ممکن است که ھر رویدادی را در پی ھر رویدادی خلق کند. در واق

این قضایا با یکدیگر دچار ھیچ گونه اشکالی نیست البته با قطـع نظـر از درسـتی یـا نادرسـتی      
ای است که در عمـوم  مسئله، زیرا نفی سنخیت در مقایسه با نفی ضرورت به منزله سالبه جزئیه

یت یک سالبه کلیه با ھمان موضوع و محمول مندرج است. پس ضرورت منطقی ندارد که سنخ
را با صراحت نفی کند، زیرا که به صرف نفـی ضـرورت، سـنخیت ھـم بـه طریـق اولـی نفـی         

) ۲۹۴شود. (رک. طاھری، می

سینا مقایسه دیدگاه غزالی و ابن
ھا از علیت است. روند فکـری غزالـی بـه    دلیل اختلاف دیدگاه غزالی و ابن سینا، در تفسیر آن

این نکته کـه میـان اشـیا و حـوادث عـالم طبیعـی،       طور کلی بر رد اصل علیت است. غزالی در 
روابطی وجود دارد با فلاسفه موافق است اما با این ادعای آنان که میان اشیا و حـوادث جھـان،   
رابطه ضروری وجود دارد مخالف است. غزالی یک متکلم اشعری است. باور اشـاعره بـر ایـن    

ھا به فاعلیـت طـولی   ھمه عاجزند. آناست که تنھا موثر در عالم ھستی خداوند است و غیر او 
باشند و پذیرش علیت و ضرورت علی را مـلازم بـا موجبیـت حـق تعـالی      خداوند معتقد نمی
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دانند. به ھمین دلیل، معتقدند تبیین روابط میان موجودات بر اساس قانون ضرورت علی بـه  می

ده الواحد میان ھمه چیـز  شود. به اعتقاد آنان بر اساس قاعانکار قدرت مطلقه خداوند منجر می
ای که امکان به ھم زدن ایـن روابـط حتـی از طـرف خـدا      روابط ضروری وجود دارد، به گونه

وجود ندارد به ھمین دلیل با تمام قوا درصدد ابطال این نظریه فلسفی برآمدند. غزالی بیشـترین  
کنـد،  را انکار نمی» علیت ایجادی«کرده است. البته غزالی » نفی علیت اشعری«دفاع را از نظریه 

ولی معتقد است در عالم طبیعت ھیچ یک از مادیـات، نسـبت بـه یکـدیگر علیـت ایجـادی و       
)۲۴۱-۲۴۰، تھافت الفلاسـفه اعدادی ندارند، بلکه نسبت به یکدیگر اقتران دارند. (رک. غزالی، 

مبنا است داند. بر ھمین غزالی، بدون شک حس و تجربه را از منابع معتبر شناخت واقعیات می
انـد آتـش   کند که فلاسفه، مـدعی که به حکم عقلی فلاسفه در مورد ضرورت علی تشکیک می

سبب سوختن پنبه است در صورتی که دلیلی جز مشاھده ملاقات آتش با پنبه نیست. مشـاھده  
سـت.  صرفاً دال بر این امر است که عمل سوختن در زمان تقارن آتش و پنبـه صـورت گرفتـه ا   

)۲۴۱ـ۲۴۰(رک، ھمو، 
گوینـد و میـان   مـی » سـبب « اقتران میان آنچه عادتاً«گوید: غزالی با نگاه اصالت ماھیتی می

شود، نزد ما ضروری نیست بلکه ھر چیزی که غیر ھم بوده و اثبـات  پنداشته می» مسبب«آنچه 
یکی متضمن اثبات دیگری و نفی آن موجب نفی آن نباشد ضرورت یکـی، وجـود دیگـری را    

توانند قائل به وجود پس معتقدان به اصالت ماھیت، نمی)۳۳۹(رک. ھمو، ». سازدضروری نمی
ضرورت و سنخیتی میان تصور ماھیت و نقش علیً آن شوند، زیرا چنین ضرورتی را نزد خـود  

پـذیرد. البتـه   سینا به عنوان یک فیلسوف اصل علیت و فروع آن را مییابند. اما در مقابل ابننمی
حکمای مشاء که قائل به تباین وجودات ھستند پذیرش سـنخیت مـورد سـؤال    بر اساس مبنای
سینا در خصوص قاعده الواحد آورده اسـت، مبتنـی بـر    گیرد، اما استدلالی که ابنجدی قرار می

ای واقعـی و حقیقـی   اصل سنخیت است. وی رابطه علت و معلـول در ایـن اسـتدلال را رابطـه    
تواند مبین ارتباط داند و ھمین امر میشده از ذات علت میداند. یعنی ذات معلول را حاصلمی

تواند این اخـتلاف مبنـا و اسـتدلال را تبیـین     خاص بین علت و معلول باشد. البته این نکته نمی
شود کـه رابطـه علـت و    کند. در واقع، تفاوت دیدگاه فیلسوف و متکلم در این نکته آشکار می

ھـای اعتبـاری   شود. وی ایـن رابطـه را از سـنخ رابطـه    میمعلول در ذھن متکلم به غلط تفسیر 
تواند ارتباط خاص و ویژه داشته باشد کند که ھر معلولی با ھر علتی نمیداند و فراموش میمی

) اگـر مـتکلم در   ۲۶۶کنـد. (رک. حاجیـان،   و ھمین امر او را ملتزم به انکار اصل سـنخیت مـی  
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ای جز پذیرش اصل شود، زیرا عقلاً چارهیی نمیگوپیامدھای دیدگاھش تأمل کند دچار تناقض

علیت و به تبع فروعش نیست. انکار ضرورت با قبول علیت سازگار نیسـت. نفـی ھـر یـک از     
ضرورت و سنخیت مستلزم قبول صدفه و پذیرش صدفه، رد علیت است. در غیر این صـورت  

کند بی معنا خواھد ائه میھایی که متکلم برای اثبات ادعای خود در رد اصل سنخیت اراستدلال
بود و اصلاً نه تنھا ادعای متکلم، بلکه ھیچ بحث علمی معنایی نخواھد داشت. 

ھای پژوھش یافته
توان نتیجه گرفت که:  از آنچه گذشت می

ناپذیر است.. پذیرش علیت و فروع آن امری اجتناب۱
بین علت و معلول، بر پایه استقلال و وابسـتگی نسـبی و تحلیـل عقلانـی     . اصل سنخیت۲

حقیقت علت و معلول قابل تبیین است.
. انکار سنخیت بین علت و معلول ملازم با انکار اصل علیـت و پـذیرش اصـل صـدفه و     ۳

اتفاق است.  
تراک . برخی ادله مخالفان اصل سنخیت، منافات این اصل با قدرت مطلقه خداونـد و اش ـ ۴

.واجب و ممکن است
تواند قائل به سنخیت باشد ولـی از اسـتدلالی کـه    سینا بر اساس تباین وجودات نمی. ابن۵

توان سنخیت را استنباط کرد.در ذیل قاعده الواحد ارائه کرده است می
کنـد  سینا در ذیل قاعده الواحد ارائـه مـی  . شاید بتوان گفت که بر اساس استدلالی که ابن۶

ل به سنخیت است اما ایـن قاعـده را در رابطـه خـدای متعـال و مخلوقـات دارای مصـداق        قائ
داند. نمی

. دیدگاه غزالی با توجه به تفسیری که از قانون علیت و ضرورت دارد قابل بررسی اسـت.  ۷
داند. وی بر این بـاور اسـت کـه ھـیچ یـک از      وی ترتب علت بر معلول را بر اساس عادت می

ه یکدیگر علیت ندارند، بلکه فقـط نسـبت بـه یکـدیگر اقتـران دارنـد و ھـیچ        مادیات نسبت ب
ضرورت و سنخیتی میان علت و معلول نیست. در واقـع بـا فـرض تبـاین وجـود علیـت ھـیچ        

تصویری نخواھد داشت.
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