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  چكيده
يروي از قوانين رقابت واداشته و ها به پ هاي مالي است كه بنگاه طوركلي از طريق اثرات بازدارنده مجازات به

رسـد در عمـل    نظـر مـي   با اين وجـود بـه  . شوند دادن يا عضوشدن در هر رفتار غيررقابتي بازداشته مي از شكل
اين مقاله اعمال قوانين رقابت را . شود ها ديده نمي رفتار كاملاً مطابق با قانون رقابت از سوي بسياري از بنگاه

كند كه ايـن   هاي تفاضلي تحليل مي كمك بازي تراست بررسي و به ي بنگاه و آنتيدر يك مدل پويا با تعداد
هـا   دهيم كه ساختارهاي كنـوني جريمـه مـالي كارتـل      در اين مقاله نشان مي. قوانين تا چه حد كارآمد هستند

از ايـن  . كننـد توانند در درازمدت بازدارندگي كامل را ايجـاد   باشند؛ به اين معني كه نمي نظر ناكارآمد مي به
كنيم كه هم وابسته به دوره وقوع جـرم و   ها پيشنهاد مي گذشته، ما الگوي جايگزيني را براي مجازات كارتل

گيري تباني در تعادل پايدار  اين الگو از جهت امكان بازدارندگي كامل شكل. هم احتمال اعمال قانون است
دلخواه اجتماعي، بازار بدون رفتار ضدرقابتي، وجـود  يابي به نتيجه  درازمدت كارا است و با آن امكان دست
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Abstract 
In general compliance with competition law and deterrence of forming or joining 
any anti-competitive conducts are achieved through the deterrent effects of penalties. 
Nevertheless, full compliance behavior is not observed from all firms. In this paper, 
we study dynamic enforcement of competition law in a dynamic model of an 
antitrust and firms and analyze via differential games how efficient is this law. We 
show that the current monetary penalty legislation seems not to be as efficient in the 
sense that full compliance behavior does not arise as the long-run steady-state 
equilibrium of the model. Furthermore, we suggest a penalty regime that depends 
both on the infringement's duration and the rate of law enforcement and could totally 
prevent collusion. This regime is efficient from the point of view of the possibility 
of complete deterrence of cartel formation in long-run and there is a possibility to 
achieve the socially desirable outcome, i.e. the outcome with no anti-competitive 
conduct. 
 
Keywords: Antitrust Policy, Cartel, Pricing Schema, Differential Game. 
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  مقدمه

عمومـاً روي ثابـت   (هـاي غيرقـانوني خـود     شود كه كـنش  ها گفته مي هكارتل به گروهي از بنگا
اگرچـه  . كننـد  آهنگ مي ، هم2يا صريح 1را براساس يك توافق ضمني) كردن قيمت يا سقف توليد

رسد بين دو رويكرد حقوقي و اقتصـادي بـه كارتـل در تعريـف رفتـار غيرقـانوني تفـاوت         نظر مي به
ــايج آن(گيــري و عملكــرد كارتــل  ينــد شــكلدر رويكــرد حقــوقي، فرا. وجــود دارد ــارغ از نت ) ف

كـه در رويكـرد اقتصـادي، فـراورده تصـميم ضـدرقابتي        خـود غيرقـانوني اسـت؛ درحـالي     خودي به
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شود و نه فرايند مشخصـي كـه از طريـق     هاي يكنواخت، غيرقانوني محسوب مي ها، مثلاً قيمت بنگاه
  .آن اين نتيجه خاص حاصل آمده است

و كنتــرل و جلــوگيري از  نــويس لايحــه قــانون جــامع تســهيل رقابــت جم پــيشويــرايش پــندر 
شـود كـه ورود اشـخاص جديـد بـه       انحصار به وضعيتي از بازار اطلاق مـي ، گيري انحصارات شكل

تقاضـاي بـازار بـه     چند بنگاه و يا شركت از عرضه يا سهم يك يايا  بازار با محدوديت مواجه باشد
، ويـرايش براسـاس همـين    .قيمـت و يـا مقـدار را دربـازار دارا باشـند     ميزاني باشد كه قدرت تعيـين  

عرضه يـا   وضعيتي در بازار است كه در آن توانايي تعيين قيمت، مقدار نيز وضعيت اقتصادي مسلط
همـين   4 مـاده  .چنـد شـخص قـرار گيـرد     تقاضاي كالا يا خدمت يا شرايط قرارداد دراختيار يك يا

بـين اشـخاص كـه هـدف آن      ،كتبي يـا شـفاهي   اعم از ،فق يا تفاهمهرگونه قرارداد، توا نويس پيش
  1.كند ميممنوع را محدوديت يا اخلال در رقابت باشد  ممانعت،

با تفكيك انحصارات فزاينده و كاهنده رفاه اجتمـاعي و همچنـين متمـايز سـاختن سـاختارهاي      
گيـري انحصـارات،    انحصاري از رفتارهاي انحصاري، قوانين ضدتراست، براي پيشـگيري از شـكل  
هـاي محدودكننـده    بازبيني و به قانون رقابت تبديل شـد و هـدف خـود را ممانعـت و حـذف رويـه      

قانون رقابت چارچوبي را براي تحريك توليدكنندگان بـه  . رقابت و نه ضرورتاً انحصارات قرار داد
سـازي،   صوصـي ماننـد خ ( 2هاي رقابتي هاي توليد و اجراي ساير ابزارهاي سياست نوآوري در روش

تـوان آن را مهمتـرين ابـزار     كند و به اين ترتيـب مـي   فراهم مي) آزادسازي و بهبود عملكرد بازارها
  .سازي رفاه اجتماعي دانست سياستي در راستاي بيشينه

گـرا اسـت كـه     شود يك اسـتدلال نتيجـه   استدلالي كه عموماً به سود رقابت اقتصادي مطرح مي
و رفـاه  عـدالت   ،كـارايي، تخصـيص بهينـه منـابع    مثـل  (اقتصـاد بـازار   تمام نتايج مثبـت مـوردنظر از   

اساساً برمبناي نظريه اول اقتصاد رفاه، كـه هـر    .داند مي در گرو عملكرد رقابتي بازارهارا  )اجتماعي
________________________________________________________________ 

مقدار توليد، خريد و ، هاي خريد يا فروش يا نحوه تعيين آن را در بازار مشخص كند طور مستقيم يا غيرمستقيم قيمت بهي كه توافقهر  -1
، شـرايط غيرمشـابه را بـه معـاملات همسـان در رابطـه بـا سـاير          يا خدمت را در بازار محدود كرده يا تحت كنترل درآورديا فروش كالا

انعقاد ، طرف معامله را به عقد قرار داد با اشخاص ثالث ملزم كند و يا شروط قرارداد با آنها را تحميل كندهاي تجاري تحميل كند،  طرف
بازار كالا و ، تكميلي توسط طرفهاي ديگر كه بنا بر عرف تجاري با موضوع قرارداد ارتباطي ندارند، موكول كند قرارداد را به قبول تعهدات

  .توافق ويا تفاهم را به بازار محدود كند دسترسي اشخاص خارج از قرارداد،يا  تقسيم كند يا خدمت را بين دو يا چند شخص، 
2- Competition Policies 
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. كنـد  شـود، رقابـت درواقـع رفـاه را بيشـينه مـي       تعادل رقابتي به تخصيص بهينه پرتو منابع منجر مـي 
، پشـتيباني  1اقتصـادي  امـور  مداخلـه دولـت در   عـدم ال، از سياست  يه در شرايط ايدهبنابراين اين نظر

  . كند؛ چراكه نتيجه اين سياست، بهينه پرتو است مي
بنـابراين  . اما باوجود اطلاعات ناقص يا بازارهاي ناكامل، بازارها ديگر بهينه پرتـو نخواهنـد بـود   

در حقيقـت ايـن   . ال را درنظـر داشـت   ايط ايـده گذاري ميزان اين فاصله از شر بايست در سياست مي
شود تا با دخالت در بازارهـا، رفـاه اجتمـاعي از     تراست وارد بازي مي جايي است كه نهاد آنتي همان
منـدي   گـذار بـراي نظـام    سياسـت -تراسـت درواقـع نهـادي قضـائي     آنتـي . رفته را كمينـه كنـد   دست
هاي اقتصادي  صول بنيادين رقابت ميان بنگاهكم مراقبت از ا هاي اقتصادي، گسترش يا دست فعاليت
 2تراسـت  واژه آنتـي . طور خلاصه افزايش سطح رفاه عمومي از طريق ترويج رقابت مؤثر اسـت  يا به

شـوند،   شـناخته مـي   4عنوان كارتـل  ، كه امروزه عموماً به3هاي تجاري در اصل براي مبارزه با تراست
ا وجود اطلاعات كامل، تا زماني كه بازرسـي بازارهـا   نشان داده شده است كه حتي ب. رود كار مي به

. تراسـت بهينـه اسـت تـا حـد مشخصـي از تبـاني را در بـازار تحمـل كنـد           بر است، براي آنتي هزينه
دهد ولي ضرورتاً همواره آن را بيشـينه   كه رقابت معمولاً رفاه را افزايش مي حال با توجه به اين بااين
 . تراست در بازارها پشتيباني نمود محدود آنتي  دخالت  استتوان همچنان از سي كند؛ مي نمي
ممنوعيـت توافقـات   : تراست عموما سه جزء اصلي دارد هاي آنتي طور خلاصه امروزه سياست به

ماننـد   6آميـز  كه تهديدي بـراي تجـارت آزاد هسـتند؛ بـازداري رفتارهـاي اجحـاف       5صريح با تباني
؛ و سرانجام نظارت بر ادغـام و  9توسط يك بنگاه چيره 8بند و فروش هم 7گرانه گذاري غارت قيمت

ها بـه پيـروي از    هاي مالي است كه بنگاه طوركلي از طريق اثرات بازدارنده مجازات به. 10و اكتساب
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اند تا از مشـغوليت   ها معمولاً به اين منظور طراحي شده اين مجازات. شوند قوانين رقابت واداشته مي
نوني جلوگيري كنند و آنها را از شكل دادن يا عضو شـدن در هـر رفتـار    ها در رفتارهاي غيرقا بنگاه

كننـدگاني باشـند كـه رفـاه آنهـا بـه دليـل         كه بخواهنـد بـه فكـر مصـرف     بازدارند تا اين 1غيررقابتي
رفتارهاي مبتني بر تباني كاهش يافته است يا بخواهند سودهاي اضـافي حاصـل از تبـاني را بازيـابي     

  .كنند
تمـامي قراردادهـا و    1890در سال  2تراست شرمن لات متحده آمريكا، تبصره آنتيدر قوانين ايا

طور نامعقولي تجارت داخلي و خارجي را  هايي را ممنوع كرده بود كه با نقض قانون رقابت به تباني
عنوان مكمل تبصـره شـرمن، تصـويب شـد و      ، به1914در سال  3تبصره كلايتون. ساخت محدود مي

 5، معامله انحصـاري 4هاي تجاري را كه ليست كرد كه مانند تبعيض قيمتي كنش صراحت آن نوع به
طـور پايـداري رقابـت را ضـعيف      هـايي كـه بـه    زنند يـا ادغـام   مي هم رقابت منصفانه را به 5انحصاري

 . روند كار مي تراست در آمريكا به چنان در قوانين آنتي هر دو اين مصوبات امروزه هم. كنند مي
هـا، توافقـات محدودكننـده     حاديه اروپـا وظيفـه ممنـوع كـردن كارتـل     در آن سوي اقيانوس، ات

هـا در   هاي مسلط بنگـاه  استفاده از موقعيت ء گيري از سو هاي غيررقابتي، پيش و ساير كنش 6عمودي
هـاي   تمـامي كـنش  «: بازار و بازرسي تخلفات مشكوك را به كميسـيون اروپـا محـول كـرده اسـت     

را بـين كشـورهاي عضـو مختـل كنـد و هـدف يـا اثرشـان          كه ممكن است تجارت 7تمركزگرايانه
طور خاص آنها كه مسـتقيم يـا غيرمسـتقيم قيمـت      زدن رقابت است، به هم بازداري، محدوديت و به

  » .هاي خريد يا فروش را تثبيت مي كنند، بايد محدود شود
نقض اين قوانين  اين مقاله اعمال پوياي قوانين رقابت را مطالعه، سياست بهينه براي بازدارندگي

توانـد   مالي رفتارهاي مبتنـي بـر تبـاني مـي      كند كه آيا الگوي اروپايي جريمه را تحليل و بررسي مي
از آنجايي كه در قوانين رقابت اروپا، جريمه مالي تنهـا  . وجود آورد اي با بازدارندگي كامل به نتيجه

________________________________________________________________ 

1- Anti-competitive Conduct 
2- Sherman Antitrust Act 
3- Clayton Act 
4- Price Discrimination 
5- Exclusive Dealing 
6- Restrictive Vertical Agreements 
7- Concerted Practices 



  59  ...ها با الگوي مجازات بهينه كارتل

طـور پيشـيني ممكـن     بكشـد و بـه   نوع ممكن مجازات است، بايد تمامي بار بازدارندگي را به دوش
است لازم باشد ميزان آن بيش از كشورهايي مانند ايالات متحده آمريكا باشد كه در آنها مجـازات  

را بسـيار    هـاي مـالي   اين مساله، تعيين مقدار بهينه جريمـه . هاي فردي و زندان نيز است شامل جريمه
هـا و   اروپا را در يك مدل پويـا بـا بنگـاه   هاي مشخصي از قوانين رقابت  ما ويژگي. سازد كليدي مي

هـا را   عنوان يك نوع انحصاري و يا يك عضو توافق تباني، قيمت بنگاه، به: تراست در آميختيم آنتي
كننده را بيشـينه   كوشد رفاه مصرف تراست مي كه آنتي برد، درحالي اي بالاتر مي هاي حاشيه از هزينه

  . كند
مالي كارتل در اروپا كاملا كارآمد نيسـت بـه ايـن معنـي كـه       ما نشان داديم كه قوانين مجازات

تواند در درازمدت بازدارندگي كامل را ايجاد كند، رفتار تماما مطابق قـانون رقابـت بـه عنـوان      نمي
. گاه به عنـوان تعـادل درازمـدت مـدل بـروز نخواهـد يافـت        تعادل نش در بازي پايدار نيست و هيچ
توانـد مـانع    ها را پيشنهاد كرديم كه در اساس مي مالي كارتل سپس يك الگوي جديد براي جريمه

اين ما را قـادر خواهـد كـرد كارآمـدي و تناسـب قـوانين رقابـت را در        . ها شود گيري كارتل شكل
توانند  هاي كنوني مجازات چگونه مي تراست ببينيم و دريابيم كه طرح هاي آنتي سازي سياست پياده

  .بازدارندگي بيشتري در برابر رفتارهاي ضدرقابتي داشته باشند تصحيح شوند تا اعتبار و قدرت
ادبيـات موضـوع را مـرور     2مـا در بخـش   : باقيمانده مقاله به اين ترتيب سازماندهي شـده اسـت  

دهـيم و نتـايج    هاي مدل ارائـه مـي   جزئيات مساله پويا را به همراه مشخصه 3در بخش . خواهيم كرد
     .گيري مقاله است نتيجه 4سرانجام بخش . كنيم بحث ميالگوي پيشنهادي جريمه مالي را 
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هـا را بررسـي كردنـد و نشـان دادنـد كـه        هاي عضو كارتـل  هاي فردي اعمال شده بر بنگاه مجازات

  Cohen (1989).شـود  تـوجهي منجـر مـي    قابـل  2نـدگي بازدار سـاختارهاي كنـوني جريمـه بـه كـم     

________________________________________________________________ 

1- Empirical 
2- Under-deterrence 
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مـيلادي بررسـي    1980هاي پايـاني دهـه    هاي فدرال آمريكا را در سال دادگاه 1هاي سازماني جريمه
هـاي عضـو    سوم زياني كـه از سـوي شـركت    هاي صرف فقط با يك كرد و نتيجه گرفت كه جريمه

تـرين فـروض دربـاره     نابراين حتي بـا خوشـبينانه  ب. كرد تباني به رفاه جامعه وارد آمده بود برابري مي
توانند انتظار دريافت  اي مي بينانه طور واقع ها و نرخ دادرسي، اعضاي كارتل به احتمال كشف كارتل

هـايي   جريمه انتظـاري كمتـري از سـود انتظـاري كارتـل را داشـته باشـند و بنـابراين چنـين جريمـه          
  .باز دارند 2تخلفاتها را از  طور بهينه بنگاه توانند به نمي

هـا   بازدهي الگوهاي مجازات مالي كارتل در واقع، ملاحظات نظري نيز شواهد ديگري براي كم
 Souam. ها براي نقض قوانين رقابت بايـد افـزايش يابنـد    دهند كه جريمه كنند و نشان مي توليد مي

تقـارن   وجـود عـدم   ، بـا 3هـا  تراسـت عليـه تثبيـت قيمـت     اثبات كرد كه چگونه قوانين آنتـي  (2001)
هـاي متفـاوت    اي توليـد و تحـت الگـو    ها در مـورد هزينـه حاشـيه    تراست و بنگاه اطلاعات بين آنتي

اين تحليل همچنين نشان داد كـه از آنجـايي   . طور كارآمدي اعمال شود تواند به ، مي4مجازات مالي
اسـت كـه حـدي از تبـاني     بر است، از زاويه رفاه اجتماعي همـواره بهينـه    هميشه هزينه 5كه بازرسي
  . پذيرفته شود

Schinkel (2007) اضـافه   ٪25ها در اروپا، با فرض  هاي مالي كارتل نيز در يك بررسي جريمه
ساليانه و بخشش كامـل جريمـه در صـورت     ٪30، يك دوره پنج ساله، يك نرخ استهلاك 6قيمت

باشد كه بسيار فراتر  ٪83ر از بايد فرات 7همكاري، نشان داد براي بهينگي جريمه، احتمال محكوميت
هـا براسـاس قـوانين     قوانين و شواهد جريمه Veljanovski (2007). از ميانگين آن در واقعيت است

تصـميم كـاملا    30او براسـاس تحليـل   . هـا را بررسـي كـرد    رقابت در اروپا در مـورد تثبيـت قيمـت   
آنها نشان داد كـه روش كنـوني   ها در مورد بسياري از  خواهي شده در مورد كارتل و فرجام گزارش

ها متناسب با آسـيب ايجـاد شـده     درواقع سطح جريمه. ها و سطح آنها غيربهينه هستند اعمال جريمه
________________________________________________________________ 

1- Corporate Fines 
2- Infringements 
3- Price-fixing 
4- Pecuniary Punishment 
5- Investigation 
6- Surcharge 
7- Probability of Conviction 
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  . ها باز دارند ها را از تثبيت قيمت توانند بنگاه ها نيست و نمي توسط كارتل
باشـد بلكـه بـه     جـرم  1تنهـا تـابعي از شـدت    دهند كه مجازات بايد نه برخي مقالات نيز نشان مي

نيز وابسته ) Leung (1995)مانند ( 3يا به رفتار تكرار جرم) Caulkins (1993)مانند (  2پيشينه مجرم
بازدارنـدگي   4نشان دادند كه با الگـوي جريمـه ثابـت    Motchenkova et al. (2006). وابسته باشد

، كـه  5جريمـه تناسـبي  درمقابـل، شـماي   . آيد دست تواند به كلي تباني تنها به قيمت تعطيلي بنگاه مي
توانـد بازدارنـدگي كامـل را در     گيرد، مـي  پيشينه نقض قانون رقابت از سوي بنگاه را نيز در نظر مي

  .ها چندان زياد نباشند درازمدت تضمين كند؛ حتي وقتي كه جريمه
تراست اختصـاص يافتـه    اي از ادبيات موضوع نيز به طراحي الگوي اعمال بهينه قانون آنتي شاخه

در مقاله تاثيرگذارش، اين مساله را كه چقدر منـابع و چـه ميـزان مجـازات      Becker (1968) .است
او نتيجـه  . سازي انواع گوناگون قوانين با كمينه هرز رفاه اجتماعي نياز است، بررسي كرد براي پياده

ل طـور معكـوس مـرتبط بـا احتمـا      گرفت كه جريمه بهينه بايد متناسب با هزينه اجتماعي جـرم و بـه  
بر اسـت، بهتـرين سياسـت بـراي      بنابراين از آنجايي كه احتمال كشف جرم هزينه. كشف جرم باشد

در برخي مطالعات بعدي، مانند . تراست اين است كه بيشترين سطح جريمه ممكن را قرار دهد آنتي
Gradns (1989)هـا  آن. زماني توسعه يافتـه اسـت   هاي بين ، رويكرد ايستاي بكر با شامل نمودن جنبه

سـازي تعامـل اسـتراتژيك بـين مجـرم و مـاموران بازرسـي         مساله اعمال قانون پوياي بهينه را با مدل
زماني بين آسيب ايجـاد شـده توسـط جـرم و هزينـه اعمـال قـانون را تحليـل          بستان بين بررسي و بده

  .كنند مي
Feichtinger (1983) مدل رقابت بين  حل بازي تفاضلي نقض قانون مجرمانه را با استفاده از راه
زمـاني از رويكـرد    يـك توسـعه بـين    Feichtinger et al. (2002)بعـدها،  . دزد و پليس مطالعه كرد

هـاي   بستان پوياي بهينه بين آسيب ايجادشده توسـط مجـرمين و هزينـه    ايستاي بكر ارائه دادند تا بده
اي احتمال اعمال قانون اي بر در اين پژوهش مشخص شد كه حد آستانه. اعمال قانون را تعيين كنند

________________________________________________________________ 

1- Intensity 
2- Criminal Record 
3- Recidivistic Behavior 
4- Fixed Fining Regime 
5- Proportional Fine Scheme 
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هاي اجتماعي بر حالت پايداري بـا سـطح بـالايي از     بستان بهينه بين هزينه وجود دارد كه زير آن بده
 Kato. بـرد  كه بالاي اين آستانه، اعمال قانون بهينـه جـرم را از بـين مـي     جرايم دلالت دارد درحالي

آن اسـتفاده بنگـاه از قـدرت بـازار، در     نوع مدل پوياي بنگاه غالب را پيشنهاد كرد كـه در   (2010)
اي از سهم بازار را در پي دارد كه بازار  تعادل اين مدل، حد آستانه. شود صورت كشف، جريمه مي

انـدازه ناحيـه زيـر ايـن     . كند تر از آن به رقابت ميل مي رود و پايين بالاتر از آن به سمت انحصار مي
  .ار با چه سرعتي كم شودآستانه نيز به اين بستگي دارد كه قدرت باز

Fent et al. (1999) زماني بهينه يـك مجـرم را تحـت سياسـت ايسـتاي مجـازات        استراتژي بين
 Fent et al. (2002). دسـت آوردنـد   بـه ) كننده هاي تباني بنگاه(كارتل در مدلي تنها با يك بازيگر 
مـاموران و  (ا تضـاد منـافع   زماني توسعه دادند كه به دو بـازيگر ب ـ  اين چارچوب را به رويكردي بين

در يك بازي تفاضلي، تعامـل بـين يـك     Motchenkova (2008). داد امكان بازي مي) افراد مجرم
در ايـن مقالـه   . كند تراست را تحليل مي  بنگاه، كه ممكن است قانون رقابت را زيرپا بگذارد، و آنتي

انوني مبتني بر تبـاني را از بـين   تواند كاملا منافع غيرق مشخص شد كه الگوهاي كنوني مجازات نمي
عنوان تعادل نش، پايـدار   خصوص اثبات كرد كه در اين مدل رفتار كاملاً بر طبق قانون به او به. ببرد

  . دهد عنوان تعادل درازمدت در حالت پايدار روي نمي گاه نيز به نيست و هيچ
د ايران، مطالعـات چنـدان   انحصاري در اقتصاعملكرد نزديك به با وجود بازارهاي متمركز و با 
تمركز بازار ازجمله شاخص . گذاري رقابتي صورت نگرفته است زيادي در كشور در زمينه سياست

هاي رقابتي و انحصاري اسـتفاده   گيري سطح فعاليت متغيرهاي ساختاري است كه از آن براي اندازه
را بـا اسـتفاده از ايـن    ن رقابت و انحصـار در بازارهـاي صـنعتي ايـرا    ) 1379( خدادادكاشي. شود مي

باشـند   كه بازارهـاي صـنعتي ايـران بـه شـدت متمركـز مـي       دهد  و نشان مي كند ميشاخص بررسي 
. بخش صنعت متعلق به بازارهـاي انحصـاري اسـت    سهم بالايي از ارزش ايجاد شده در كه طوري به

وضع قـانون رقابـت    از مهمترين دلايلكه  با ايند نده نشان مينيز ) 1386(و همكاران  خدادادكاشي
هـاي تجـاري،    رقابـت، حـذف محـدوديت    ءيابي به اهدافي مانند ارتقـا  در كشورهاي مختلف دست

اقتصـاد ايـران    ؛ دركنندگان بـوده اسـت   كارايي اقتصادي، آزادسازي اقتصادي و بهبود رفاه مصرف
عيت مسـلط و رفتارهـاي   استفاده از موق مانند سوء، هايي از انواع رفتارهاي غيررقابتي جنبهتنها  عمدتاً

كننـده و توليدكننـده    ا حقوق مصرفبه ك گيرد ميمورد تاكيد قانون رقابت ايران قرار  ،غيرمنصفانه
  .مرتبط هستند
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هاي اطلاعاتي مجمع جهاني  پايگاه 2003سال هاي  دادهبا استفاده از  )1386(حسيني و همكاران 
نيافته، در حال توسـعه و   كشور توسعه 83 مورددر ) GCR(و بررسي جهاني رقابت  )WEF(اقتصاد 
را منـدي و اسـتانداردهاي زنـدگي     اثر اجراي قانون رقابت بر درجه رقابت ملي، رقابـت ، يافته توسعه

منـدي اقتصـاد و از آن    تواند بر رقابـت  د كه اجراي قانون رقابت، مينده نشان ميكنند و  بررسي مي
 در تجربي مطالعات مرور با )1388(پژويان و همكاران . طريق بر بهبود استاندارد زندگي موثر باشد

 روش بـا  و معرفـي  را تكنولـوژي  و سـرمايه  كـار،  منـدي  رقابـت  هـاي  شـاخص  منـدي،  رقابـت  مورد
ايـن ترتيـب     بـه . كننـد  مـي  محاسبه 2003-1995 دوره طي جهان كشور 57 براي عددي تاكسونوي

 ميــان در آن منــدي رقابــت جايگــاه و محاســبه هــا ايــن شــاخص در ايــران رتبــه بــار بــراي نخســتين
  . شود مي تعيين جهان سايركشورهاي

هاي بازار برق در ارتباط  ، ويژگي)1389(در يكي از معدود مطالعات نظري، آرمين و همكاران 
يك مدل تحليلـي   وتشريح را همراه برخي موارد ديده شده از تباني در بازارهاي برق دنيا  با تباني به

. كنند ميگيري تباني ارايه  ها، براي رفتار بازيگران بازار در شرايط رقابتي و شكل زيبر پايه نظريه با
توانـد   نمـي  ،كم توليدكنندگان تعداد نسبتاً، مانند خودخاص هاي  بازار برق، به دليل ويژگيدرواقع 

ر با كمك مدل ارايه شده، تغييرات قيمـت بـازا  . به شكل يك بازار رقابت كامل در نظر گرفته شود
رفتـه و اثـر كشـش تقاضـا بـر      گ گيري تباني مورد مطالعه قرار در شرايط رقابتي و همچنين در شكل
علاوه، با كمك نتايج عـددي بـه دسـت آمـده از ايـن مـدل،        هب. نقطه تعادل تباني بررسي شده است

  .تباني با حالت انحصاري بازار مقايسه و تفاوت هاي آنها نشان داده شده است
  
  مدل

نزديك است؛ بـا ايـن    Motchenkova (2008)و  Fent et al. (2002)لحاظ فني به   بهتحليل ما 
از . گيـرد  تفاوت اصلي كه در اين مقاله پيشينه مجرمانه مجرم نقش متغير حالت را در بازي پويا مـي 
فـرض  . اين گذشته، مقاله ما نسبت به مقالات پيشين از نظر الگوي مجازات كارتل نيز متفاوت است

تواننـد روي افـزايش قيمـت، بـالاتر از هزينـه       هـا مـي   در يك بازار همگـن، گروهـي از بنگـاه   كنيد 
ها متقارن هستند، هريـك وزن يكسـاني نيـز     از آنجايي كه بنگاه. اي يكسان خود، توافق كنند حاشيه

مـا همچنـين فـرض    . شـود  طـور مسـاوي بـين آنهـا تقسـيم مـي       در تباني دارند و منافع كلي كارتل به
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يا هـر   1م كه تعامل استراتژيكي ميان اعضا كارتل نيست به اين معني كه امكان خودگزارشيكني مي
تحت اين شرايط مـا  . گذارد، وجود ندارد رفتار غيررقابتي كه روي پايداري داخلي كارتل تاثير مي

تـر   دهعنـوان نماينـده آن، مـدل را سـا     توانيم با درنظرگرفتن نه همه كارتل بلكه تنها يك بنگاه به  مي
  .كنيم

عنوان نسبت افزايش  سازي را به ، متغير كنترل بنگاه در مساله بهينهMotchenkova (2008)مانند 
قيمت بالاتر از قيمت رقابتي بـه بيشـينه ممكـن افـزايش قيمـت در حالـت انحصـاري،        
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و قيمـت   q=0از آنجا كه قيمت رقابتي بـه  . ها است اي يكسان براي همه بنگاه هزينه حاشيه cو 
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  .آيند دست مي به

________________________________________________________________ 

1- Self-reporting 
  .ايم ما شاخص زمان را در اين مقاله براي سادگي نوشتار حذف كرده -2



  65  ...ها با الگوي مجازات بهينه كارتل

)(0بنابراين براي هر سطح مثبت جرم، سـود نيـز مثبـت،     >qPS  كـه قيمـت    ، اسـت؛ درحـالي
اي بــراي بنگــاه،  از ايــن گذشــته، ســود حاشــيه. شــود ، منجــر بــه ســود صــفر مــي q=0رقــابتي، 

0)1(2)( >−Π=∂∂ qqqPS ،02، همواره مثبت و كاملا نزولي)( 22 <Π−=∂∂ qqPS ،
تــــر،  كننــــده پــــايين   هرچــــه درجــــه تبــــاني بيشــــتر باشــــد، مــــازاد مصــــرف      . اســــت

0)2()( <−Π−=∂∂ qqqCS ،0، و رفاه اجتماعي از دست رفته)( >=∂∂ qqqNLSW ،
  .نيز بيشتر است

متغيـر  ( tq)(، متاثر از شدت جرايم، )متغير حالت مدل( tx)(بنا به فرض پيشينه جرايم پيشين، 
  باشد، ، مي)تراست متغير كنترل آنتي( tp)(، و همچنين نرخ اعمال قانون، )كنترل بنگاه

,)(,)()()()( 00 xtxtxtptqtx =−= δ& )2                                                        (     

اين معادله تاحدي مشابه معادله حالت . نشانه تغييرات متغير حالت نسبت به زمان است &tx)(كه 
كــه  اســت؛ امــا بــرخلاف آن، از آنجــايي Fent et al. (1999)پيشــينه اعمــال مجرمانــه در مقالــه 

. باشد نيز تابع زمان مي) محكوميت(تراست نيز بازيگري فعال در مدل ما است، احتمال بازرسي  آنتي
دهد كه متغير حالت نه تنها بـا درجـه جـرم بلكـه همچنـين بـا        عبارت نخست در اين معادله نشان مي

هـا بـا    كه عبارت دوم زوال پيشينه جرم شود؛ درحالي زياد مي) نرخ اعمال قانون(احتمال محكوميت 
به بيان ديگـر،  . مجازات كنوني دارند كه جرايم اوليه تاثير كمتري در طوري دهد به زمان را نشان مي

بر اين  δ=0در حالت حدي، . كند تر برخورد مي هاي گذشته آسان تراست با جرايم در زمان آنتي
 .ماند دلالت دارد كه هر جرمي تا هميشه در سابقه مجرم مي

توافقـات ضـدرقابتي   شـده از طريـق    از آنجا كه در عمل، تخمين ميزان منافع غيرقـانوني كسـب  
دشوار است، همچنان در بسياري از كشورها مرسوم است كه درصدي از مقدار فروش محصول يـا  

هاي ضـدرقابتي   عنوان يك پروكسي از سود كسب شده از فعاليت خدمت در طول دوره تباني را به
هـا   ه توسط بنگاهآيد، چراك دست مي سادگي به ويژگي اين داده اين است كه معمولاً  به. كار برند به

تراست بازرسي از يك بنگاه را شروع كند به اسناد  درصورتي كه آنتي. شوند آوري و ثبت مي جمع
گيري كارتـل را   شده از زمان شكل تواند تمامي رانت جمع حسابداري دسترسي خواهد داشت و مي

هاي خود بـراي   ريتموادر اجراي وظايف و م ،شوراي رقابت اختيار دارددر ايران نيز . محاسبه كند
هـا را بازرسـي و اجـازه ورود بـه      هـا و شـركت   هاي طرح شـده، بنگـاه   رسيدگي به دعاوي و پرونده
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هـاي اقتصـادي،    ها و تفتيش آنهـا و نيـز جـواز بازرسـي از فعاليـت      نقليه، رايانه اماكن، انبارها، وسايل
آوري  مجامع عمومي و جمـع  شركت در جلسات. كند ها، دفاتر و ساير اوراق را صادر اموال، رايانه

  .ت مديره، نيز مشمول اختيار بازرسي شورا استاجمله مصوبات هي اطلاعات مورد نياز از
، بلكه همچنين به پيشينه مجرمانه، tq)(ما مجازات مالي كارتل را نه تنها به ميزان كنوني جرم، 

)(txكنيم ، مرتبط مي:  
.)()()( txtqktS ϕ+Π= )3                                                                            (  

كنـد؛   جـرم تعيـين مـي    1نسـبت سـختي   مقداري ثابت است كه حساسيت جريمه را به kضريب 
اين ترتيـب در مـدل مـا     به. دهد نوني نشان مياهميت پيشينه كارتل را روي جريمه ك ϕكه  درحالي

در فراينـد  . كنـد  ، نقـش پروكسـي را بـراي طـول دوره وقـوع جـرم ايفـا مـي        tx)(پيشينه مجرمانه، 
دادرسي در اروپا و آمريكا نيز ميزان نهايي جريمه مالي كارتل در هر مورد خـاص براسـاس درجـه    

 Fentاين الگوي مجازات اساساً تعميم مدل  2.شود م تعيين ميجرم و سود آن در طول كل دوره جر

et al. (2002)    اي كـه   بنـابراين جريمـه  . است تا تابع هزينه مجرم را به متغير حالت نيـز وابسـته كنـد
طـور   در عمل نيز نظام جريمه به. شود بنگاه پيش از اين پرداخته است از پيشينه مجرمانه او پاك نمي

اي كـه   شـوند و معمـولاً جريمـه    تر مجـازات   هاي تكرارشده سنگين رد كه جرمگي ضمني در نظر مي
  .بايد كارتل در دستگيري بار دوم بپردازد در مقايسه با جريمه بار اول بيشتر است

اي سـاخته   بهينه براساس اين مشـاهده پايـه   4و مجازات مجرمانه 3تحليل اقتصادي جرايم حقوقي
هاي اجتماعي  در زياد باشند تا مجرمان را وادارند تا تمامي هزينهها بايد آن ق شده است كه مجازات

بنابراين در وضعيتي كـه احتمـال شناسـايي و مجـازات قطعـي نيسـت و       . جرايم خود را دروني كنند
هـاي اجتمـاعي جـرايم بيشـتر باشـد تـا        بر است، مجازات بهينـه بايـد از هزينـه    اعمال قانون نيز هزينه

وجـود   هر مجرم برابر آسيب اجتماعي شود كه نقض قانون از سوي او بـه  درنتيجه مجازات انتظاري
هـاي صـورت گرفتـه، كميسـيون اروپـا بـراي        بر مبناي همين استدلال و براساس پـژوهش . آورد مي

________________________________________________________________ 

1- Gravity 
شـود چراكـه جريمـه مـالي      بنگاه گير افتاد، هيچ هزينه اضـافي ايجـاد نمـي    ايم پس از اين كه توجه كنيد كه ما در اينجا فرض كرده -2

  .هزينه است برخلاف زنداني كردن از نظر اجتماعي بي
3- Legal Sanctions 
4- Criminal Punishment 
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، نظـام  2هاي ممكن بهبـود بازيـابي خسـارت    و تنظيم راه 1رسيدن به نظامي كاراتر از ادعاي خسارت
، جـزء اول جريمـه   )3(در معادلـه . كنـد  پيشنهاد مـي  3ل هاي عموديخسارت دوبرابر را براي كارت

Π−==Πبخشي از سود است،   )2()(: qqqPSqk ααعنـوان آسـيب    تواند به ، كه همچنين مي
 و α≤2از اين رو براساس پيشنهاد كميسيون اروپا . بنگاه به رفاه مصرف كننده درنظر گرفته شود

:)2(2بنابراين  ≥−= qk α باشد مي.  
  تحت فروض بالا، هدف بنگاه بيشينه كردن مجموع تنزيل شده سود انتظاري،

,)]()2([
0

dtxqkpqqeJ
T

t

rt
F ∫ +Π−−Π= − ϕ )4                                          (  

نـرخ تنزيـل، عبـارت اول سـود كنـوني از       r≤0در اين تابع، . است )2(با محدوديت معادله 
  . دهد تباني و عبارت دوم مجازات انتظاري براي بنگاه را نشان مي

تراسـت بـوده    اي روي اهـداف آنتـي   هاي گسـترده  گذاري رقابتي، بحث در طول تاريخ سياست
قوانين  تراست اين است كه اساسا گران آنتي با اين حال توافق مدرن ميان اقتصاددانان و كنش. است
تراست بايد وجود داشته باشد تا از طريق ترويج رقابت كارا به تخصـيص بهينـه منـابع و بهبـود      آنتي

كردن رفاه مصرف  تراست بيشينه در مدل ما نيز هدف آنتي. كننده دست يابيم رفاه اجتماعي مصرف
 5ا احتمال بازرسيي 4تراست نرخ اعمال قانون متغير كنترل آنتي. كننده با كمترين هزينه ممكن است

هاي اعمـال قـانون، ماننـد     ايم كه هزينه ما همچنين فرض كرده. شود نشان داده مي tp)(است كه با 
2)(رسان، تابعي درجه دو از اين متغير كنترلـي، ماننـد    تعداد بازرسان و حقوق حساب tNp  اسـت ،

  . باشد ضريبي ثابت مي Nكه در آن 
  سازي تابع  تراست بيشينه بنابراين مساله آنتي

,)]()2(
2
1[

0

22 dtxqkpNpqeJ
T

t

rt
A ∫ +Π+−−Π= − ϕ )5                                 (  

ما . كننده را نشان مي دهد عبارت اول در اين تابع مازاد مصرف. است )2(با محدوديت معادله 

________________________________________________________________ 

1- Damages Claims 
2- Damage Recovery 
3- Horizontal Cartels 
4- Rate of Law Enforcement 
5- Probability of Auditing 
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  .رسد تراست مي ورت شناسايي كارتل، جريمه مالي به آنتيايم كه در ص همچنين فرض كرده
، بـا  tp)(و tq)(و دو متغير كنترل،  tx)(بازي تفاضلي متناظر با دو بازيگر، يك متغير حالت 

ــادلات  ــا  )2(مع ــي   )5(ت ــان م ــودبي ــا    . ش ــدل، م ــش م ــادل ن )(:]0,[]1,0[در تع →Ttφ  و
]1,0[],0[:)( →Ttψ تراست به دست  هاي حالت پايدار براي بنگاه و آنتي را به عنوان استراتژي

 tq)(نــاظر متغيــر كنتــرل مت tψ)(و  tp)(متنــاظر متغيــر كنتــرل  tφ)(بنــابراين، . خــواهيم آورد
كننـد تـا    كننده و الگـوي جريمـه تضـمين مـي     تقعر توابع مازاد توليدكننده و مازاد مصرف. باشد مي

  .دست آوريم بازي را به 1بتوانيم جواب داخلي
تصـميم هـر بـازيگر در يـك اسـتراتژي بهينـه درواقـع        : الگوي جريمه مالي كارتل در اروپا

هايش را  برنامه كنترل بهينه است كه در آن بازيگر تاثير مستقيم و غيرمستقيم كنش جواب حل يك
مــا در اينجـا جـواب مســاله   . گيـرد  هــاي بـازيگر مقابـل در نظــر مـي    روي متغيـر حالـت و اسـتراتژي   

دسـت   سازي بازي تفاضلي را براي هريك از دو بازيگر در چارچوب نظام مجازات اروپايي به بهينه
  .آوريم مي

  
)(:)(با فرض   - 1لم  ttp φ=  و)(:)( ttq ψ=قيمت و احتمال بازرسي در حالت پايدار ،  
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  .است
)(:)(تراست تصميم گرفته باشد كـه در حالـت پايـدار بـا احتمـال       اگر آنتي -اثبات ttp φ= 

 :بازار را بازرسي كند، مقدار كنوني تابع هاميلتونين براي بنگاه از اين قرار خواهد بود

),()()2(),,( xqxqkqqxqH δφλϕφλ −++Π−−Π=  
________________________________________________________________ 

1- Interior Solution 
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پـذير   مشـتق  xو  qتعريف و بـراي تمـام مقـادير غيرمنفـي      كاملا مقعر، خوش qكه نسبت به 
   1توانيم معادله الحاقي ما از اين معادله مي. است

,)(/),,( λδϕφλλλ rxxqHr ++=∂∂−=&  
 و شرط مرتبه اول

022/),,( =+Π−Π−Π=∂∂ λφφλ kqqxqH  
φφλ دســـــت آوريـــــم كـــــه منجـــــر بـــــه     را بـــــه /)22( −+Π= kq و 

Π+Π−Π= 2)2( λφφkq شتق گيري از . شود ميq ادله قبلي،با توجه به دو مع 

)1)((
2

)(
2

2

qrrkq −+−
Π

+Π+
=

Π
= δδφϕφφλ&

&  
سـازي محـل برخـورد دو خـط      بنابراين پاسخ پايدار براي ايـن مسـاله بهينـه   . دهد دست مي را به 

0=q&  0و=x& است: 

)(2
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)(2
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)(:)(توجــه كنيــد كــه بــراي  ttp φ=ه همــواره كمتــر از قيمــت ، بهتــرين قيمــت بــراي بنگــا
)(:)(بـا توجـه بـه    . ، اسـت mq=1انحصاري، ttq ψ=   تـوانيم ارزش كنـوني هـاميلتونين     نيـز مـي

  اين ترتيب تعريف كنيم تراست را به آنتي
.)()(2)2(),,( 22 xpxkpNpxpH δψµϕψψµ −++Π−+−Π=  

 از اين، معادله الحاقي

µδϕλµµ )(/),,( rpxxpHr ++=∂∂−=&  
 و شرط لازم بهينگي 

,02/),,( =+−Π−=∂∂ µψϕψµ xkNppxpH  
ــه ــي  را بـــــ ــت مـــــ ــه   دســـــ ــه بـــــ ــم كـــــ ψϕψµآوريـــــ )2( Npxk −+Π=  و

Nxkp 2)( µψϕψ −+Π= با مشتق گيري از . شود منجر ميp  ،نسبت به زمان  

N
Npxkrp

N
p

2
)2)((

2
−+Π++

−=−=
ϕψδψϕψµ&

&  
________________________________________________________________ 

1- Adjoint Equation 



  )پژوهشي -علمي( دومشماره , يدانشنامه حقوق اقتصاد  70

  &x=0و  &p=0بنابراين محل برخورد خطوط . آوريم دست مي را به
.

)2()(2
)(

δψϕδδ
δδψ

+−+
+Π

=
rrN

rkp  
  ∆. دهد دست مي را به

، بنگــاه قيمــت φ=0، اگــر هــيچ تهديــد بازرســي وجــود نداشــته باشــد،)6(براســاس معادلــه 
*1انحصاري،  =q   0، ، و اگر احتمال بازرسي بالا باشد، بنگـاه قيمـت رقـابتي* =q گـذارد  ، مـي .

، هـيچ بازرسـي   ψ=0دهد كه اگر بنگاه قيمت رقـابتي بگـذارد،    نشان مي )7(كه معادله  درحالي
*0وجود نخواهد داشت،  =p تراسـت مطمئنـا   ، و وقتي قيمت بنگاه به قدر كافي زياد باشد، آنتـي 
*1بازرسي خواهد كرد،  =p .شـود،   ها با افزايش بيشينه سود تباني زياد مي ميزان بهينه تثبيت قيمت

0/* >Π∂∂q0يابد،  كه با افزايش مجازات انتظاري كاهش مي ، درحالي/* <∂∂ kq . از سوي
دهـد،   نـرخ تعـادلي اعمـال قـانون را كـاهش مـي      اي اعمـال قـانون نيـز     ديگر افزايش هزينـه حاشـيه  

0/* <∂∂ Np .      ــي ــانون م ــال ق ــرخ اعم ــزايش ن ــث اف ــز باع ــازات ني ــدار مج ــزايش مق ــود،  اف ش
0/* <∂∂ kpهـاي   شـود تـا نقـض    تراست سودمندتر مـي  كه در اين صورت براي آنتي ، از آنجايي

يابد منطبق با  ال قانون نيز با پارامتر جريمه كاهش مياين واقعيت كه اعم. بيشتر قانون را كشف كند
بستان بين احتمال و ميزان مجازات تاكيد دارد و نشـان   ادبيات حوزه حقوق و اقتصاد است كه بر بده

اساساً عدم توانايي الگـوي مجـازات نقـض قـوانين      1قضيه . دهد كه اين دو جايگزين هم هستند مي
  .دهد بازدارندگي كامل نشان ميرقابت اروپا را در دستيابي به 

را دارد، بـازار بـدون تبـاني،     )3(وقتي الگـوي مجـازات مـالي كارتـل فـرم معادلـه        – 1قضيه 
0)( =tq  0,[براي تمام[ Tt   .، نمي تواند به عنوان استراتژي تعادلي بنگاه درآيد∋

*)(0چنين برمي آيـد كـه   )7(از معادله   -اثبات =tp    0اگـر و تنهـا اگـر)( =tq .   امـا ايـن
ايـن معادلـه دلالـت    . داده شده اسـت  )6(مخالف مسير بهينه براي حالت پايدار بنگاه كه در معادله 

)(0دارد كه وقتي  =tp 1، بايد)( =∗ tq  0بنـابراين . باشـد)(* =tp  0و)(* =tq    تعـادل نـش
)(0درنتيجه، استراتژي . دهند بازي را در حالت پايدار شكل نمي =tq   براي تمـاميt  توانـد   نمـي

  ∆. عنوان تعادل نش پايدار بماند به
پيشـنهاد   Landes (1983)و  Becker (1968) :هـا  ت پيشـنهادي بـراي كارتـل   نظام مجازا

يابي به بازدارندگي بهينه، مجازات مجرم بايد احتمال شناسـايي جـرم را نيـز در     دهند براي دست مي
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كنيم كه نه تنها به درجه  در ادامه همين شهود ما يك الگوي جديد جريمه را پيشنهاد مي. نظر بگيرد
تراسـت نيـز    طور معكوس به نرخ اعمال قانون از سوي آنتـي  تبط است بلكه همچنين بهجرم بنگاه مر
  :وابسته است

).()(:)( txtq
p

ktS ϕ+Π
=  )8                                                                   (  

ن داشـته  بايست دانشي در مورد احتمال اعمـال قـانو   كننده مي در اين الگوي پيشنهادي، مجازات
پذير است چراكه قانون رقابت توسـط كميسـيون اروپـا اعمـال      اين درحقيقت در اروپا امكان. باشد
درهرحال معمولاً دامنه تغييرات اين احتمـال چنـدان   . كند شود كه خود نيز دادگاه را برگزار مي مي

 Bryant and. تـوان آن را در محاسـبات وارد نمـود    نسـبت خـوبي مـي    زياد نيسـت و بـا تقريـب بـه    

Eckard (1991) آزمون كردند و دريافتنـد   1981تا  1961اي از موارد تثبيت قيمت را از سال  نمونه
  . است ٪17تا  ٪13كه احتمال دستگيري در هر سال در بازه 

هـا، در درازمـدت رفتـار بـا      دلالت دارد كه با الگوي پيشـنهادي بـراي مجـازات كارتـل     2قضيه 
مـدل پايـدار    1تواند به عنوان تعادل نقطـه زينـي   ، با درجه صفر تباني، ميتطابق كامل با قانون رقابت

  .بماند
پايـدار و يكتـا بـا     εرا داشته باشد، تعـادل   )8(اگر الگوي تابع مجازات فرم معادله  -2قضيه 

0)( =∗ tq  وρ=∗ )(tp  0,[بـــراي[ Tt∈ 0شـــود كـــه  داده مـــي>ρ  0و)( →ερ  اگـــر
0→ε.  

  گونه تعريف كرد  توان مقدار كنوني هاميلتونين را اين مي -اثبات
.)()()2(),,( xpqxq

p
kpqqxqH δηϕη −++
Π

−−Π=
 

  صورت توانيم معادله الحاقي را به از اين مي
,)(),,( δηϕηηη ++=∂∂−= rpxxpHr&  

  صورت و شرط لازم بهينگي را به
,022/),,( =+Π−Π−Π=∂∂ pkqqxpH ηη  
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1- Saddle Point 
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  آوريم كه منجر به دست مي به
,/)22( pkq −+Π=µ  

  و
.2)2( Π+Π−Π= pkq η   به كمك اين معادلات ما qگيري از  با مشتق. شوند مي 

( )[ ]Π−Π+Π++
Π

=
Π

= 22)(
2
1

2
2 kqrppq δϕη&

&  
  :دست آورد توان پاسخ پايدار را به قراردادن آن ميبا برابر صفر . آوريم دست مي را به

,
)(2
)2)(( 2

δ
ϕδ

+Π
−Π−Π+

=
r

pkrq  
توانـد منفـي    است چون بنا به تعريف نمي q=0بنابراين در نقطه پايدار . كه همواره منفي است

  . باشد
  تراست نيز از اين قرار است مقدار كنوني هاميلتونين براي آنتي

),()()2(
2
1),,( 22 xpxq

p
kpNpxpH δψγϕψγ −++
Π

−+−Π=  
  شروط لازم بهينگي

,02/),,( =+−=∂∂ γψϕγ xNppxpH  
  و

,)(/),,( γδϕγγγ rpxxpHr ++=∂∂−=&  
ψϕγبه ما  )2( Npx )()2(و  =− Nxp γψϕ نقطـه تعـادل پايـدار، تقـاطع     . دهـد  مـي  =−
  خطوط

( )( ) 02)(
2
1

2
=−++−=−= Npxrp

NN
p ϕδϕψψγ&
&

)(0ن نتيجــه گرفــت كــه تــوا بنــابراين مــي. اســت x& ،0=p=0و   =∗ Tq   0و)( =∗ Tp 
 ∗tp)(استدلال يكسـاني بـراي   . ريزي پايدار بمانند عنوان تعادل نش در پايان افق برنامه توانند به مي
]0,(در هر لحظه از زمان  ∗tq)(و  Tt∈ برقرار است.  

، مجــازات و در نتيجــه توابــع هــدف وقتــي )8(شــكل اينجــا ايــن اســت كــه براســاس معادلــه م
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0)( =tp براي حل اين مشكل، ما از نوتيشن تعادل . شوند باشد نامعين ميε  كنـيم و   استفاده مـي
0)( =∗ tq  وρ=∗ )(tp 0، كــــه>ρ  0و)( →ερ 0اگــــر→ε 0,(، را بــــراي[ Tt∈ 
، برگرفتـه از ميرسـون   εدرواقـع يـك تعـادل    . گيـريم  عنوان كانديد براي اين تعادل در نظـر مـي   به
توانـد انتظـار داشـته باشـد تـا بـا        ونه است كه هيچ بازيگري نميگ ها به ، تركيبي از استراتژي)1991(

، كـه  εكردن استراتژي مشخص شده، بـيش از   انتخاب هر استراتژي ممكن ديگري، به جاي دنبال
 .دست آورد مقدار مثبت بسيار كوچكي است، به

)(0كه نشان دهيم كـه   براي اين =∗ tq  وρ=∗ )(tp   بـراي),0[ Tt∈  عنـوان   توانـد بـه   مـي
تعادل نش اين بازي پايدار باشد، بايد نشـان دهـيم كـه ايـن جـواب شـرايط لازم بهينگـي را تـامين         

 .كند مي
[ ] ,022lim/),,(lim )0,(00 =+Π−Π−Π=∂∂ ==→→ ++ qppkqqxpH ρρρ

ηη  

.02lim/),,(lim
)0,(

00 =⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ +−=∂∂

==
→→ ++

qp

qpqNPqxpH
ρ

ρρ
γ

δ
ϕγ  

نقطـه بـا    k<2هرچنـد كـه بـا    . k=2توجه كنيد كه نخستين برابري وقتي برقرار اسـت كـه   
ρ=p  0و=q كند يك بهينه مرزي است و بنابراين همچنان شرط لازم بهينگي را تامين مي .∆  

زيگر براي اطمينان از پايداري نتيجه بايـد مـاتريس ژاكـوبين معـادلات تفاضـلي را بـراي هـر بـا        
طور كلي با مقـادير اختيـاري بـراي پارامترهـا و مقـادير تعـادلي اختيـاري، مـاتريس          به. بررسي كنيم

ايـن  . هاي مخالف و حالت پايدار، ويژگي نقطه زيني محلي دارد با علامت 1ژاكوبين دو مقدار ويژه
در به اين معني اسـت كـه اگـر سيسـتم در محـدوده همسـايگي نقطـه تعـادل شـروع كنـد، همـواره            

∞→t كند به نقطه تعادل ميل مي .  
 سيستم پويا براي مساله بنگاه را در فرم ماتريسي به ترتيب زير است

[ ]
.

0
2)2)((0 2

⎥
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⎤
⎢
⎣

⎡ ΠΠ−Π+−
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⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
−

+
=⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡ krp
x
qr

x
q δϕ

δφ
δ&  

بـراي مسـاله   . نقطه زينـي اسـت   qاز آنجايي كه دترمينان ماتريس ژاكوبين منفي است، جواب 
 .توان به اين ترتيب نمايش داد م پويا را ميتراست، سيست آنتي

________________________________________________________________ 
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.
2)(2

⎥
⎦

⎤
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⎡
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⎡
−
+−−+

=⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
x
pNrNr

x
p

δφ
δϕψϕδ&  

 دترمينان اين ماتريس ژاكوبين نيز در حد منفي است

.0)()()(
2

limlim
)0,(

00 <+−=⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ +−++=∆

==
→→ ++ δδδδδδϕ

ρ
ρρ

rrqprp
N qp

  

داد بـدون تبـاني،    اين ترتيب بـرون  به. نيز نقطه زيني است pدست آمده براي  بنابراين جواب به
0)( =tq  0,(براي  همه[ Tt∈عنوان جواب تعادل نش بازي روي دهد و اين تعادل  تواند به ، مي

  . يكتا است
تراست منجر به  بنابراين از آنجايي كه الگوي مجازات پيشنهاد شده، با كمترين هزينه براي آنتي

شود؛ كاراتر از نظـام مجـازات كنـوني     مدت، مي بازدارندگي كامل تباني، البته نه ضرورتاً در كوتاه
. از سويي وقتي كه نرخ اعمال قانون زياد است، احتمال دستگيري كارتل بالا اسـت . ها است كارتل

از سوي ديگر زماني كه نرخ اعمال قانون پايين است، درصورت شناسـايي كارتـل، يـك مجـازات     
رهاي الگوي مجازات، در نهايـت قيمـت   كارتل با توجه به پارامت. بسيار بالا در انتظارش خواهد بود

پارامترهـاي نظـام   . گيرد دهد و سپس ديگر تباني صورت نمي اي كاهش مي را تا سطح هزينه حاشيه
مجازات روي نرخ همگرايي به حالت پايدار رفتار بنگاه و بنابراين روي قدرت بازدارندگي الگوي 

  .  مجازات تاثير دارند
  

  گيري بحث و نتيجه
ها براي نقض قوانين رقابـت را تنظـيم    اساس ساختار مجازات 1زات كميسيون اروپاراهنماي مجا

صورت خطي با توجـه بـه    كند كه سنگيني مجازات بايد به تصريح مي 1998راهنماي سال . كنند مي
بر اين اسـاس  . شدت جرم، تاثير روي بازار، اندازه بازار جغرافيايي مرتبط و دوره جرم بررسي شود

اي بين هزار تـا يـك    جرايم سبك با جريمه: اند با تعرفه متناظر جريمه پايه مجزا شده سه نوع تخلف
ميليون يورو، جرايم جدي با جريمه بين يك تا بيست ميليون يورو و جرايم بسيار جـدي بـا جريمـه    

مانند تكرار جرايم از يك نـوع از  (جريمه پايه را وقتي كه شرايطي وخيم . بالاي بيست ميليون يورو
________________________________________________________________ 

1- EC's Penalty Guidelines 
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توان  وجود داشته باشد مي) وي يك بنگاه، سرباززدن از همكاري يا نقش راهبري داشتن در جرمس
  .افزايش داد

هاي تـازه بـه    وقتي كميسيون اروپا بر اساس شواهدي مانند دادوستد محدود، كمبود ورود بنگاه
ين رقابت به خوبي كند بازاري به دليل زيرپا گذاشتن قوان ، فكر مي1ها ناپذيري قيمت بازار و انعطاف

هايي هستند كه در  دهد كه بازرسي انجام مي 2هاي بخشي كند، اصطلاحاً جستجوي كه بايد كار نمي
در ايـن  . گيـرد  هـاي مختلـف صـورت مـي     هايي از اقتصاد و در انواعي از توافقات بين بخـش  بخش

لاعـات در مـورد   هـاي تجـاري بـازار اطلاعـاتي ماننـد اط      ها يا اتحاديه صورت، ممكن است از بنگاه
دست آمده در يك جسـتجوي بخشـي را بـه ايـن منظـور       كميسيون اروپا اطلاعات به. قيمت، بپرسد

در نهايـت  . گـذاري رقـابتي بهتـر بشناسـد     خصوص را از زاويه سياسـت  برد تا يك بازار به كار مي به
اروپا در مورد توافقات كند كه آيا نياز دارد، براي اطمينان از احترام به قوانين  كميسيون ارزيابي مي
سـرانجام پـس از   . استفاده از موقعيت مسلط، بازرسي ويژه را انجام دهـد يـا نـه    محدودكننده و سوء

هـا در تبـاني، آنهـا محكـوم بـه پرداخـت        اي از بنگاه بازرسي ويژه درصورت احراز تخلف مجموعه
  .شوند جريمه مالي مي

كوشد مازاد مصرف كننده را بيشـينه سـازد،    كه ميتراست،  ما در اين مقاله، تعامل بين نهاد آنتي
كننده را بررسي كـرديم و نشـان داديـم كـه قـوانين جـاري بـراي مجـازات مـالي           هاي تباني و بنگاه
خصـوص   بـه . توانند بازدارندگي كامل ايجاد كنند، كاملاً كارا نيسـتند  ها، از اين نظر كه نمي كارتل

عنـوان تعـادل حالـت پايـدار درازمـدت       گاه به ون رقابت هيچاثبات كرديم كه رفتار كاملاً مطابق قان
از اين گذشته، ما نشان داديم كه الگوي پيشـنهادي مجـازات، كـه در آن مقـدار     . بروز نخواهد كرد

طور معكوس با احتمـال اعمـال قـانون     تنها تابع فزاينده درجه جرم و دوره آن است بلكه به جريمه نه
گيري كارتل در حالت پويا، كارا است  كان بازدارندگي كامل شكلباشد، از جهت ام نيز مرتبط مي
  . يافت  توان به نتيجه دلخواه اجتماعي، بازار بدون رفتار ضدرقابتي، دست و با آن مي
گـذار در   قـانون  بـه  اي را اسـتفاده  مشـخص و قابـل  گذارانه اين مقاله، الگوي  هاي سياست دلالت

توجه كنيـد كـه در ايـن    . كاهد كند كه از ناكارآمدي آن مي مي ارائهي مالي تباني ها مجازات تعيين
________________________________________________________________ 
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مقاله متغير احتمال بازرسي، كه در الگوي پيشنهادي مجازات آمـده اسـت، درحقيقـت يـك متغيـر      
، و بـه  )هاي ساختاري بازار مثلاً به دليل ويژگي(يافتن به مدارك تباني  همبسته با ميزان سختي دست

هـايي كـه    كه از سـويي كارتـل   ضمن اين. ل از پيگيري قضائي استبيان ديگر ميزان مصونيت كارت
كـه از سـوي ديگـر     تعداد زيادي خريدار دارند با احتمال بالايي از اعمال قانون روبرويند؛ درحـالي 

هاي  اين ترتيب ويژگي  به. آورد عدم همگوني بين اعضاء يا تعداد زياد آنها، اين احتمال را پايين مي
هـا و ميـزان تنـوع     كننده و تعداد بنگـاه  زني مصرف مطالعه، مانند قدرت چانه ساختاري صنعت مورد

.  تواند به عنوان متغيرهاي كمكي در تعيين مقـدار جريمـه مـالي در نظـر گرفتـه شـوند       محصول، مي
براي درنظرگرفتن متغير احتمـال بازرسـي در   گذار  قانونكند كه  بنابراين نتيجه اين مقاله پيشنهاد مي

يمه مالي، كافي است تمامي شرايط مرتبط، مانند طبيعت جرم و دورنمـاي جغرافيـايي آن   مقدار جر
روي داده است يا نه، را  مورد به مـورد بررسـي نمايـد و    ) افزايش قيمتي(كه آيا اساساً جرمي  و اين

هـاي   تنهـا برمبنـاي ميـزان و مـدت جـرم بلكـه همچنـين براسـاس ويژگـي          مجازات مالي تباني را نـه 
) ماننـد تـابع هزينـه و تـابع توليـد     (هـا   ي بازار، نوع محصول و ميزان شفافيت اطلاعات بنگـاه ساختار

  .تعيين نمايد
در (اي  توان اعمال قانون را روي تفاوت قيمت از هزينه حاشـيه  براي آزمون آماري اين مدل مي

گرچـه بايـد توجـه    ا. ، تخمـين زد )سادگي بشود پيـدا كـرد   نسبتاً به اي آن را  بازاري كه هزينه حاشيه
هاي ضـدرقابتي چنـدان سـاده نيسـت      طور كلي دراساس تست آماري موفقيت سياست داشت كه به

هـا   هاي كشف شده يك متغير همبسته مناسب براي جمعيـت واقعـي كارتـل    چراكه جمعيت كارتل
مايـانگر  ها ضـرورتاً ن  شده تباني طوركلي تعداد زياد موارد كشف به بيان ديگر از سويي به. باشد نمي

تواند تنها به دليل افزايش  سادگي مي تراست نيست؛ چون اين به هاي آنتي مطمئن كارآمدي سياست
گيـري و   از سوي ديگر ميـزان بـازداري از شـكل   . ها باشد گيري تباني ها و رشد شكل فعاليت كارتل

اهده و بررسـي  گيري آن، قابل مش پاشيدن و نرخ شكل ها نيز، برخلاف ميزان ازهم نرخ ايجاد كارتل
توان با طراحـي دقيـق آزمـوني در محـيط      بنابراين به منظور آزمون آماري مدل اين مقاله مي. نيست

هاي اقتصاد تجربي، كارآيي الگوي پيشنهادي مجازات را در مقايسـه بـا    آزمايشگاهي براساس شيوه
  .الگوي كنوني آن مقايسه نمود
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ن نيـز، بـا داشـتن بـازه مشـخص جريمـه مـالي،        رسد كه نظـام مجـازات تبـاني در ايـرا     به نظر مي
بنابراين ايرادات مشابه آن الگـو بـر ايـن نظـام مجـازات نيـز        1.تاحدودي مشابه الگوي اروپايي است

. توان با درنظـرگفتن مـوارد اصـلاحي ذكـر شـده در بـالا در بهبـود آن كوشـيد         باشد و مي وارد مي
احراز كند كـه يـك    ،انجام تحقيقات لازم پس از وصول شكايات يا ي رقابت،هرگاه شورادرواقع 

هاي ضدرقابتي توسط بنگاهي اعمال شده است، مي تواند جريمـه نقـدي از ده    يا چند مورد از رويه
 )44فصل نهم قانون اصـل  (در اهداف قانون رقابت در ايران . كند تا يك ميليارد ريال تعيين ميليون
، تسهيل موثر در بخش توليد و مبادله كالاها خدمات رقابت راه خوبي مقابله و حذف موانع در نيز به

هــاي  گــذاري ماننــد قيمــت(رقابتي هــاي ضــد اعمــال رويــه رقابــت آزاد و منصــفانه و جلــوگيري از
  .بيني شده است ، پيش)آميز و تهاجمي و سوءاستفاده از موقعيت مسلط تبعيض
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