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  چكيده

هاي چند مليتي و بزرگ داراي آثـار اقتصـادي مهمـي اسـت و هـر كشـور        رسيدگي به ورشكستگي شركت
هـاي   بنـابراين تـلاش  . كند بـا در دسـت گـرفتن كنتـرل ايـن موضـوع منـافع خـود را افـزايش دهـد           سعي مي
ي  المللـي كـه تـأمين كننـده     مباني نظري، راه براي تصويب اسناد بـين  گيرد تا با توجيه اي صورت مي گسترده

-به لحاظ تئـوري در برخـورد بـا ورشكسـتگي بـين     . منافع كشورهاي متبوع نظريه پردازان است، هموار شود
هـا اسـت و ديـدگاه     ديدگاه اول كه قائل به صلاحيت سرزميني دادگاه. المللي، دو ديدگاه عمده وجود دارد

گرايانه يك دادگاه و با حكومت يك قانون را براي رسـيدگي بـه موضـوع مناسـب     نحوي آرماندوم كه به 
 . شود شمولي تعبير مي داند و از آن به جهان مي

اي است كه عمدتاً با استفاده از منابع الكترونيكي به روز بـه   هاي كتابخانه تحقيق پيش رو تماماً متكي بر يافته
  .دهد ي آن را تشكيل مي حليلي شاكلهي تحرير درآمده و روش ت رشته

هـاي موجـود كـه در غفلـت انديشـمندان كشـورهاي         گيـري  ماحصل پژوهش حكايت از آن دارد كه جهت
هـاي  با اين وجـود ديـدگاه  . يافته است درحال توسعه صورت گرفته عمدتاً مطابق با شرايط كشورهاي توسعه

» سرزميني بودن مبتنـي بـر همكـاري   «ها ديدگاه رين آنت اي جديدي نيز وجود دارند كه يكي از مناسبميانه
  .است كه تا حد قابل قبولي متناسب با وضعيت كشورهايي نظير ايران است
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Abstract 

Theoretically there are two views concerning how to deal with international 
insolvency. The first and the international view asserts the court of each country is 
merely responsible for the property of the debtor which is within its domain. In 
contrast, the idealistic world-wide contends that the only solution to the plight of 
international financial is to have a court deal with the issue with the rule of one law. 
These two views have merged and culminated in “Cooperative territoriality” that 
seems to meet our needs. Finally we can say all attempts in this direction have been 
initiated by scholars in developed countries and theoretical arguments and practical 
measures can serve their interest to a greater extent. 
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  مقدمه. 1
شـود كـه بنگـاه اقتصـاديِ دچـار بحـران بـا         ي زمـاني مطـرح مـي   الملل ـ موضوع ورشكستگي بين

. كشورهاي مختلفي مرتبط بوده و رسـيدگي بـه ورشكسـتگي آن در صـلاحيت چنـد كشـور باشـد       
المللـي و مشـكلات آن    طبيعتاً كشورهاي مرتبط در رسيدگي به اين موضـوع متـأثر از ويژگـي بـين    
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قـوانيني كـه از دو جنبـه    . رسـد  وري به نظر مـي بنابراين وجود قوانين مناسب امري ضر. خواهند بود
  .داراي اهميت هستند

المللـي را قابـل   اول آن كه وجود قواعد حقوقي معقول كه شرايط حـاكم بـر ورشكسـتگي بـين    
زيــرا بــراي . گــذاري خــارجي خواهــد داشــت بينــي نمايــد تــأثيري مســتقيم بــر جلــب ســرمايهپــيش
كه در چه شرايطي بنگـاه اقتصـادي وي از كنتـرل     گذار خارجي اين نكته حائز اهميت است سرمايه

بينـي   تر از آن بايـد از قبـل قابـل پـيش     مهم. گيرد وي خارج شده و تحت نظام ورشكستگي قرار مي
  .باشد كه كدام نظام حقوقي عنان امور را در دست خواهد گرفت

زيـرا  . دالمللـي بـر اقتصـاد كشـور دار     ي ديگر مربوط به آثاري است كه ورشكسـتگي بـين   جنبه
مصـالح   كـه   آن دهـد، بـي   هنگامي كه دولت كشور ديگري حكم به انحلال شركتي چند مليتي مـي 

كشور ما مورد توجه بوده باشد، فعاليت شركت مزبور در كشور ما نيز مختـل شـده و عمـلاً  اختيـار     
ي ايـن  طبيعتـاً تعطيل ـ . شـود  گيري راجع به بنگاه اقتصادي داخلي به دولتي خارجي سپرده مي تصميم

  .ها نيز اثري نامطلوب خواهد داشت بنگاه در روند كار ساير بنگاه
هـاي گونـاگون سـعي در     حـل  همين امر سبب شده است كـه كشـورهاي مختلـف بـا ايجـاد راه     

اما به دليل اين كه هـيچ دولتـي بـه تنهـايي امكـان ايجـاد نظـامي        . حداكثرسازي منافع خويش كنند
حـل مناسـب، متقاعـد كـردن      را ندارد، علاوه بـر انتخـاب راه   فراسرزميني و اعمال حاكميت جهاني

در نتيجـه تمـام تـوان انديشـمندان     . حل نيز اهميتي حياتي دارد ها مبني بر پذيرش اين راه ساير دولت
هاي حقـوقي و اقتصـادي شـده     معطوف القاي برتري ديدگاه خويش به نحو مطلق براي تمامي نظام

  .است
هـاي مختلفـي در برخـورد بـا ايـن       حـل  المللي، به لحاظ نظـري راه  يني ب بر همين مبنا در عرصه 

  .ي عمل پوشانده است موضوع پيشنهاد شده و تصويب اسناد گوناگوني نيز بر اين تفكرات، جامه
هــاي فرامــرزي  تــرينِ ايــن اســناد، قــانون نمونــه آنســيترال راجــع بــه ورشكســتگي يكــي از مهــم

 Model Law on Cross-Border Insolvency of the United Nations Commission(اسـت 

on International Trade Law, 15 December , U.N. Doc. A/52/649 (Nov. 25, 1997) (
» شـمولي  جهـان «اي بر مبناي يكي از نظريات مشهور به نـام   كه برخلاف ظاهر خود، به نحو زيركانه

  .تدوين يافته است
گـذار ايرانـي نيـز در قـانون جديـد      در دنيـا، قـانون   هماهنگ با موج اصلاح قوانين ورشكستگي
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المللي اختصـاص   ، باب نهم را به موضوع ورشكستگي بين1تجارت مصوب مجلس شوراي اسلامي
  . ي آنسيترال داده كه در واقع اقتباسي است از قانون نمونه

بـر   رسد درك صحيح باب نهم جز از طريق آشنايي بـا مبـاني نظـري حـاكم     در نتيجه به نظر مي
  .المللي، ممكن نخواهد بود منبع اقتباسي آن و نيز آگاهي از نظريات مهم راجع به ورشكستگي بين

هـاي موجـود پيرامـون ورشكسـتگي      با اين وجود ادبيات حقوقي ايران راجع به مباني و ديـدگاه 
المللي كه نخستين گـام مطالعـه در ايـن حـوزه اسـت، فاقـد غنـاي لازم بـوده و همـين موضـوع            بين
هـاي حـاكم بـر     پرسشي كه ما را به پژوهش در انديشه. گر ضرورت تحقيق در اين باب است وجيهت

ي قانون نمونه  ، كه شاكله»شمولي جهان«دارد اين است كه آيا ديدگاه  المللي وامي ورشكستگي بين
را تشكيل داده و با تصويب قانون جديد تجارت در شرف ورود به حقوق ايران اسـت، متناسـب بـا    

ي  رغم آن كـه موضـوعاتي جـدي در حـوزه     ام حقوقي كشور هست يا خير؟ از طرف ديگر علينظ
ي نظرات حقوقدانان ايرانـي اسـت امـا ورود بـه      المللي وجود دارد كه نيازمند ارائه ورشكستگي بين

ي حقـوقي اسـت و هـر تحقيقـي پـيش از تبيـين مبـاني و         اين حوزه مستلزم معرفي موضوع به جامعه
بنابراين در اين تحقيق ابتدا به بيـان مشـكلات   . نمايد پيرامون اين موضوع، ناممكن مينظريات كلي 

شـود و در ادامـه بـه چنـد ديـدگاه عمـده در ايـن         پرداخته مي المللي  ناشي از وقوع ورشكستگي بين
  . گيري فراهم شود حوزه و ارزيابي هر يك پرداخته خواهد شد تا نهايتاً شرايط براي نتيجه

  
  مشكل بيان. 2

هاي فـراوان تـاريخي و   رغم تلاششود كه عليالمللي از آنجا ناشي مي مشكل ورشكستگي بين
ي اشخاص و اعطاي آن به موجودي مقتـدر  ي انديشمندان در وام گرفتن ارادهسير تحولات انديشه

ت به نام دولت؛ گريختن از اين اقتدار به سادگي توسل به مفهوم دولت است كه معنايي جز حاكمي
شـود،  اين هنگامي كه شخصي از قلمـرو سـرزميني دولتـي خـارج مـي     بربنا. بر سرزميني معين ندارد

حال چنانچـه شخصـي كـه    . شوداعمال اقتدار دولت جديد مانع از اعمال حاكميت دولت پيشين مي

________________________________________________________________ 
به تصويب مجلس رسيده و براي تصويب نهايي به شوراي  23/1/91قانون اساسي در تاريخ  85قانون فوق بر اساس اصل  1

  .نگهبان ارسال شده است
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هاي مختلف دارد، بـا معضـل ورشكسـتگي مواجـه گرديـده و دولـت در راسـتاي        اموالي در كشور
ميت، سعي كند امور وي را در دست گيرد، عمـلاً امكـان دسترسـي بـه امـوال خـارجي       اعمال حاك

توان گفت در دنيايي با مفهوم سـنتيِ دولـت، بـه دليـل     اين ميبربنا. ورشكسته وجود نخواهد داشت
المللي بـه ايـن معنـا كـه قواعـدي بـا قلمـروي        المللي، حقوق ورشكستگي بينعدم وجود دولتي بين

بر رسيدگي ورشكستگي بوده و قابل اعمال بر تمامي امـوال بـدهكار باشـد، وجـود      جهاني كه ناظر
  . خارجي ندارد

كه در بـيش  ) Alitalia(شركت هواپيمايي آليتاليا  2010با اين وجود هنگامي كه در اواخر سال 
ميليـارد يـورو و شـاكياني قريـب بـه       8/2اي حدود كشور جهان داراي فعاليت است، با بدهي 40از 

 High Court of Justice[2011] EWCH(ch)(شـود نفر با معضل ورشكستگي مواجه مي 13000

Cited in: Wessels, 2011: 2 (ي عدم وجـود حقـوق ورشكسـتگي    توان به سادگي و به بهانهنمي
. المللـي واقعيتـي اسـت انكـار ناپـذير     زيـرا ورشكسـتگي بـين   . المللي موضوع را ناديده انگاشتبين

هاي مختلف داراي شعبه، شركت فرعي يا وابسته است و يا عمـلاً در  كتي در كشورهنگامي كه شر
هـا امـوالي دارد و يـا    پـردازد و در آن گذاري مسـتقيم مـي  ها به فعاليت اقتصادي و سرمايهآن كشور

ايـن  . الوقـوع اسـت  المللي محتملتعهداتي فراسرزميني را قبول نموده، بدون ترديد ورشكستگي بين
ها است انديشمندان را به بحث و تبادل نظـر پيرامـون موضـوعي واداشـته     ي است كه سالهمان راز

  .كه وجود خارجي ندارد
سوال آن است كه رسيدگي به ورشكستگي شركت آليتاليا كه در سرتاسر جهان داراي اموال و 

و چـه  طلبكار است بايد در دادگاه كدام كشور مورد بررسي قرار گيرد؟ كدام قانون حـاكم شـود؟   
  .تر است كساني در رسيدگي حضور يابند؟ اما موضوع از اين نيز پيچيده

المللي را بـا تعارضـات   هاي مختلف، ورشكستگي بينتفاوت ماهوي حقوق ورشكستگي كشور
شـتافت و از  » نـاتوان از پرداخـت  «گروهي بر اين باورند كه بايد به فرياد . سازداي مواجه ميعديده

انـد كـه بـر    را حمايت نمود و گروهي صلاح مملكت خـويش در آن ديـده   اين طريق منافع همگان
مشهورند سعي بـر  ) Pro-Debtor(ي اول كه به حاميان بدهكار دسته. گناهي طلبكار رحم آورندبي

آن دارند كه تا جاي ممكن بر ارزش اموال بدهكار بيفزايند و سـپس آن را ميـان طلبكـاران توزيـع     
انـد كـه   ايـن امكـان را فـراهم آورده   ) Pro-Creditor(حـامي طلبكـار   هـاي  در مقابـل كشـور  . كنند

اين بـراي آن كـه وي از   بربنا. طلبكار، خود را در مقابل ورشكستگي به وجود آمده ايمن نگاه دارد
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  ).Wood, 1995: 3-4(دهند قصور ديگران متضرر نگردد، حكم به جواز اموري نظير تهاتر مي
تفاوت در روش نيز در قوانين هـر كشـور متبلـور    . تفاوت استهر چند هدف واحد، اما روش م

داند و به عنوان مثال كشوري مانند انگلستان هر بدهكاري را مشمول نظام ورشكستگي مي. شودمي
هاي غيـر  در جايي نظير آمريكا طلب. كندكشوري ديگر مانند ايران تجارت را شرط لازم تلقي مي

برنـد، امـا در جـايي    هاي تجاري از آن بهـره مـي  دارند كه طلبقراردادي از همان جايگاهي برخور
هستند، دعـواي طلبكـار غيـر قـراردادي      1986ديگر، نظير كشورهايي كه تابع مدل انگليسي قبل از 

هاي ايتاليا، لهستان، دانمارك، اتـريش، كانـادا، فنلانـد، چـين،      دادگاهي نظير دادگاه. پذيرفته نيست
هـاي   شـمارد و دادگـاهي نظيـر دادگـاه    ايلند استناد بـه تهـاتر را جـايز مـي    ژاپن، مالزي، سنگاپور و ت

اسپانيا، پرتغال، يونان، بلژيك، لوگزامبورگ، مصر، كويت، آرژانتـين، شـيلي، مكزيـك، برزيـل و     
  ).Wood, 1995: 10-31(آفريقاي جنوبي براي آن حدودي قائل است 

هـاي  امـوال و طلبكـاراني از كشـور    يابـد كـه  هاي تئوريك زماني نمود خـارجي مـي  اين تفاوت
شـود حقـوق   اين امر سـبب مـي  . المللي يك بدهكار شوندمختلف درگير موضوع ورشكستگي بين

شخصـي مسـتند بـه قـانون     . متعارضي مستند به قوانين مختلف براي اشخاص گوناگون ايجـاد شـود  
نمايـد كـه   ض مـي كشور الف معتقد به وجود حق تقدم طلب كارگران است و به اين موضوع اعترا

مال منقولي كه در كشور ب به رهن شخصي درآمده و به كشور ج منتقـل گشـته اسـت، مسـتند بـه      
ي حق رهـن بـه قـانون كشـور ب     قانون كشور ج از هيچ حمايتي برخوردار نيست؛ در مقابل دارنده

ــين حقــي متوســل مــي   ــه شناســايي چن اي از طلبكــاران درخواســت بازســازي عــده. شــودنســبت ب
)Reorganization (بـه طـور كلـي     .انـد اي ديگـر بـا ايـن مفهـوم بيگانـه     نمايد اما عـده را مطرح مي

بازسازي عبارت است از تصميمي قضايي كه به موجب آن تمامي اقدامات طلبكاران عليـه بـدهكار   
نظير دادخواست ورشكستگي متوقـف شـده و امـور بـدهكار مطـابق بـا طـرح بازسـازي كـه در آن          

اين طـرح كـه بايـد بـه تأييـد دادگـاه       . رسميت شناخته شده است، ادامه خواهد يافتها نيز به  بدهي
گيرد در بازسازي  ها و يا تبديل بدهي و امثال آنرا در بر مي برسد، اموري نظير برنامه پرداخت بدهي

دهد  برخلاف ورشكستگي، اموال بدهكار ميان طلبكاران توزيع نشده و وي به فعاليت خود ادامه مي
)Wood, 1995:174 .(    از اين جهت بازسازي با قرارداد ارفاقي داراي شباهت است امـا بايـد توجـه

نمود كه بر خلاف قرارداد ارفاقي كه با توافق ميان طلبكاران و ورشكسته ايجاد شده و فقـط نسـبت   
به ايشان موثر است در بحث بازسازي چنانچه به تشخيص دادگـاه شـرايط قـانوني بازسـازي فـراهم      
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البته آثار اين مفهوم نيـز در قـوانين   . ، طرح بازسازي نسبت به تمامي طلبكاران اجرا خواهد شدباشد
به عنوان مثال در حقوق ژاپن بسته به اين كه بازسـازي مربـوط   . مختلف حدود و ثغور متفاوتي دارد

د آثار متفاوتي وجود دارد هـر چن ـ  )Rehabilitation(به شركت باشد و يا بازسازي شخص حقيقي 
كه در اين كشور نيز نظير كشورهاي سنگاپور، آلمان و ايرلنـد بازسـازي اثـري بـر تهـاتر نـدارد در       
حالي كه در فرانسه نسبت به شخصي كه مشمول قواعد بازسازي شده تهاتر داراي مقررات خاصـي  

  ).Wood, 1995: 202-205(است 
ين، بحـث تعـارض   شـود كـه عـلاوه بـر تعـارض قـوان      پيچيدگي موضوع زمـاني دو چنـدان مـي   

ها خـود را نسـبت بـه تمـامي امـوال بـدهكار صـالح بـه         برخي از كشور. ها نيز مطرح شودصلاحيت
حـال  . ها ندارنـد دانند و برخي ديگر تمايلي به دخالت در امور بدهكار در ديگر كشوررسيدگي مي

كا كه قائل به دو كشور نظير انگلستان و امري) Maxwel(»مكسول«ي شركت چنانچه همانند پرونده
هاي خود هستند به طور همزمان تصميم بـه رسـيدگي بـه ورشكسـتگي     المللي دادگاهصلاحيت بين

 Maxwell Communication Corp. v. Societe Generale (In(يك شركت چند مليتي بگيرنـد 

re Maxwell Communication Corp.), 93 F.3d 1036 (2d Cir. 1996). Cited in: 
Lopucki, 1999: 749(رو خواهد شدبه، موضوع با مشكلات عملي فراوان رو.  

المللـي نيـز   هـاي بـين  ها در رسيدگي بـه ورشكسـتگي  در اين آشفته بازار، عدم همكاري كشور
هاي مختلـف  زيرا هنگامي كه چند رسيدگي در كشور. سبب مضاعف شدن مصائب گرديده است

هـاي  ر بـا اسـتناد بـه طلـب واحـد، در كشـور      شود، اين امكان وجود دارد كـه يـك طلبكـا   آغاز مي
چنين ممكن است بدهكاري براي فرار از  هم. بايد دست يابدمختلف، به چيزي بيش از آنچه كه مي

يـا ممكـن   . پرداخت ديون خود، اموالش را به نحوي مكارانه از كشوري به كشور ديگر منتقل سازد
يگر و ثبت دادخواست ورشكستگي در اين است شركتي با انتقال اموال خود از كشوري به كشور د

در . كشور، سعي در استفاده از قوانين كشور جديد به نفع خود يـا برخـي از طلبكـاران داشـته باشـد     
ها اين امر سبب برقراري نظم جديد ميان بـدهكار و  واقع به دليل وجود تفاوت ماهوي قوانين كشور

هـاي ماليـاتي يـك    بـدهكار، نظيـر بـدهي    گردد و نيز ممكن اسـت برخـي از تعهـدات   طلبكاران مي
  . شركت به كشور سابق، را نيز اساساً منتفي سازد

هـاي دادگـاهي كـه    ي تلاشنتيجه. تر از اين دارد المللي سري دارازي ورشكستگي بيناما رشته
نمايـد، احكـامي   هاي مربوط به رسيدگي را حل مـي  ي تعارضات شده و گرفتاريموفق به حل همه
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به ويژه آن كه اجراي . ي حكم قابليت اجرا نداردهيچ كشوري جز كشور صادر كننده است كه در
هـايي نظيـر كنوانسـيون بروكسـل     ها و كنوانسـيون احكام مربوط به ورشكستگي عمدتاً از موافقتنامه

 Brussels Convention on(راجع به صلاحيت و اجراي احكـام در موضـوعات مـدني و تجـاري    

Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters 
  .ترين بخش داستان است اميد كنندهاند و اين نااستثنا شده) 1968
  

  ها ديدگاه
براي حل مشكلاتي كه به اشاره برشـمرديم، فرزانگـان متعـددي بـه فراخـور اقتضـائات عملـي،        

اند كـه اغلـب نيـز زوايـا و      صاويري دست زدهنگرش شخصي و گاه تأمين منافع ملي به نگارگري ت
ــت   ــل نيس ــاي آن كام ــي  . خفاي ــدگاه قراردادگراي ــت)Contractualism(دي ــري ، جه ــدد   گي مج

)Reorientation(المللـــي  ، ســـازمان بـــين)International Organization ( و رســـيدگي ثـــانوي
)Secondary Proceeding (هاي مطرح هستند از جمله ديدگاه .  

. اسـت  بنا شـده ) يعني قانون واحد(شمولي  ردادگرايي بر مبناي بخشي از تئوري جهانتئوري قرا
مفهوم اين نظريه آن است كه هر شركت امكان انتخاب قانون حاكم بـر ورشكسـتگي خـود را دارا    

 يسيس و به موجب اساسنامهأانتخاب نيز به اين صورت است كه هر شركت هنگام ت ينحوه. باشد
بـه   چنـين  هـم  .نمايـد عنوان قانون حاكم بر رسيدگي ورشكستگي خود تعيـين مـي  ه بخود قانوني را 

فرض بر آن است كه انتخاب قـانون مـذكور جـز از طريـق      ،منظور حفظ حقوق طرفين اين قرارداد
انتخـاب دادگـاه    يلـه نزانتخاب قانون هر كشور نيز بـه م . طلبكاران قابل تغيير نيست يرضايت كليه

 وجـود نـدارد  » ب«و دادگـاه كشـور    »الـف «بود و امكان انتخاب قانون كشـور   همان كشور خواهد
)Westbrook, 2000: 2303(.  

ي اصلي آن است كـه حقـوق ورشكسـتگي نبايـد نسـبت بـه       مجدد ايده  گيري در ديدگاه جهت
بنـابراين بهتـرين   . هـا ي آنحقوق موجود طلبكاران دخالت كند، بويژه در مورد حقوق تضمين شده

ل براي حفظ يكپارچگي رسيدگي از يك سو و حفظ حقوق طلبكاراني كه به قـانون كشـور   راه ح
قـانون مقـر كـه بـه     . اند، از سوي ديگر، حكومت دو نظام حقوقي بر رسيدگي است خود اتكا كرده

نمايد و گيرد و كل رسيدگي را هدايت ميطور كلي راجع به انجام تصفيه و يا بازسازي تصميم مي
 ,Wessels(كنـد  كـه نـاظر بـر توزيـع امـوال اسـت و سـهم هـر طلبكـار را معـين مـي           قانون محلي، 
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2006:16.(  
المللـي بـه موضـوع    عنـوان نهـادي بـين   المللي، دادگاهي واحد و ثابت به در ديدگاه سازمان بين

دادگـاه  «بنا به پيشنهاد طراحـان ايـن ايـده، بايـد     . المللي رسيدگي خواهد نمودهاي بينورشكستگي
در اين . اي جهاني ايجاد شودبه موجب معاهده)World Bankruptcy Court(»ورشكستگي جهاني

ي امـوال ورشكسـته در   المللي نسبت به كليهروش سازماني مركزي قانون مناسب را با صلاحتي بين
  ). Gilreath, 2000: 408-409(سراسر جهان اعمال خواهد نمود 

د خبري هست و نه تأكيدي براي صـلاحيت جهـاني   در ديدگاه رسيدگي ثانوي نه از قانون واح
بلكه يك كشور به عنوان كشور اصلي بدهكار معين خواهد شد و رسيدگي آن . دادگاه وجود دارد
-خوانده مـي ) Ancillary Proceeding(ها نيز رسيدگي جانبيساير رسيدگي. شوداصلي ناميده مي

هـاي جـانبي،   چنانچـه در رسـيدگي   مزيت وجود رسيدگي اصلي در اين روش آن است كـه . شوند
پس از توزيع اموال ميان طلبكاران داخلي، اموالي از بدهكار بـاقي بمانـد؛ دادگـاه جـانبي بايـد ايـن       

  ).Lopucki, 1999:733(اموال را به دادگاه اصلي تسليم نمايد 
بـه نحـوي   . دان تر از بقيه مقبوليت يافته هاي گوناگون، چند نگاه بيش با اين وجود در ميان انديشه

هـا پرداختـه    در ادامه به تشـريح ايـن ديـدگاه   . ها گنجاند توان در قلمرو آن ها را مي كه ساير ديدگاه
  .شود مي

 
 سرزميني بودن

  مفهوم
كه خود متـأثر از اصل ) Tertoriality(الملليبه موجب ديدگاه سرزميني بودنِ ورشكستگيِ بين

يت دادگـاه هـر كشـور، در رسـيدگي بـه موضـوع       الملل است، صلاحسرزميني بودن در حقوق بين
 ,Lopucki(ورشكستگي، صرفاً نسبت به اموالي اسـت كـه در قلمـرو آن كشـور واقـع شـده اسـت        

ي اوليه، فقط و فقط اين دادگاه مسئول توزيع آن اموال ميـان طلبكـاران   و مطابق قاعده) 1999:701
ي كــامپيوتر يــك توليــد كننــدهبــه عنــوان مثــال چنانچــه يــك ). Lopucki, 1999: 2218(اســت 

آزمايشگاه تحقيقاتي در آمريكا، يك واحد مونتاژ در تايوان و يك واحد خـدمات پـس از فـروش    
در هند داشته باشد، دادگاه و قانون آمريكا نظارت بر توزيع اموال مربوط به آزمايشـگاه، دادگـاه و   

قانون هند نيز امـور مربـوط بـه امـوال      قانون تايوان مديريت اموال مربوط به مركز مونتاژ و دادگاه و
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المللي براي حل موضوع بايد بنابراين در ورشكستگي بين. مركز خدمات را بر عهده خواهند داشت
  ). Lopucki, 1999: 2219(به طور همزمان چند رسيدگي در كشورهاي مختلف صورت پذيرد 
چنانچه . شودها تعيين ميي آندر اين ديدگاه ميزان اموال بدهكار صرفاً بر اساس محل قرارگير

توجـه بـه    پيرامون يك موضوع در كشورهاي مختلف چندين پرونـده تشـكيل شـود، هـر يـك بـي      
اين موضوع ). Wessels & Kilborn, 2009: 3(دهند ديگري، به طور موازي به كار خود ادامه مي

) Grab Rule (» دنقاعـده قاپي ـ «سبب ايجاد وضعيتي شده  است كه گاه از اين ديـدگاه و روش بـه   
چرا كه هر كشوري اين انگيـزه را دارد كـه بـا اعمـال قـوانين خـود، امـوال بيشـتري از         . شودياد مي

 :Wessels, 1999(بدهكار را به نفع طلبكاران داخلي بربايد؛ به ويژه اگر بدهكار نيز خارجي باشد 

ه بـر وضـعيت سـاير    اي كـه ممكـن اسـت عمـل دادگـا     در اين ديدگاه بـه اثـرات منفـي   ). 777-778
-شود و حتي اگـر در صـورت همكـاري بـين    طلبكاران در كشورهاي ديگر ايجاد كند توجهي نمي

المللي ارزش اموال بدهكار افزايش يابد، باز هم مصـالحه و سـازش جمعـي ميـان كشـورها ممنـوع       
  ). Wessels & Kilborn, 2009: 3(است 

المللي ي كشورها با مسأله ورشكستگي بينههر چند ديدگاه سرزميني بودن برخورد سنتي و اولي
به عنـوان  . نماينداست،  اما در عمل كشورهاي مختلف به درجات متفاوتي اين ديدگاه را اعمال مي

هاي مطلقاً سرزميني، طلبكاران خـارجي، حتـي در فرضـي كـه در كشـور رسـيدگي       مثال در سيستم
ورود در صـــف غرمـــا را ندارنـــد كننـــده عمـــلاً داراي امـــوال يـــا منـــابع مـــالي هســـتند، حـــق  

)Westbrook,1991a: 513-514 .(تر،  طلبكاران خارجي صـرفاً نسـبت بـه    اما در ديدگاهي متعادل
مطالباتي كه از تعهدات بدهكار در مرزهاي داخلي ايجاد شده است حق ورود به جمع طلبكـاران و  

  ).Lopucki, 1999: 744-748(هاي احتمالي را دارند استفاده از حق تقدم
البته بايد يادآور شد كه كشورهاي كمي وجود دارند كه روش سرزميني بودن را به طور كامـل  

-حـل اجرا نمايند و بسياري از كشورها حداقل تعدادي از عناصر غير سرزميني را در چـارچوب راه 
بسـياري از  ). Gilreath, 2000: 405(انـد  المللـي گنجانـده  هاي خود براي مسأله ورشكسـتگي بـين  

ايـن كشـورها بـه جـاي     . انـد سبب تعديل اين ديدگاه شده» سرزمين«ي مفهوم كشورها نيز با توسعه
ها قرار دارد، صلاحيت خود را محدود كردن صلاحيت خود به اموالي كه در محدوده سرزميني آن

هـا آغـاز شـده اسـت، توسـعه      ي وي در سرزمين آنبه كليه اموال بدهكاري كه رسيدگي به پرونده
روش ديگر در تعديل ايـن نگـرش مقرراتـي اسـت كـه      ). Wessels & Kilborn,2009: 5(اند داده
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هر چنـد  ). Kipnis, 2008: 167(نمايند هاي خارجي وضع ميكشورها به منظور همكاري با دادگاه
در اين موارد نيز همكاري مطلق نبوده و در هر مورد، دادگاه آن كشور تصميم خواهد گرفـت كـه   

ملي براي بازسازي يا تصفيه صورت پذيرد و يـا رسـيدگي بـر اسـاس قـوانين داخلـي       راآيا تلاشي ف
  ). Lopucki,1999: 701-707(انجام شود 

ي بسـياري از متخصصـان، بـه طـور كلـي ادبيـات       كـه بـه عقيـده   رغـم آن  نهايتاً بايد گفت علي
و به اعتقاد ايشان ) Lopucki,1999: 701(داند المللي، سرزميني بودن را مردود ميورشكستگي بين

المللـي ناشـي از   هـاي بـين  ها به جاي حل پيامددليل بقاي اين ديدگاه آن است كه بسياري از كشور
؛ امـا بـا   )Wessels & Kilborn, 2009: 2(اند هاي فراملي، آن را ناديده گرفتهورشكستگي شركت

المللي باقي مانده اسـت  بيناين حال سرزميني بودن كماكان به عنوان قدرت غالب در ورشكستگي 
)Bebchuk & Guzman, 1999: 787.(  

  
 ارزيابي. 3-1-2

هاي مختلف محسوب توان گفت از جمله موضوعاتي كه سنگ محك ديدگاهبه طور كلي مي
قانون حـاكمي كـه هـر سيسـتم بـراي رسـيدگي       » بينيِقابليت پيش«شوند عبارتند از مباحثي نظير مي

چنـين حـداكثر سـازي ارزش امـوال      از طلبكاران داخلي و خارجي و هـم نمايد، حمايت انتخاب مي
بنابراين ما نيز در ارزيابي خود ايـن موضـوعات را مـورد توجـه     ). Feranken, 2005: 237(بدهكار 
  .دهيم قرار مي

هاي مختلـف  حلترين رژيم ميان راهبيني به اعتقاد حاميان اين ديدگاه، سرزميني بودن قابل پيش
چرا كه در اين سيستم دادگاه و قانون حـاكم بـر   . المللي استبا معضل ورشكستگي بين در برخورد

امري . رسيدگي از قبل مشخص هستند و تنها عامل مؤثر بر اين موضوع محل قرارگيري اموال است
علاوه بر اين گفته شده اسـت  ). Kipnis, 2008: 168(كه حصول آن با كمترين هزينه ممكن است 

هاي مربوط به ادعاهاي طلبكـاران نسـبت بـه هـر يـك از امـوال در كشـورهاي        ه هزينهك به دليل آن
هاي رسيدگي در روش سرزميني بودن كمتـر از سـاير   مختلف تكرار نخواهد شد، در مجموع هزينه

چنين سادگي و تطـابق ايـن ديـدگاه بـا اصـل حاكميـت        هم). Kipnis, 2008: 169(ها باشد سيستم
  .ترين مزاياي آن است هايشان از مهمرزمينها بر سانحصاري دولت

ي ايـن   كه نتيجـه  نظير آن. هاي اين ديدگاه نيز مواردي قابل ذكر است با اين همه در بيان كاستي
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ي هـايي نظيـر هزينـه   هزينـه . هاي موازي است كه خـود موجـد هزينـه اسـت     وقوع رسيدگينگرش 
هـا  ر در ساير كشورهايي كـه هنـوز در آن  هاي مربوط به توقيف اموال بدهكاتكراري تصفيه، هزينه

و امثــال آن كــه همــه و همــه از تبعــات ) Guzman, 2000: 2200(رســيدگي آغــاز نشــده اســت 
هاي مـوازي آن اسـت كـه حكـم هـر      تأثير ديگر رسيدگي. شوندهاي موازي محسوب ميرسيدگي

يه اموال به طـور مجـزا   بنابراين تصف. شوددادگاه سبب فروپاشي اموال بدهكار به مرزهاي داخلي مي
). Kipnis,2008: 170(شـود  انجام خواهد شد و اين تجزيه سبب كاهش ارزش اموال بـدهكار مـي  

چنين اختلاف ماهوي قوانين كشورهاي رسيدگي كننده، زمينه ساز سو استفاده از قوانين خواهد  هم
طلبكاران بر برخي ديگر نظير انتقال اموال از كشوري به كشور ديگر به منظور ترجيح برخي از . شد

كـه فـراهم شـدن شـرايط بازگردانـدن       رغـم آن  به علاوه علـي . اي از طلبكاران  و يا تضييع حق عده
امـا ايـن امـر در سيسـتم     . ي اقتصادي موضـوعي پـر اهميـت اسـت    هاي دچار بحران، به چرخهبنگاه

اسـب تشـخيص ندهـد    زيرا كافي است يك دادگاه بازسازي را من. سرزميني تقريباً غير ممكن است
)Guzman, 2000: 2203 .( يكي ديگر از مشكلات اين ديدگاه عدم رفتار برابر با طلبكاران اسـت .

چرا كه قرارگيري اموال بدهكار در كشورهاي مختلف سبب خواهد شد طلبكاراني كه زودتر و در 
ري نصيب خـود  نمايند سهم بيشتتري از بدهكار وجود دارد طرح دعوا ميمحلي كه اموال با ارزش

 Pro(و اصل پرداخت بر اسـاس سـهم   ) Pair Passu(در حالي كه اصل برابري طلبكاران . گردانند

Rata Payment (ي ورشكستگي است از اصول پذيرفته شده.  
  
 شمولي  جهان

شـمولي وجـود دارد كـه تـلاش      در مقابل ديدگاه سنتي سرزميني بودن ديـدگاه آرمـاني جهـان   
پـردازان   گرايي نيز سبب شده است تا نظريـه  همين آرمان. اي را ترسيم نمايد هي فاضل نمايد مدينه مي

شمولي را در مفهـوم   در ادامه جهان. آن به منظور عملي شدن ديدگاه خود دست به تعديل آن بزنند
  .ي آن بررسي خواهيم نمود مطلق و تعديل شده

 
  مفهوم مطلق. 3-2-1

المللـي بايـد بـه موجـب يـك قـانون و تحـت        نگرشي كه معتقد است موضوع ورشكستگي بين
 Pure (» شـمولي مطلـق   جهـان «نظارت يك دادگاه و با صلاحيتي جهاني رسيدگي شـود، ديـدگاه   
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Universalism (شود ناميده مي)Goode et al., 2007: 544 .(     در ايـن ديـدگاه دادگـاه رسـيدگي
ي هـا و نحـوه  يز تعيين حـق تقـدم  كننده قوانين ملي خود را به منظور تشخيص بازسازي يا تصفيه و ن

البته چنانچه دادگاه رسيدگي كننـده صـلاح بدانـد    . توزيع اموال ميان طلبكاران، اعمال خواهد نمود
تواند بر اساس قواعد حل تعارض قانون مقر، بر اسـاس قـانون كشـور ديگـري نيـز      اين رسيدگي مي

  ). Lopucki,1999: 705(صورت پذيرد 
موال بدهكار، در هر كجا كه واقـع شـده باشـد مشـمول رسـيدگي بـوده       ي ااما در هر حال كليه

)Lopucki, 2000: 2216 (ها واقع شده است ي آنكشورهايي كه اموال بدهكار در حوزه و دادگاه
با در اختيار قرار دادن آن اموال، دادگاه رسيدگي كننده را قادر به اعمال جهاني صلاحيت خواهنـد  

به عبارت بهتـر قـواي سـاير كشـورها مـامور اجـراي       ). Bebchuk & Guzman, 1999: 782(نمود 
حكم اين دادگـاه نيـز داراي اثـري جهـاني     ). Westbrook, 1998: 28(دستورات اين دادگاه هستند

هـا در اختيـار دادگـاه رسـيدگي     هـاي محـل وقـوع آن   است و اموال مورد حكم با همكاري دادگاه
  ). Lopucki, 2000: 2221(گيرد كننده قرار مي

هاي مختلف درگير در موضوع كدام دادگاه از چنين حق كاملي برخوردار اين كه ميان دادگاه 
 (» كشـور اصـلي بـدهكار   «باشد، سوالي است كه ظـاهراً در مـورد پاسـخ آن اجمـاع وجـود دارد؛      

Home Country) (Bebchuk &Guzman, 1999: 778 .(      كشـور  «امـا در مـورد ايـن كـه مفهـوم
اختلاف نظر تئوري پردازان اين ديدگاه سبب شـده كـه   . ؟، اختلاف نظر وجود داردچيست» اصلي

ي شـركت ورشكسـته تعيـين شـده     ، دادگـاهي باشـد كـه در اساسـنامه    »كشـور اصـلي  «گاه دادگـاه  
)Rasmussen, 1997: 32-36 (         و گاه دادگـاه كشـوري كـه شـركت در آن بـه ثبـت رسـيده اسـت
)Rasmussen, 1997: 35 (هـاي شـركت    ي امـوال يـا فعاليـت   ادگاه كشوري كه عمـده و يا حتي د

و گـاهي نيـز دادگـاه كشـوري كـه دفتـر اصـلي        ) Scott, 1992: 492(ورشكسته در آن قـرار دارد  
  . شركت بدهكار در آن واقع شده است

ي طرفداران اين سيستم دادگـاه مناسـب بـراي رسـيدگي، دادگـاه       اما در هر حال به اعتقاد همه 
ي ادعاهـا عليـه بـدهكار بايـد در آن رسـيدگي مطـرح شـوند        لـذا كليـه  . كار استكشور اصلي بده

)Gilreath, 2000: 407.(  
چنين هيچ رسيدگي ديگري انجام نخواهد شد مگر تا حدي كـه بـراي همكـاري بـا دادگـاه       هم

همكـاري بـا دادگـاه سـاير كشـورها و      ). Lopucki, 1999: 699(اصلي رسيدگي كننده لازم باشد 
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المللــي خواهــد بــود هــا نيــز مــأخوذ بــه قــانون داخلــي و يــا كنوانســيوني بــينراي دســتورات آناجــ
)Lopucki, 2000: 2221.(  

شـمولي   شـمول گرايـان، بـراي جهـان     دار جهـان  ، طلايـه )Westbrook(» بروكوست«به اعتقاد 
سـبب   قانون واحد. دادگاه واحد -2قانون ورشكستگي واحد و  -1: وجود دو عنصر ضروري است

بنـابراين برابـري   . شـود  ها و روش يكسان توزيع اموال مـي ي واحد از حق تقدمايجاد يك مجموعه
به عـلاوه قـانون واحـد سـبب     . شودي طلبكاران با حقوق مشابه در هر جا كه باشند، تضمين ميهمه

گر بـه  جايي اموال از يك كشور به كشور دي ايجاد قواعد منسجم و يكساني براي جلوگيري از جابه
  ). Westbrook, 2000: 2292-2298(منظور تضييع حقوق طلبكاران خواهد شد 

هـاي زيـادي نظريـه پـردازان، سياسـتمداران و      شـمولي، سـال   رغم عدم انسجام مفهوم جهانعلي
هـاي فراوانـي از آن صـورت    ي اين ديدگاه كـرده و تمجيـد  دكترين تلاش خود را معطوف توسعه

هـاي ورشكسـتگي، بـدون شـك     از نقطه نظر رسـيدگي «: فته شده استنظير اين كه گ. گرفته است
 (» شـمولي بايـد هـدف مـا باشـد      جهـان «؛ يا اين كـه  »شمولي تنها راه حل مناسب است اصول جهان

Kraft & Aranson, 1993: 338 ( شـمولي بـه طـور گسـترده بـه       جهـان «و يا نظري كه معتقد است
المللـي انتخـاب   دف مناسب براي ورشكسـتگي بـين  ي نويسندگان بزرگ حقوقي به عنوان هوسيله

تقريباً توافقي بـلا معـارض   «و نيز اين كه گفته شده است ) Westbrook,1991a: 515 (» شده است
هاي چند مليتـي بايـد در دادگـاهي واحـد     هاي مالي شركتسر جهان وجود دارد كه بحراندر سرتا

كساني كه از اين «؛ )Westbrook, 1991b: 461 (» شمولي است ي جهانحل شود و اين اصل اوليه
 (» هـاي عملـي برخوردارنـد   تـري بـراي ديـدن نيـاز     بـين كننـد از چشـمان تيـز    ديدگاه حمايت مـي 

Berends, 1998: 314(هاي تئوريك ، همه و همه حاكي از اقبال عمومي به اين ديدگاه و جذابيت
  .آن است

  
  مفهوم تعديل شده

المللي تا بـه حـدي اسـت كـه نظريـه      يش روي ورشكستگي بينهاي عملي و مشكلات پواقعيت
بي توجه به ايراداتـي كـه بـه هـر نظـر      . پردازان را نيز در يافتن راه حل مناسب سردرگم كرده است

طرفـداران  . اي مناسب را انتخـاب نماينـد  اند ايدهتوان وارد نمود، انديشمندان اين حوزه نتوانستهمي
ــ نظريــه جهــان ــا اصــول  شــمولي در تــلاش ب راي تطبيــق درك جديــد خــود از وضــعيت موجــود ب
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به عنوان مثال برخي از نويسـندگان معتقدنـد   . اندشمولي، مدام استثنائاتي را بر آن وارد آورده جهان
هاي كشور ديگر بر برخي از طلبكاران ورشكسته موضوعي حاكم كردن قواعد مربوط به حق تقدم
-وسـت ). Trautman et al., 1993: 624(شمولي باشد  جهان غير منصفانه است كه بايد استثنايي بر

-هـاي بـين  ي يك نظام جديد از دادگـاه المللي واحد را كه بوسيلهبروك در جايي وجود قانون بين
و در جايي ديگر ) Westbrook, 2000: 2243(داند شود راه حل چاره ميالمللي تجاري اعمال مي
 ,Westbrook(بينـد  گـر مـي   شـود، چـاره  هاي ملي اعمال ميهي دادگاوسيله قانون واحدي را كه به

المللـي  ي دادگاه بيناين در حالي است كه وي اعمال قوانين ملي كشورها به وسيله). 2217 :2000
و حتـي معتقـد اسـت اعمـال     ) Westbrook, 2000: 2215(دهـد   واحد را نيز مناسب تشـخيص مـي  

بهتر از وضعيت كنـوني  ) الملليالبته با صلاحيتي بين(يز هاي داخلي نقوانين ملي كشورها در دادگاه
ايــن ســردرگمي كــه خــود ناشــي از پيچيــدگي موضــوع و  ). Westbrook, 2000: 2218(اســت 

  .تعارضات دخيل در امر ورشكستگي است سبب تغييراتي در مواضع انديشمندان شده است
كه دستيابي به اين ايده امـري غيـر    اندشمولي به اين باور رسيده رسد طرفداران جهانبه نظر مي 

پـردازان معتقدنـد بـا    اكثر نظريـه ). Westbrook, 1998: 29(ممكن و يا حداقل بعيد الحصول است 
 Goode et(شمولي ديدگاهي غير واقعـي اسـت    هاي تئوريك، ديدگاه مطلق جهانوجود جذابيت

al., 2007: 544 .(بـا  » شـمولي مطلـق   جهـان «تطـابق   اي كه طرفداران آن نيز با پذيرش عـدم گونهبه
رسـد  نظر ميبه ). Westbrook, 1998: 29(دانند شرايط موجود، در حال حاضر آن را اجرايي نمي

ي محتـوم ورشكسـتگي   شمولي آينده جهان«چيزي كه در مورد آن اجماع وجود دارد آن است كه 
ح نمـودن ايراداتـي كـه غيـر     رغـم مطـر  چرا كه حتي مخالفان اين ديدگاه نيز علي. »المللي استبين

پذيرنـد كـه جهـاني شـدن تجـارت سـبب متحدالشـكل شـدن         نمايد، مـي عملي بودن آن را ادعا مي
 :Lopucki, 2000(شمولي فراهم خواهد شـد   مقررات كشورها شده و نهايتاً فضا براي اعمال جهان

ا نسبت به اعمال فعلي اين اي از ايرادات وارد رشمولي نيز پاره البته طرفداران ديدگاه جهان). 2217
  .پذيرندسيستم مي
المللي، حتي از نظر حاميان پر حـرارت  ي ورشكستگي بيني فاضلهشمولي به عنوان مدينه جهان

هاي متفاوت از قوانين هر چند مشكلات عملي، مسائل سياسي، برداشت. آن، خرمايي بر نخيل است
اند پـاي لنـگ ايشـان را از    هيچ يك نتوانستهو امثال آن كه سبب كوتاهي دست حاميان شده است، 

راه حل مـوقتي اسـت كـه    ) Modified Universalism(» شمولي تعديل شده جهان«. راه بيرون كند
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شود پيشنهاد مي» وست بروك«ي بزرگاني چون ي فاضله به وسيلهجهت گام برداشتن در راه مدينه
)Westbrook, 2000: 2300.(  

بدان معنا است كه دادگاه هر كشور در ارجاع طلبكـاران داخلـي بـه    » شمولي تعديل شده جهان«
كشور اصلي رسيدگي كننده، اين اختيار را دارا باشد تـا منصـفانه بـودن مقـررات آن كشـور و نيـز       

را ) هر چند به موجب قوانين كشور ديگـري ايجـاد شـده باشـد    (حمايت از حقوق طلبكاران داخلي 
موارد را احراز نمايد حكم به احاله داده و خود به صورت جـانبي   چنانچه دادگاه اين. بررسي نمايد

و چنانچه به اين نتيجه برسد كه طلبكـاران  ). Westbrook, 2000: 2301(دهد رسيدگي را ادامه مي
هـاي قـانون   داخلي به موجب قانون خارجي از حمايـت مناسـب برخـوردار نيسـتند و يـا حـق تقـدم       

ر داراي تفاوت اساسي است، از همكاري با دادگاه خارجي امتنـاع  هاي قانون مقمذكور با حق تقدم
  ).Knecht, 1992: 314-321(نمايند مي

در كشور آمريكا بخش . از جمله كشورهايي كه تجربه اين سيستم را دارند ايالات متحده است
ت كه به موجـب اصـلاحا  ) United States Code, 2000(» قانون ايالات متحده« 11از عنوان  304
بـر اسـاس ايـن بخـش چنانچـه      . نسخ شده است حاوي چنين مقرراتي بـود  15در بخش  2005سال 

داشـت و يـا محـل    ورشكسته هنگام ورشكستگي در كشور رسيدگي كننده اقامت يـا سـكونت مـي   
ي بود و يا عمده اموال وي در آن كشور قـرار داشـت، نماينـده   اصلي تجارت وي در آن كشور مي

  .شد لازم به منظور طرح دعوا در دادگاه امريكا شناخته مي آن كشور واجد شرايط
بسياري از كشورهاي ديگر نيز نظير انگلستان، كانادا، آرژانتين، دانمارك، فنلاند، سوئد و نروژ 

ي امـوال بـدهكار در   كنند خود را نسبت به كليهي ورشكستگي رسيدگي ميهنگامي كه به پرونده
در اين كشورها هنگـامي كـه   ). Wood, 1995: 240(دانند گي ميهر كجا كه باشد، صالح به رسيد

شـود تـا كنتـرل امـوال     اي انتخـاب مـي  گردد نمايندهي رسيدگي به ورشكستگي تشكيل ميپرونده
اين نماينده در كشـورهاي ديگـر نيـز حـق فـروش يـا اسـتفاده از امـوال         . بدهكار را در اختيار گيرد

ر در كشور ديگري دادخواست ورشكستگي ثبت نشده باشـد،  بنابراين حتي اگ. بدهكار را داراست
ي منتخب با فروش اموال بدهكار در آن كشور، دارايـي وي را بـه كشـور اصـلي رسـيدگي      نماينده

هر چند در عمل هنگامي كه نماينده بـا اشخاصـي نظيـر طلبكـاري كـه قانونـاً       (كند كننده منتقل مي
ي كه بنا بوده است مالي از بدهكار را بخـرد و امثـال   اموال بدهكار را توقيف كرده است و يا شخص

كننـد، نيازمنـد كمـك    ي خـارجي امتنـاع مـي   شود كه از دادن اختيار اموال به نمايندهآن مواجه مي
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  ). Lopucki, 1999: 726 )(دادگاه محلي خواهد بود
ن ي خـارجي كـه درخواسـت كمـك از اي ـ    ها به نمايندهچنين قانون ورشكستگي اين كشور هم

دهـد تـا در آن كشـور دادخواسـت رسـيدگي جنبـي را ثبـت نمايـد         كشور را داشته باشد اجازه مي
)Wood, 1995: 243-248; Lopucki, 1999: 726 .(شود كه سيستم رسيدگي اين ملاحظه ميبربنا

  .شمولي تعديل شده است ها نيز متأثر از ديدگاه جهاندر اين كشور
شمولي كه عبارت است  لي تعديل شده، مبناي اصلي جهانشمو توان گفت جهاندر مجموع مي

پذيرد؛ اما حق بررسي انصاف و شباهت قـانون   آوري و توزيع جهاني اموال ورشكسته را مياز جمع
كنـد تـا برخـي از    اين ديدگاه تـلاش مـي  . داردكشورخارجي را نيز براي دادگاه محلي محفوظ مي

  .دست آورد اهي و چند قانوني بهشمولي را در دنياي چند دادگ مزاياي جهان
ترين اين شيوه نامناسب«شمولي تعديل شده نيز معتقدند  بايد يادآوري نمود كه طرفداران جهان

نماينــد ، لــذا بــر مــوقتي بــودن آن تأكيــد مــي »هــاي ديگــر اســتي راه حــلراه حــل پــس از همــه
)Westbrook, 2000: 2302.(  

  
  ارزيابي
گذاران صرفاً بـر   د بنا بر مصالح اقتصادي، وام دهندگان و سرمايهانگران مدعياي از تحليلعده

كننـد؛ موضـوعي كـه بسـيار متـأثر از قـانون حـاكم بـر         بيني بازگشت سـرمايه عمـل مـي    مبناي پيش
در  شـمولي  بر همين اساس حاميان جهان). Bebchuk & Guzman, 1999: 18(ورشكستگي است 

شود كه چون جا ناشي مي اين قابليت از آن .كنند ن اشاره ميبيني آ تأييد اين ديدگاه به قابليت پيش
هاي ورشكستگي است، بنابراين چنانچه معلوم آرمان اين ديدگاه حكومت قانون واحد بر رسيدگي

 .بيني خواهد بود شود كشور اصلي بدهكار كدام كشور است قانون حاكم بر رسيدگي نيز قابل پيش
تـوان  سادگي مي ن كه يك دادگاه توزيع اموال را بر عهده دارد بهدر اين روش به دليل اي به علاوه

ي كـه همـه  بـه دليـل آن   چنـين  هم. بري طلبكاران هر طبقه، به نسبت طلب خود را رعايت نمود سهم
اموال تحت مديريت واحد قرار دارند، انتخاب ميان بازسازي يا تصفيه، انتخاب كارآمدتري خواهد 

به دليل آن كه در اين سيستم يك نماينـده نسـبت بـه    ديدگاه آن است كه  از ديگر مزاياي اين. بود
ها را با هم و يا به طور جداگانه به فروش برساند، لـذا ايـن   تواند آنگيرد و ميكل اموال تصميم مي

مزيت مهم ديگـر مربـوط    ).Alwang, 1996: 2624(امر سبب افزايش قيمت اين اموال خواهد شد 
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بدين توضيح كه گـاهي ممكـن اسـت بـدهكار بـه      . ي بدهكاران است ر مكارانهبه جلوگيري از رفتا
ي رسيدگي، اموال خـود را از كشـوري بـه كشـور ديگـر منتقـل        منظور تحت تأثير قرار دادن نتيجه

يعني كشور خاصي را بـا توجـه بـه    . زند) Forum Shopping(» انتخاب دادگاه«نمايد و يا دست به 
شمولي با توجه به ايـن   اما در ديدگاه جهان. لام ورشكستگي انتخاب كندمزاياي قانوني آن براي اع

كنـد عمـلاً    كه يك دادگاه و تحت حكومت قانون كشور اصلي بدهكار به موضـوع رسـيدگي مـي   
  .چنين رفتارهايي بي اثر خواهد شد

-تياي نيز به ضعف و كاس ـاند، عدهشمولي پرداخته در مقابل كساني كه به تمجيد وافر از جهان
اي به منظور اثبات غير عملي بودن اين ديدگاه بـه  عده به عنوان مثال. اندهاي اين نظريه توجه كرده

اند كه در عمل تعداد اند و به اين واقعيت اشاره كردههاي عملي در اين حوزه پرداختهتعداد پرونده
شد، بسيار كمتـر  هايي كه در آن رسيدگي به ورشكستگي در چندين كشور صورت گرفته باپرونده

ايـراد مهـم   ). Rasmussen, 2007: 984(المللي دارند  هاي بيناز تعداد بدهكاراني است كه فعاليت
بـه ويـژه در    .وجـود دارد » كشور اصلي بـدهكار «شمولي مربوط به ابهامي است كه در مفهوم  جهان

ممكـن   كه هر شـركت داراي شخصـيتي مسـتقل اسـت و    ) Carporate Groups(» هاگروه شركت«
. ها باشـد ي اموال وي در كشور متفاوتي از ساير شركتاست كشور محل ثبت، دفتر اصلي و عمده

  .نمايدكجاست؟ مشكل مي» كشور اصلي«بنابراين در اين موارد پاسخ به اين سئوال كه 
هـاي  توان گفت به دليل آن كه قوانين هر كشور با توجـه بـه سياسـت    ميبه عنوان مشكلي ديگر 

-تنظيم شده است، سپردن تكليف روابط داخلي به كشوري خارجي معقول به نظـر نمـي   آن كشور
ي اين امر ممكن است اين باشد كه شخصي كـه بـر اسـاس مقـررات داخلـي از حقـوق       نتيجه. رسد

اي داخلـي بـا شـركت بـدهكار شـده      اي برخوردار بوده و با اتكاي بـه آن وارد معاملـه  تضمين شده
هيچ حمايتي برخوردار نباشـد و يـا طلبكـاران غيـر قـراردادي داخلـي، در       است، در كشور ديگر از 

كشور خارجي از حقوق خود محروم شوند و يا حقوق مربوط به ماليات كشـور خـارجي بـر طلـب     
دادگـاه   انتخـاب معضـل   ،شـود  بر خلاف آنچه ادعا ميچنين  هم .طلبكاران داخلي اولويت پيدا كند

مـوثر   ديگري كه عاملجايي دفتر اصلي و يا هر  هجاب ه بدهكار بابه اين معني ك .كماكان باقي است
 خـود منافع  و از اين طريقسبب تغيير كشور اصلي شود  تواند عملاًدر تعيين كشور اصلي است، مي

  .مين نمايدأرا ت
اموال، معـاملات   يدر ورشكستگي كليهبا توجه به اين كه . مشكل ديگر ريشه در سياست دارد
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اين موضوع نيز خود بر ساير اشخاص و  و گيردثير قرار ميأخصيت حقوقي تحت تو روابط يك ش
بنـابراين هـر دولتـي بـا توجـه بـه مصـالح سياسـي و         . استر ذاگثيرأاي از روابط و معاملات تسلسله

اعطاي حق رسـيدگي بـه    از آگاهانهو  نمايداقتصادي خود نظم خاصي را بر اين وضعيت حاكم مي
كشورهاي ديگر و يا شناسايي احكـامي كـه آنهـا صـادر كـرده و در امـور        موضوع ورشكستگي به
هاي خـارجي كـه   ام دادگاهكزيرا شناسايي اح. ثر است اجتناب خواهند نمودؤداخلي كشور ديگر م

هاي دولت ديگري را از اين طريق داراي اثري عمده و عمومي است به معناي آن است كه سياست
ها بـه  ي تخصيص و توزيع آنم سياسي راجع به اموال داخلي و نحوهاحكا  .يميوارد كشور خود نما

مشـكل سياسـي بـه حـدي جـدي اسـت كـه حتـي         . ي سپردن اختيار به كشـور خـارجي اسـت   منزله
ــه عنــوان اولــين مــانع توســعه    كننــدي ايــن ديــدگاه يــاد مــي ســردمداران ايــن نگــرش نيــز از آن ب

)Westbrook, 2000: 2298.(  
تواند گـاهي مشـكلات عملـي و پنهـان ديگـري را نيـز بـه         گي فرامرزي ميعلاوه بر اين، رسيد

بـه عنـوان مثـال چنانچـه تمـام      . توان به تغيير نرخ ارز اشاره نمود از جمله اين موارد مي. وجود آورد
نمايـد   رسيدگي در فرانسه صورت پذيرد و طلبكار چيني نيز طلـب خـود را در ايـن كشـور مطالبـه     

رداخت دين، سقوط ارزش پول ناشي از تورم يـا عوامـل ديگـر سـبب     ممكن است در طول مدت پ
  ).104: 1364عرفاني، (ضرر طلبكار گردد 
شمولي نيازمند توافقي جهاني بر قانوني واحد، اصـلاح   توان گفت اجراي جهان به طور كلي مي

ه و بندي طلبكاران، تهاتر، حقـوق تضـمين شـد   ها و قواعد حاكم بر طبقهقوانين ورشكستگي كشور
  .امثال آن دارد؛ امري كه در فقدان وجود دولتي جهاني سخت به دست خواهد آمد

  
 سرزميني بودن مبتني بر همكاري. 3

 مفهوم.3-3-1
كند كه به اعتقاد حاميان آن كارآمدترين سيستم ميان رژيمي را پيشنهاد مي) LoPucki(لوپاكي

سرزميني بودن مبتني «كه از آن به اين روش ). Lopucki, 1999: 750-760(نظريات مختلف است 
بـدين  . شود، شبيه روش سرزميني بودن اسـت ياد مي) Cooperative Territoriality(» بر همكاري

هـاي مجـزا و   هـا داراي امـوال اسـت رسـيدگي    ي كشـورهايي كـه بـدهكار در آن   معنا كه در كليـه 
موضـوع ورشكسـتگي را    دادگاه هر كشـور نيـز  ). Lopucki, 1999: 742(شود  همبسنگي آغاز مي
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هـيچ  . دهـد فقط و فقط نسبت به اموالي كه در قلمرو آن كشور قرار دارند مورد رسيدگي قـرار مـي  
اما تفاوت اصلي ايـن روش  . ها نيز رسيدگي اصلي، ثانوي يا جنبي نخواهد بوديك از اين رسيدگي

هاي مربوط ايد حق تقدمها بدادگاهدر اين روش  .ها استبا روش سنتي، مربوط به همكاري دادگاه
ي به اموال موجود در سرزمين خود را صرفاً بر اساس حقوق داخلي و به طور يكسان نسبت به همـه 

از جمله مواردي كه كشورها بايـد بـا يكـديگر همكـاري      .طلبكاران داخلي و خارجي اعمال نمايند
كـه از كشـوري فـراري داده     هايي در مورد استرداد اموالي اسـت امضاي موافقتنامه نمايند مربوط به

منـد   چرا كـه هـر كشـوري علاقـه    . هايي نيز چندان دشوار نيستدستيابي به چنين موافقتنامه. اندشده
. پـذيرد، جلـوگيري كنـد   جايي اموالي كه دقيقاً قبل از ورشكستگي صورت مـي  خواهد بود از جابه

هـا  ز ورشكسـتگي وارد كشـور آن  زيرا هرگز معلوم نيست كه الزاماً بدهكاران اموال خـود را قبـل ا  
چنين با توجه به اين كـه محـل قرارگيـري امـوال مـوثر در تعيـين        هم. نمايند و عكس آن رخ ندهد

توانند با توافـق يكـديگر معاهـداتي كـه مـلاك تعيـين        قانون حاكم بر رسيدگي است، كشورها مي
ادعاهاي مربوط بـه يـك مـال    بنابراين با اين همكاري . كند، ايجاد نمايندمحل اموال را مشخص مي

ي عملـي بـر مـال معينـي دارد؛ بـه      در كشورهاي مختلف كاهش خواهد يافت و كشوري كه سـلطه 
از ديگـر  . دليل همكاري با كشور ديگر، از رسيدگي نسبت بـه آن مـال چشـم پوشـي خواهـد كـرد      

  :ره نمودتوان به موارد زير اشا مواردي كه پيشنهاد شده است كه مورد همكاري قرار گيرد مي
ي طـرح  ايجاد آيين رسيدگي به نحوي كه ثبت يك دادخواست در يك كشور بـه منزلـه  ) الف

  . دعوا در تمامي كشورها باشد
توزيع ليست تخصيص اموال ميان مديران تصفيه در كشورهاي مختلـف بـه منظـور آن كـه     ) ب

ي مجـدد طلـب   البـه انـد امكـان مط  طلبكاراني كه تمام طلب خود را در ساير كشورها وصول نموده
  . دريافت شده را نداشته باشند

در مواردي كه فروش مشترك، قيمت بـالاتري را نسـبت بـه چنـدين     : فروش مشترك اموال) ج
نمايـد و يـا در مـواردي كـه ارزش امـوال بـدهكار در يـك        فروش در كشورهاي مختلف ايجاد مي

تـوان از همكـاري   باشـد، مـي  ي مجـزا در مـورد آن امـوال معقـول     كشور به حدي نيست كه تصفيه
  . كشورها نسبت به فروش مشترك اموال استفاده نمود

ي يك كشور نسبت به تلاش بدهكار براي بازسـازي  ي مدير تصفيهگذاري داوطلبانه سرمايه) د
  .تواند نوعي از همكاري باشددر كشور ديگر نيز مي
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اند نيز مستلزم همكاري كشورهاسـت  بازداشت و استرداد اموالي كه ناشي از انتقال باطل بوده) ه
)Lopucki, 1999: 742 .(  

  
 ارزيابي. 3-3-2

ايـن ديـدگاه قابليـت    . هاي سرزميني بـودن كلاسـيك را داراسـت   ي مزيتديدگاه لوپاكي همه
تواننـد در  طلبكاران مـي . در آن وجود ندارد» كشور اصلي«ي يافتن بيني داشته و فرايند پيچيده پيش

طرح دعوا نمايند و حقوق داخلي كشور محل وقوع هر يـك از امـوال، قـانون     ترين دادگاهنزديك
هـاي مختلـف رجـوع نماينـد تـا بتواننـد در شـمار        آن كه مجبور شوند به دادگاهحاكم آن باشد؛ بي

  .طلبكاران داخلي قلمداد شوند
صـيت  داننـد كـدام شخ  بيني اين روش آن است كه وام دهندگان مي دليل بالا بودن قابليت پيش

هـا در كـدام   ها بدانند آن اسـت كـه بـدهكارِ آن   تنها چيزي كه بايد آن. ها استحقوقي بدهكار آن
 :Lopucki, 1999(هـاي آن كشـور مطلـع باشـند     كشور داراي اموال است و نيز بايد از حـق تقـدم  

751(.   
براين بنـا . كنـد ، هر شركت را بدهكاري مستقل تلقي مي»هاگروه شركت«اين ديدگاه در مورد 
-انـد، عمـل مـي   بيني طلبكاراني كه با شخصيت حقوقي خاصي ارتباط داشتهمطابق انتظارات و پيش

از ديگر مزاياي اين روش آن است كه چون هر دادگاه صرفاً به اموالي كه در سرزمين خـود  . نمايد
چنين اين  هم .شودهاي دادگاه صرفه جويي ميپردازد، لذا ميزان قابل توجهي در هزينهقرار دارد مي

موضوع كه ثبت دادخواست در يك كشور مورد شناسـايي سـاير كشـورها نيـز قـرار گيـرد، سـبب        
ي ثبت دادخواست براي هر طلبكار در كشورهاي مختلف كـاهش يابـد كـه ايـن     خواهد شد هزينه

 :Kipnis, 2008(هزينه نسبت به هزاران طلبكار در صدها پرونـده رقمـي قابـل توجـه خواهـد بـود       

هاي رسيدگي و نيز كاهش اتـلاف  ها سبب كاهش هزينههمكاري ميان دادگاهدر واقع ). 182-183
-زيرا در اين روش دادخواست در يك كشور ثبت مي. شودهاي موازي ميوقت ناشي از رسيدگي

  ). Kipnis, 2008: 181(شود اما در تمامي كشورها از قدرتي الزام آور برخوردار است 
آن باشـد كـه اجرايـي شـدن آن     » سرزميني بودن مبتنـي بـر همكـاري   «متياز اما شايد بزرگترين ا

رغـم اعتراضـاتي كـه بـه روش     زيـرا علـي  . نيازمند كمترين تغييرات نسبت به وضعيت موجود است
هـا  شود، بسياري از كشورها در عمل با توجه به ميـزان امـوالي كـه در كشـور آن    سرزميني بودن مي
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  .اندني عمل نمودهقرار داشته است به طور سرزمي
ي ايـن  شمولي نيز بـه مقايسـه   رسد كه برخي از طرفداران جهانذكر اين نكته نيز لازم به نظر مي

انـد كـه هـر دو سيسـتم بـه      اند و به طور خلاصه اين گونه نتيجه گرفتهدو سيستم با يكديگر پرداخته
سـرزميني بـودن   «اري در شمولي، پيشـين و همك ـ  دنبال ايجاد همكاري هستند اما همكاري در جهان

  ).Pottow, 2007: 987(پسين است » مبتني بر همكاري
  
  نتيجه

نظـران حكايـت از نـاپختگي افكـاري دارد كـه در كـش و قـوس         هـاي صـاحب   بررسي انديشـه 
گيرد كـه از سـويي، خواسـت و نيـاز      جا ريشه مي اين تشويش نيز از آن. ها مضطربند ها و بايد هست

ي  گون است و از ديگر سو، چاره المللي به سان سازهاي گونا كستگي بيني ورش بازيگردانان عرصه
اي اصرار بر ايجاد نظامي واحـد دارنـد كـه در     عده. حلي جهاني است مشكل در گرو دستيابي به راه

انـد بـر    ي عملي نيز مثبت اين ادعا است كه ردايي كه ايشـان دوختـه   اما تجربه. همه جا اجرايي باشد
  .ان استقامت حقايق گري

ي مشكل در آن باشد كه ابتدا همگان بپذيرنـد هـر سـازي صـداي خـود را       رسد چاره به نظر مي
توان به سان يك اركستر سمفوني، همزمان سـازهاي مختلـف را نواخـت و     دارد و ديگر آن كه مي

  .در مجموع نيز با نظامي واحد و هماهنگ روبرو بود
زيـرا  . شـمولي نيـز پاسـخ نيسـت     نبـوده امـا جهـان   كامـل  » سرزميني بـودن «بايد پذيرفت ديدگاه 

المللي است؛ نبايد به ايـن بهانـه عنـان امـور      ي مطلوب محصول هماهنگي بين رغم آن كه نتيجه علي
هـاي ديگـران    شود به دادگاه مهمي نظير ورشكستگي را كه در شمار موضوعات حاكميتي تلقي مي

  .سپرد
نهايــت روبــرو اســت كــه قلــم آن در دســت  شــمولي از آن جهــت بــا اقبــال بــي ديــدگاه جهــان

در . هاي چند مليتي فراواني است نويسندگاني است كه كشور متبوعشان محل اصلي فعاليت شركت
نتيجه اعمال قانون كشور اصلي بدهكار، شناسايي رسيدگي اصلي، صلاحيت دادگـاه محـل اصـلي    

هـاي   صـلاحيت دادگـاه   ي جهـاني  امور ورشكسته و امثال آن همگـي بـه زبـان سـاده يعنـي توسـعه      
زيرا در عمل هيچ شركت چند مليتي بزرگي در كشوري نظيـر ايـران   . كشورهاي توسعه يافته است
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  .امور اصلي خود را اداره نخواهد كرد
شــمولي صـراحتاً خــود را نمايـان سـازد، در پــس عنـاويني نظيــر      كـه جهـان   گـاهي بـه جــاي آن  

لـذا بايـد دانسـت    . شود ي آنسيترال مشاهده مي نهنظير آنچه در قانون نمو. شود مخفي مي» همكاري«
  .سازد شمولي گاهي در روش و گاهي در نتيجه خود را ظاهر مي كه جهان

شمولي براي كشورهاي در حـال   هاي مختلف قطعاً جهان توان گفت ميان ديدگاه در مجموع مي
كـه ديـدگاه    رغـم آن  يبا اين حال عل ـ. اندام است، چه در روش باشد چه در نتيجه توسعه ناساز و بي

تـر آن اسـت كـه     رسـد، امـا مناسـب    بـه نظـر مـي     نگرشي متعادل» سرزميني بودن مبتني بر همكاري«
پردازي زده و راهـي را در پـيش    انديشي با بزرگان اقتصادي دست به نظريه حقوقدانان ايراني در هم

المللي هنوز بـه   كستگي بينزيرا نظام حاكم بر ورش. سازد گيرند كه ما را بهتر به مقصود نزديك مي
هايي هستند كه اين قافله را  تكامل نرسيده و كشورهاي مختلف در حال تقويت مباني نظري ديدگاه

 .كند تر مي به سرمنزل مقصودشان نزديك
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