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 ای ایرانهسته ۀمنازعشدن و حل ایهستههویت، 
 

 
 1نژادسلطانیمحمد 

 
 چکیده

 

و به این پرسشش پاسش    است ای های هستهابعاد هویتی و هنجاری تلاش ایران برای پیوستن به باشگاه کشوربررسی  هدف نوشتار،

در پاسش  بشه ایشن پرسشش، بشا       .یگشاهی دارد جا چشه  آنای ایران و حشل  هسته ۀمنازعهای هویتی در که هویت و دغدغه است داده

هشای هشویتی   به رسمیت شناخته نشدن دغدغشه شود که ه به آزمون گذاشته میفرضیاین استفاده از روش پژوهش تحلیلی و کیفی، 

دن ایشن  ترتیب، فرونششان همیناثرگذار بوده است. به  ،ای، در ادامه پیدا کردن این منازعههسته ۀمنازعایران توسط غرب در جریان 

 وفصشل حشل در قالب برنامه عمل مشترک و سپس برنامه جامع اقشدام مششترک، بشه     اتخاذشدههای هویتی در قالب ترتیبات دغدغه

هشای هشویتی   روانشناسی اجتماعی، دلیل راه یافتن دغدغشه  ۀنظریای یاری رسانده است. همچنین نویسنده با استفاده از هسته ۀمنازع

که رقابت هشویتی میشان ایشران و غشرب، مخالفشت       بیترتنیابهداند. را رقابت هویتی میان ایران و غرب میای هسته ۀمنازعایران به 

اورانیوم در داخل ایران را از نظر هویتی بشرای ایشران دارای اهمیشت سشاخته و      یسازیغنای و غرب با تکمیل چرخه سوخت هسته

 .گردانده استها مصمم ها و تهدیدتحریم باوجود ،ای خودآن را به تلاش برای احقاق حقوق هسته
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 مقدمه

 ایهشای هسشته  های ایران برای پیوستن به باشگاه کشورتلاشدر مورد  یی کههاهمطالعها و اغلب تحلیل

این در حالی اسشت کشه تشلاش ایشران      ؛اندقرار داده ،ای شدن ایراند مادی هسته، تمرکز خود را بر ابعااست

هشای اتمشی، دارای ابعشاد هنجشاری نیشز      ای و پیوستن به باشگاه کششور آمیز هستهبرای استفاده از انرژی صلح

 های بشزر  جهشانی و  ای شدن در شرایط تقابل با قدرتهسته یسوبه، حرکت ایران گریدعبارتبه؛ هست

بخشیده است. در شرایطی که مرتبط با هویت ملی  ناییمع ،ای ایرانهسته ۀبه برنام ،های غربیقدرت ژهیوبه

ای شدن ایران مخالفت کشرده و تشلاش خشود را معطشوف بشه جلشوگیری از       های بزر  غربی با هستهقدرت

مرتبط با امنیت و منشافع ملشی    اًصرف ای ایران از ماهیتهسته ۀ، برنامنداهقراردادای ایران پیشرفت برنامه هسته

 ۀاین ارتباط پیدا کشردن برنامش   ه است؛های هویتی، ارزشی و غرور ملی نیز پیوند خوردو با مقوله شدهخارج

هشای  ای ایران و نوع واکشنش قشدرت  هسته ۀهای برنامبه دلیل ویژگی ،تنهانههای هنجاری، ای به مقولههسته

، فضشای کلشی   گریدعبارتبه؛ های هویتی ایران و غرب حاصل آمدرقابت ۀنیزم پسدر بزر  به آن، بلکه 

های غربی برای جلشوگیری از  های قدرتیک رقیب هویتی، تلاش عنوانبه ،حاکم بر نگرش ایران به غرب

 ای شدن ایران را به هویت ملی و مفاهیمی چون استقلال و حفظ کرامت و غرور ملی پیوند زد.هسته

هشای هشویتی در   در پی پاس  دادن به این پرسش است که هویت و دغدغشه  حاضر، ۀمقال، اساسبر این 

، نویسشنده بشا اسشتفاده از روش تحلیلشی و     آنچه جایگاهی دارد؟ برای پاسش  بشه    ،ای ایرانهسته ۀحل منازع

عه ای شدن و نیز جایگاه هویت در حل منازهویت و هسته ۀرابط، نظریارچوب هکیفی، ابتدا با طرح یک چ

ای ای تا رسشیدن بشه توافشق هسشته    هسته ۀمنازع، روندی که برای حل ازآنپس ؛دهدرا مورد بررسی قرار می

 ۀنظریش بعد، رقابت هویتی ایران و غرب بشا کاربسشت    ۀمرحلشود. در توضیح داده میاست، گذاشتهسر پشت

 ،ای شدن ایرانابعاد هویتی هسته و در پرتو این رقابت هویتی، قرارگرفتهمورد تشریح  ،اجتماعی روانشناسیِ

های هویتی ایران در چگونگی منعکس شدن دغدغه ،در پایان ها،شود. بر مبنای این توضیحتوضیح داده می

 گیرد.ای مورد بررسی قرار میای و توافق هستههسته ۀمنازعفرایند حل 

 

 پژوهش ۀپیشین -1

ایران بشرای پیوسشتن    اهدافخاص،  صورتبهایران و  ایمطالعاتی که تاکنون پیرامون برنامه هستهبیشتر 

پیشروی  هنجشار  بدون ای در غرب صورت پذیرفته است، از یک رویکرد مادی و به باشگاه کشورهای هسته

 آمیشزِ صشلح برای رسشیدن بشه فنشاوری     ،ایران موجب شده است، هدفِ ،های مادیدیدگاه ۀغلباند. این کرده

عنشوان نمونشه، علشی    به ؛آمیز آن تعبیر شودای شدن در معنای غیر صلحتهصورت تلاش برای هسبه ،ایهسته
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مادی تحلیل کشرده و آن را بشر مبنشای منطشق هزینشه و       ۀزاویاتمی ایران را از  ۀبرنامواعظ و کریم سجادپور 

. بشه همشین ترتیشب، سشبنیس و سشین  کشه       (Vaez & Sadjadpour, 2013)اند ندانسته قبولقابل 1سودمندی

سشازی  داننشد، در تشلاش بشرای مشدل    ای ایران میهسته ۀبرنامه خود را متعلق به جریان اصلی در مورد دیدگا

کننشد کشه   کمشی، ایشن ادعشا را مطشرح مشی      یو ایشران و بشا اسشتفاده از رویکشرد     5 +1بین گشروه   یهامذاکره

 ،نهشایی ایشران   ۀخواسشت ای ششدن داده اسشت، نششان از آن دارد کشه     های گزافی که ایشران بشرای هسشته   هزینه

هشا در  اسشتدلل  گونشه نیش ا. (Sebenius & Singh, 2011, p. 12)ای است هسته ۀیابی به یک زرادخاندست

 خورد.، به چشم میاندشدهنوشتهای ایران در غرب هایی که پیرامون نیات هستهبسیاری از تحلیل

رسیدن به  ،ای شدنهدف ایران از هستهنگاه مادی و پس از رسیدن به این نتیجه که  گونهنیازابا پیروی 

سه رویکرد را پیرامون چگونگی برخورد با  ،درمجموعای نیست، نویسندگان غربی هسته زیآمصلحفناوری 

 نیبنشابرا  ؛ای شدن ایران مبتنی استرویکرد نخست، بر ضرورت جلوگیری از هسته ؛اندگرفتهشیپایران در 

تحشریم   ،اقشدام نظشامی و دوم   ،: نخسشت یابشد  تواند به این هشدف دسشت  از دو راه می متحدهالتیارویکرد، 

اسششت و رفتارهششایی   یششیعقلا ریششغنظششامی، ایششران بششازیگری   ۀحملششدیششدگاه حامیششان  نگششاهاقتصششادی. از 

ای ایران، باید به حملشه نظشامی دسشت زد    هسته ۀبرنام، برای از میان برداشتن رونیازادارد.  ینیبشیپرقابلیغ

(2, p. 25Abrams, 201)و  0دنیس راس ازجمله کنندیمترین نویسندگانی که از این دیدگاه حمایت . مهم

 5پشارتیزان و مرکز سیاست بشای  9نزدیک واشنگتن سیاست خاورِ پژوهشیِ ۀسسؤمبه دو  1پاتریک کلاوسون

هشا و  تدیگشری از نویسشندگان، بشا توجشه بشه محشدوی       ۀکه به لبی اسرائیل نزدیک هستند، تعلق دارند. دست

اند. این نویسندگان ای ایران مطرح کردههسته ۀبرنامتحریم را برای مقابله با  دیدگاهمخاطرات اقدام نظامی، 

و  7، ششورای روابشط خشارجی   6بروکینگشز  ۀسسش ؤمهای تحقیقاتی بشزر  آمریکشا یعنشی    سسهؤکه اغلب به م

داننشد،  گرایانه در قبشال ایشران مشی   عیک سیاست واق ازآنچهوابسته هستند،  0کارنگی یالمللنیبسسه صلح ؤم
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 ۀحملش هشا، ترکیبشی از فششارهای اقتصشادی، تهدیشد بشه       گرایانه از دید آنکنند. این سیاست واقعپشتیبانی می

نظامی و آمادگی برای مذاکره است. کریم سجادپور، سوزان ملونی، کنت پولک، مارتین ایندیک و ولشی  

 ارند.به این دسته از نویسندگان تعلق د 1نصر

ای شدن ایران بیش از اندازه از خود نگرانی نششان  نباید نسبت به هسته متحدهالتیابنا بر رویکرد دوم، 

گونشه کشه جیمشز لیندسشی و ری تکیشه بحش        توان مهار کشرد. آن میای را هم هسته یک ایرانِ چراکه ؛دهد

مطلشوب برسشد،    ای، نتوانشد بشه نتیجشه   زمان با فششار تعامل با ایران هم 0کنند، حتی اگر سیاست دو مسیریمی

همانند سه دهشه گذششته، قشادر اسشت ایشران را       چراکهآمریکا نباید از ابزار نظامی بر ضد ایران استفاده کند؛ 

. پاول پیلار نیز بر این باور است (Lindsay & Takeyh, 2010)ای شود مهار کند حتی در شرایطی که هسته

کشه اکنشون هسشت، نخواهشد بشود       ازآنچشه تشر  زیشان آفشرین   ،منافع آمریکشا ای برای هسته که حتی یک ایرانِ

(Pillar, 2012)ای را با مخاطرات که امنیت منطقه یاگونهبهای . استفان والت نیز هراس از یک ایران هسته

ای هسشته  ۀبرنامش در مشورد  « مادر تمامی مفروضشات »سازد، موضوع بیبیشتر مواجه کند و رژیم منع اشاعه را 

دانشد  مشی  ،ششود گفته مشی  ازآنچهای شدن ایران را دارای عواقبی بسیار کمتر یران و نادرست دانسته و هستها

(Walt, 2012).بح  والت نیز ناظر بر این است که آمریکا قادر به مهار ایران در هر شرایطی است . 

نگران باشد، بلکه بایشد آن را  ای شدن ایران نباید از هسته تنهانه متحدهالتیابر اساس سومین رویکرد، 

شود، کنت سیراب می یسمینئورئالهای که از سرچشمه دیدگاهیترین حامی چنین به فال نیک بگیرد. مهم

المللی نیست، بلکه در ای و بینامنیت منطقه ۀتهدیدکنند تنهانهای شدن ایران والتز، هسته نگاهوالتز است. از 

و  سشو کیش قشوا از   ۀموازنش بشه ایجشاد    ،ایهسته ای مجهز است، یک ایرانِشرایطی که اسرائیل به سلاح هسته

ای ششدن ایشران، صشلح و ثبشات     ، هسشته بیترتنیابهتضمین بازدارندگی از سوی دیگر، کمک خواهد کرد. 

 .(Waltz, 2012)خاورمیانه را تضمین خواهد کرد 

ای و ی در غرب، به برنامه هسشته که توضیح داده شد، اغلب دانشگاهیان و مؤسسات تحقیقات گونههمان

تلقشی   دکننشده یتهدآن را  ،جشه یدرنتای مادی نگریسشته و  ای از زاویهیابی به انرژی هستهنیات ایران از دست

الملل و سیاست روابط بین ۀحوزهای متعارف موجود در از نظریه کیچیه»اند. این در حالی است که کرده

های سیاست خارجی و هویشت اسشلامی جمهشوری اسشلامی ایشران،      ریهنظ سازنهیزمخارجی، به دلیل ماهیت 
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 ,Dehghani Firoozabadi)« انشد قادر به تبیین چرایی و چگونگی رفتار و فرایند سیاست خارجی آن نبشوده 

2010, p. 8) .ای تحلیلی و نظری یابزارهاهای گذشته محققان سیاست خارجی ایران، به در سال رونیازا– 

هویتی در فهم سیاست خشارجی توجشه    ژهیوبهاند که به عوامل غیرمادی و روی آورده -انگاریهمانند سازه

 ,Aghaei & Rasooli, 2009; Emamjomehzadeh & Hameganmorad, 2013; Saniabadi)داشته باشد 

2012; Seyednejad, 2010; Ghavam & Javdanimoghadam, 2007; Mottaghi & Kazemi, 2007; 

Mohammadnia, 2014)همانند سیاست خارجی ایران در حاضر مقاله ۀنویسند نگاهاست که از  رونیازا ؛ ،

بلکشه   ،ممکشن نبشوده   تنهشا نشه  ،ای ایران نیز بدون توجه بشه عوامشل هشویتی   معنای عام، فهم رفتار و نیات هسته

ان بشه صشورتی   ای شدن ایشر است. این در حالی است که در عمل، عامل هویت در درک هسته کنندهگمراه

ای ایشران از یشک زاویشه    هایی کشه بشرای درک برنامشه هسشته    است. بیشترین تلاشنادیده گرفته شده فراگیر 

اند. بهجت، از نویسندگانی محدود مانده« 1غرور ملی»غیرمادی صورت پذیرفته است، تنها به توجه به عامل 

ای تهدید، در تصمیم ایران برای هسشته  های سیاسی داخلی و احساساست که غرور ملی را در کنار دغدغه

از دیگشر   9و ماکس فیششر  1، آرون دیوید میلر0. رنی مونتانه(Bahgat, 2006, p. 312)داند شدن اثرگذار می

، تمشامی  حشال نیباااند. ای ایران اشاره کردههسته ۀبرنامنویسندگانی هستند که به نقش غرور ملی در پیشبرد 

هشای  انشد. در یکشی از معشدود نگشاه    نادیشده گرفتشه   ،ای ششدن ایشران  ا در هستهاین پژوهشگران نقش هویت ر

ای ایران را از یک زاویه گفتمانی تحلیل کشرده و  ای ایران، مشیرزاده برنامه هستهانگارانه به نیات هستهسازه

ه نسبت مشیرزاد هرچند. (Moshirzadeh, 2009)ای ایران را توضیح داده است مبانی گفتمانی سیاست هسته

پشژوهش وی نیشز معطشوف بشه یشک نگشاه        حالنیباابرداشته است،  جلوروبهبه دیگر نویسندگان گامی مهم 

 ای ایران توجه نکرده است.گفتمانی است و به نقش هویت در درک نیات هسته

 

 مبانی نظری -6

بر اساس یک  یزمعنا سابرآیند »و یا « های عمومی و اساسیویژگی یکنواختیتشابه و » عنوانبههویت 

های فرهنگی که بر منابع معنشایی دیگشر اولویشت داده    ای از ویژگیمبهم پیوسته ۀمجموعویژگی فرهنگی یا 

 ,Karami)اسشت   قرارگرفتشه سیاسشت خشارجی    پشردازان هیش نظرجدی  موردتوجه ،اخیر ۀدهدر دو « شودمی
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2004, p.15)است  شدهلیتبدنیز  المللنیبروابط  های. به همین ترتیب، هویت به مفهومی مرکزی در نظریه

ششود. ایشن شناسشایی جایگشاه     هشا توضشیح داده مشی   با ارجاع به هویشت آن  یاگونهبهها و عمل سیاسی کشور

انگشاری اجتمشاعی و   سشازه  پشردازان هینظردار وامتا حد زیادی  المللنیبهویت در سیاست خارجی و روابط 

گرایانشه  تقلیشل هشای  المللی با پرهیز از نگشاه بیندر محیط آنارشیک  هاها برای توضیح رفتار دولتتلاش آن

گرایی و لیبرالیسشم اسشت. توجشه بشه جایگشاه هویشت در       واقعدر قالب مکاتب  المللنیبجریان اصلی روابط 

ها و اصول های مرتبط با قواعد، هنجارطبیعی به کشیده شدن بح  صورتبهالملل، روابط بین یپردازهینظر

، درک و فهشم  بیش ترتنیش ابهها انجامیده است. های مختلف رفتار خارجی و سیاست خارجی دولتوزهبه ح

منشد ششدن از فنشاوری    ای جهشان و بهشره  بشه یکشی از اعضشاا باششگاه هسشته      شدنلیتبد یسوبهحرکت ایران 

های با شدت منازعه نیترمهمای، نیازمند درک ابعاد هویتی این رفتار سیاسی ایران است که به یکی از هسته

هایی که برای حل این منازعشه صشورت   کنونی شکل داده است. از سوی دیگر، تلاش المللنیبروابط  1کم

هشای بشزر  و   ای ششدن ایشران یعنشی قشدرت    ای میان ایران و مخالفان اصشلی هسشته  پذیرفته و به توافق هسته

هشای  جایگشاه هویشت در حشل منازعشه     های غربی انجامیده است، خشود نیازمنشد درک  ویژه قدرت صورتبه

 است. یالمللنیب

های حل منازعه بیابد، دو رویکرد منابع محور و منشافع  تا پیش از اینکه هویت جایگاه خود را در نظریه 

گرفشت. ایشن دو   قشرار مشی   مورداستفاده هاآن وفصلحلو  یالمللنیبهای برای درک منازعه ییتنهابهمحور 

دهند، برای هویت و هنجارهشا در  های حل منازعه تشکیل میان اصلی را در نظریهرویکرد که همچنان جری

موفشق   هشا حلراهها و منازعه جایگاهی قائل نیستند. بنا بر رویکرد منابع محور، برای اینکه مذاکره وفصلحل

دیگر هشای یکش  های درگیر در منازعه باید بتوانند به درکی درست از اهشداف و کشف خواسشته   باشند، طرف

رسیده و از این راه منافعی مشترک را برای پایان دادن به منازعه برای خود تعریف کنند. از این منظر، البتشه  

منابع محدود هستند و منازعه در اصل بر سر دسترسی بیشتر بشه همشین منشابع محشدود اسشت، حشل        ازآنجاکه

نافع محشور نیشز تمرکشز، بشر روی یشافتن      شود. به همین ترتیب، در رویکرد ممنازعه فرایندی دشوار تلقی می

بر منابع کمیشاب و  راهی برای تأمین حداکثر منافع است؛ با این تفاوت که برخلاف رویکرد منابع محور که 

بر امکان رسیدن به منافع مششترک  ، تأکید رویکرد منافع محور دارد دیتأکسخت بودن حل منازعه  رونیازا
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هشا بشه حشل منازعشه، بشر      ها، هر دو این رویکردتفاوت نیباوجودااست.  بودن حل منازعه ترآسان رونیازاو 

 مفروضات مادی و خردگرایانه استوار هستند.

یشک ابشزار تحلیلشی در درک     عنوانبهدر کنار این دو رویکرد سنتی، در دو دهه گذشته جایگاه هویت 

است. برخی بر ایشن   قرارگرفتهیی به صورتی رو به افزایش مورد شناسا یالمللنیبمنازعه و حل آن در سطح 

های هویتی که بر منابع و قدرت متکی هستند، باور هستند که استفاده از رویکردهای سنتی برای حل منازعه

. (Rothman & Olson, 2001, p. 289) تواند باع  طولنی شدن و یا وخامت بیشتر منازعشه ششود  خود می

، مسشائل مشرتبط بشا منشابع و یشا      انشد خوردهگرهایی که با هویت هالبته ذکر این نکته ضروری است که منازعه

، چانشه زدن بشر سشر مسشائل     کنشد یمش که کلمن بیشان   گونههماناما ؛ رندیگیبرممنافع ملموس مادی را نیز در 

 ,Kelman)شود های درگیر در منازعه میبندی بیشتر طرفهای هویتی، خود موجب قطبمادی در منازعه

1995, p. 22)نیز بر این باور اسشت کشه مداخلشه بشرای حشل یشک منازعشه بایشد قبشل از هشر چیشز بشه              1اس. ر

 ,Rothman & Olson)انشد بپشردازد   کشه آن منازعشه را احاطشه کشرده    « و فرهنگی شناسانهروان»های واقعیت

2001, p 291). 

ی وجود دارد. کلی، در مورد نقش هویت در ایجاد و تداوم منازعه دو دیدگاه اصل یبندمیتقسدر یک 

ششود. سشیمون و   می طبیعی به منازعه ختم صورتبهبنا بر دیدگاه نخست، تمایز هدفمند بین خود و دیگری 

های جمعی به همان میزان که منبع حس تعلق بشه گشروه هسشتند و    کلاندرمنز بر این عقیده هستند که هویت

تواننشد مشوانعی   ، خشود مشی  مشدت یطشولن های هآورند، در شرایط منازعمی برای افراد نوعی احترام به همراه

هشای  دیشدگاه در منازعشه   نیبنشابرا . (Simon & Klandermans, 2001, p. 328)عمده در برابر صلح باششند  

های هویتی سطح تحلیل اصلی برای درک ادامه پیدا کردن منازعه هستند. هرچند حس ، گروهمدتیطولن

 طشور بشه کند، امشا  می یی را برای سلامت روانی افراد و جامعه ایجادهاتعلق به گروه و هویت متمایز، تضمین

تواند دیدگاهی مبتنی بر حاصل جمع صفر در مورد خود و دیگری ایجشاد کشرده و بشه نفشرت و     می زمانهم

 ,Coleman & Lowe, 2007) گیرنشد، بیانجامشد  مشی  تعهد به تخریب افرادی که بیرون از گروه خودی قرار

p.378). دیش بازتولمسشتمر تولیشد و    صورتبهباید  زیمنازعه آمهای ی ادامه پیدا کردن یک منازعه روایتبرا 

هشای صشلح جشایگزین    برعکس نشده و با روایشت  زیمنازعه آمهای تا زمانی که روایت گاهنظرشوند. از این 
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را در ایجشاد و بشال گشرفتن    های هویتی نقششی مهشم   ، رقابتبیترتنیابهکنند. می ها ادامه پیدانشوند، منازعه

 .(Seul, 1999, p. 553)کنند حتی زمانی که عوامل سیاسی و اقتصادی نیز در کار باشند می منازعه ایفا

 صشورت بشه هشویتی   یهشا یگشذار اسشت یسمقابل، برخی بر این باور هستند کشه هویشت و حتشی     ۀنقطدر 

توانشد بشا   مشی  هویشت  یریش گششکل شوند. نمی زیآم منازعهمنجر به منازعه و یا ادامه یافتن روابط  خودخودبه

های رویکرد نیترمهم. یکی از (Gartzke & Gleditsch, 2006)کاهش و یا افزایش تهدیدات همراه باشد 

نظریشه،   نیبنشابرا اسشت.   1نگرد، نظریه روانشناسشی اجتمشاعی  می به رابطه هویت و منازعه گونهنیانظری که 

های انجامد که در مقایسه با دیگر ملتمی ، اما تنها زمانی به منازعه با دیگرانهویت ملی همواره وجود دارد

اما در همین حال، از دید نظریه روانشناسی اجتماعی، هر نوع ؛ ایجاد کند 1نوعی رقابت دارای عواقب 0مهم

 صشورت بهها ملت های هویتی،این دیدگاه نظری، در شرایط رقابتبرانجامد. بنارقابت هویتی به منازعه نمی

 خودآگاه و یا ناخودآگاه، با استفاده از چهار سازوکار از تبدیل رقابت هویتی به منازعشه هشویتی جلشوگیری   

 . این چهار سازوکار عبارت هستند از:(Gries, 2005, p. 237)کنند می

ناصر پایان بخشیدن به تعلق به برخی عناصر هویت قدیمی و پذیرفتن عتحرک اجتماعی به معنای  .1

 هویت جدید،

از ابعادی که در آن نسبت به گشروه مقابشل    تغییر بعد در مقایسه به معنای طفره رفتن گروه خودی .0

 ضعف دارد و تأکید بر ابعادی که در آن دارای مزیت است،

های گروه خشودی  های هویتی به معنای برداشت مثبت از آن دسته از ویژگیتغییر ارزش ویژگی .1

 داند،می منفیاست که دیگری آن را 

 هستند. ترضعیفتغییر هدف مقایسه به معنای مقایسه خود با دیگرانی که از گروه خودی  .9

گروهشی )ملشیب بشا احسشاس و برداششت مثبشت از گشروه         یابیتیهواز دید نظریه روانشناسی اجتماعی، 

کننشد. در  مشی  خودی همراه است و افراد گروه برای حفظ این برداشت مثبت، خشود را بشا دیگشران مقایسشه    

همین حال، افراد گروه نیاز دارند که دیگران مثبت بودن گروهشان را تأیید کنند. البته نظر مثبت و عشق بشه  

اما اگر در فرایند مقایسه، گروه حشس کنشد کشه مثبشت     ؛ به معنای رقابت با دیگران نیست الزاماًگروه خودی 

تواند به رقابت منجر شود. علاوه بر این، مقایسشه  می است، این مقایسه قرارگرفتهبودن آن در معرض تهدید 
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داننشد دارای  می برای اعضای گروه مهم است و آن را عزیز آنچهبرای اینکه به رقابت منجر شود باید برای 

شود که در مشورد ابعشاد اساسشی    می زمانی مقایسه دارای عواقب معمولًعواقب منفی باشد. به همین ترتیب، 

 .(Gries, 2005, p. 240)هویت باشد 

 

 ای ایرانهسته ۀمنازعحل  -9

اسشت و تشا    سر گذاششته هایی بسیار را پشت های بزر  فراز و نشیبای بین ایران و قدرتمنازعه هسته

ایشران   یاهسشته  مسشئله ای وین، از مراحل مختلف عبور کرده است. برای نخستین بار، رسیدن به توافق هسته

ای غشرب مطشرح ششد. در پشی طشرح      وعی مهشم در محافشل سیاسشی و رسشانه    موضش  صشورت به 1101در سال 

در  1100ای ایشران در خشرداد   ای مخفشی در ایشران، پرونشده هسشته    های هسشته هایی مبنی بر وجود برنامهادعا

انرژی اتمی مطرح شد و محمد البرادعشی دبیرکشل وقشت ایشن نهشاد، اولشین        یالمللنیبشورای حکام آژانس 

ای ایران منتشر کرد. در پی این گزارش، ایران برای امضای پروتکل الحاقی رد برنامه هستهگزارش را در مو

قرار گرفت. در ادامه ایشن   فشارتحتداد ای را میتر در مورد تأسیسات هستههای گستردهکه امکان بازرسی

تکل الحاقی اقدام به انرژی اتمی برای امضای پرو یالمللنیبشورای حکام آژانس  1100فرایند، در شهریور 

آن اتحادیه اروپایی نیز از ایران خواست تا در مورد امضای بدون قیشد   موازاتبهتعیین ضرب العجل کرد و 

ششهریور   01و شرط پروتکل الحاقی با آژانس همکاری کند. در همین میان و بنا بر قطعنامه آژانس کشه در  

اورانیوم خود را اعلام کند  یسازیغنمنابع و اجزاا  صادر شد، از ایران خواسته شد تا فهرست تمامی 1100

 ها را بدهد.آن موردنظرانرژی اتمی اجازه ورود به مراکز  یالمللنیبو به بازرسان آژانس 

ها و در فضای امنیتی حاکم بر محیط پیرامونی ایران پس از حملات آمریکا به افغانستان در پی این فشار

و در  1100مهر  04با سه قدرت بزر  اروپایی انگلستان، فرانسه و آلمان، در و عراق، ایران پس از مذاکره 

که مذاکرات در جریشان اسشت،    یزمانمدتاقدامی اعتماد ساز و در  عنوانبهقالب بیانیه سعدآباد متعهد شد 

اروپایی اورانیوم را به حالت تعلیق درآورده و پروتکل الحاقی را اجرا کند. در مقابل، سه کشور  یسازیغن

. در ادامشه ایشن رونشد،    (Parseed, 2003)را به رسمیت بشناسند  یسازیغنموافقت کردند تا حق ایران برای 

بین ایران و سه کشور اروپشایی بشه امضشا رسشید،      1101آبان  09مفاد بیانیه سعدآباد، در توافق پاریس که در 

 یسازیغنهای اتمی اطلاع داد که فعالیت ینرژا یالمللنیبمورد تأیید قرار گرفت. ایران همچنین به آژانس 

کنشد. سشه کششور    های اروپایی در جریشان اسشت متوقشف مشی    اورانیوم خود را در مدتی که مذاکره با طرف

ای، وعشده دادنشد   هسشته  زیش آمصشلح اروپایی نیز در مقابل و در کنار پذیرش حق ایران در اسشتفاده از انشرژی   
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را توسعه داده و به ایران در پیوستن بشه سشازمان تجشارت جهشانی کمشک      های تجاری خود با ایران همکاری

 .(Kutchesfahani, 2006, p. 12)کنند 

ای هسشته  مسئلهانداز روشنی را پیش روی حل بیانیه تهران و توافق پاریس چشم درمجموع نکهیباوجودا

وفقیشت بشه اجشرا درنیامدنشد.     که باید در عرصشه عمشل بشا م    گونهآنهای حقوقی ، اما این سازوکارقراردادند

هشای خشود بشرای    از میزان همکاری با ایران کاست و بشه وعشده   متحدهالتیااتحادیه اروپایی زیر فشارهای 

کشار آمشدن    یبشارو حمایت از ایران برای عضویت در سازمان تجارت جهانی عمشل نکشرد. در ایشن فضشا و     

را پایان  یسازیداوطلبانه غن قیلتع رانیاهمراه شد.  ، رویکرد ایران نیز با تغییراتینژادیاحمددولت محمود 

اصفهان و البته زیر نظر  1اورانیوم را در مجتمع یو.سی.اف یسازیغنهای مربوط به اعلام کرد فعالیتو داد 

 یانشرژ  یالمللش نیحضشور بازرسشان آژانشس بش    آژانس از سر خواهد گرفت. به همین ترتیب، اندکی بعد و با 

ای شد. این اقدامات، با ارجاع پرونده هسته پلمپفک  زینطنز ن یاهسته یقاتیمجتمع تحق ساتیتأس ی،اهسته

ای از ایران با صدور بیانیه 1105فروردین  4ایران به شورای امنیت سازمان ملل همراه شد. شورای امنیت در 

 .(Fallahi, 2007, pp. 68-72)خود را تعلیق کند  یسازیغنهای مربوط به خواست تا تمام فعالیت

 دیموفق به تول یرانیانشمندان اد 1105فروردین  08 رای خود را ادامه داد و دهای هستهاما ایران فعالیت

 0886 هیش در ژوئ تیش من. در پاسش ، ششورای ا  ششدند  یششگاه یآزما اسیش در مق یاچرخه کامل سوخت هسشته 

 تیش امن یششورا  ششد.  ومیش اوران یسشاز یغنش  قیش علو بنا بر آن، ایران ملشزم بشه ت   کرد بیرا تصو 1646قطعنامه 

 یهشا تیش فعالکرد. بر اساس این قطعنامه بسیاری از  بیرا تصو 1717در دسامبر همان سال قطعنامه همچنین 

قطعنامشه   نیش ابرای نخستین بشار در   مورد تحریم قرار گرفت. رانیا یاو هسته یموشک عیصنا ،یمال ،یتجار

نیز در مقابشل، بشا    رانیا. شد یمعرف یالمللنیبو امنیت  حصل هیعل یدیهدعنوان تبه رانیا یاهسته یهاتیفعال

اورانیشوم بشرای مقاصشد     یسشاز یغنش رد کرده و بر حشق خشود بشرای    اتهامات را  نیا یتی.پ.ان 9 استناد به بند

انشس  آژ ازآنکشه پسهای بیشتر نشد و ایران مانع از صدور قطعنامه یهااستدللاما ؛ پافشاری کرد زیآمصلح

نکشرد،   دیتائرا بود  شدهخواسته 1717و  1646 یهاقطعنامهآنچه در به  رانیا یبندیپا یاتم یانرژ یالمللنیب

گسشترش   یلش قب یهشا میمحشدوده تحشر  قطعنامه،  نیبنابرا. کرد 1797قطعنامه  بیاقدام به تصو نتیام یشورا

 United Nations Security)قشرار گرفشت    میهشدف تحشر   یششتر یب یهشا یشی و اششخاص و دارا  داکردهیش پ

Council Press Release, 2007). 

________________________________________________________________ 

- U.C.F 
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 یهشا ییبلوکه کردن دارا قطعنامه، نیبنابرا .صادر شد 1081قطعنامه  0880مارس  دردر ادامه این روند، 

و  هشا یکششت  رنشد، ینظشر بگ  ریش را ز رانیش ا یهابانک یهاتیشد و از کشورها خواسته شد تا فعال دیتمد رانیا

 رهسشتند را د  ریش درگ رانیش ا یکشه بشا برنامشه اتمش     یآمشد اشخاصش  وکنند، رفت یرا بازرس ینرایا یماهایهواپ

و از  رنشد یدر نظر بگ میآمد افراد تحت تحرورفت یی را برایهاتیمحدود رند،ینظر بگ ریخود ز یهاکشور

 United Nations) کننشد  یریجلشوگ  رانیش به ا یو موشک یااستفاده دوگانه هسته یدارا یصادرات کالها

Security Council Press Release, 2008a) .یهاادامه داد، کشور ومیاوران یسازیغنبه  رانیا کهیدرحال 

موافق  یرأ باو  0880در سپتامبر  1015قطعنامه  ،بیترتنیابهفشار خود را حفظ کردند.  یپلماسید زین یغرب

تازه علیه ایران  یهامیتحرقطعنامه دربردارنده شورای امنیت بر ضد ایران به تصویب رسید. این  یهمه اعضا

 United Nations Security)کشرد  مشی  یریش گ یهای گذشته را پتر قطعنامهنبود و تنها اجرای هر چه سریع

Council Press Release, 2008b) .1404ششمین و آخرین قطعنامه شورای امنیشت بشه ششماره     ،تیدر نها ،

اورانیشوم   یسازیغنبا  ینوعبهفعالیت تجاری که  یبنا بر آن، ایران از تمام. دیرس بیبه تصو 0818در ژوئن 

کششورهای   یتمشام  ،محروم شده و بنا بر آن نهیزم نیفناوری دیگر کشورها در ا نیکند و همچن دایارتباط پ

 United)نظشامی بشه ایشران جلشوگیری کننشد       لیعضو سازمان ملل متحد ملزم شدند تا از انتقال هرگونه وسا

Nations Security Council Press Release, 2010). 

ادامشه   یدرپش یپهای روند فشار بر ایران از راه شورای امنیت سازمان ملل و با صدور قطعنامه کهیدرحال

ها نتوانست راهشی را بشرای وادار کشردن ایشران بشه همکشاری بشا        داشت، در عرصه مذاکرات عملی این فشار

 0811و  0886هشای  در فاصشله سشال   گشر یدعبشارت بشه ؛ که انتظار داشتند باز کنشد  گونهآنهای جهانی قدرت

برگزار شد و راه دیپلماسی همچنان باز بشود، امشا در عمشل دو     5 +1های متعددی بین ایران و هرچند گفتگو

ای راه پیش رو در منازعشه  عنوانبههای در دست خود طرف بیش از آنکه متکی به مذاکرات باشند، به ابزار

ای و تکمیل فرایند و بال بردن سشطح  ، ایران به توسعه برنامه هستهسوکیکه در جریان بود متکی بودند. از 

کردن حلقه محاصشره حقشوقی و    ترتن های جهانی بنا را بر داد و از سوی دیگر قدرتسازی ادامه میغنی

هشای  ر ایشن فاصشله زمشانی، راهکشار    هشای ششدیدتر گذاششته بودنشد. د    اقتصادی ایشران از راه صشدور قطعنامشه   

مطرح شدند نیز به ترتیب توسط  0818و  0884های ای که در سالهسته سوپاپهای دیپلماتیک مانند طرح

 شد.های غربی رد ایران و طرف

ای ایران ناکام مانده و نتیجه تنها هسته مسئلهحلی برای ها تا این مقطع برای یافتن راهمذاکره کهیدرحال

بشر ضشد ایشران بشود، انتخشاب حسشن        دتریششد و  تشر جامع یهاقطعنامهای و صدور د دامنه منازعه هستهتشدی
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هشای بشزر    ایشران و قشدرت   موردقبشول  حشل راهروحانی به تغییر فضای مذاکرات و تلاش برای رسیدن بشه  

و  رانیش ا یاسشلام  یجمهشور  یشی اول اجرا یهشا مقشام  انیبار م نینخست یکه برا یدر تماس تلفنکمک کرد. 

سشازمان ملشل صشورت     یهشا در مجمشع عمشوم   اجشلاس سشران کششور    هیو در حاش 1140 وریدر شهر کایآمر

و  زیش آممسشالمت  صشورت بشه  یاهسته مسئلهبودن حل  ریپذامکاناوباما بر باراک و  یروحانحسن  رفت،یپذ

دیشدار وزرای امشور    تمشاس تلفنشی و   نیش ازاپشس کردنشد.   دیشود تأک نیمنافع هر دو طرف تأم هک یاگونهبه

شد و هم در ایران و هم  ترنرمای نیز هسته مسئلهدر مورد امکان حل  هایریگموضعخارجه ایران و آمریکا، 

ایشران از راه مشذاکره    یاهسشته پرونشده   وفصلحلهای طرف مذاکره با ایران، فضایی از امید برای در کشور

به امضای توافق ژنو در آذر  تیدرنهای صورت پذیرفت، های جدی که در این برهه زمانایجاد شد. مذاکره

اورانیوم و بهره بردن از انرژی  یسازیغنانجامید. در این توافق، بر حق ایران برای  5 +1میان ایران و  1140

قشرار گرفشت.    موردتوافشق نتیجه قرارداد نهایی  عنوانبهها ای صحه گذاشته شد و رفع تحریمهسته زیآمصلح

ای ایشران  هایی برای نظارت دقیق بر برنامه هسشته هایی مشخص و سازوکارمقرر گردید محدودیتدر مقابل 

. اصشول  (Joint Plan of Action, 2013)بشاقی مانشدن آن در نظشر گرفتشه ششود       زیش آمصشلح برای اطمینان از 

ششد مشورد تأییشد     منتششر  1149فشروردین   11در ژنو، بار دیگر در قالب بیانیه لوزان که در تاری   موردتوافق

ای در قالب برنامه جامع اقشدام  به انعقاد توافق جامع هسته تیدرنها 5 +1و مذاکرات میان ایران و  قرارگرفته

 انجامید. 1149تیر  01در  1مشترک

 

 های هویتیای ایران در پرتو رقابتهسته ۀمنازعحل  -4

هشای  از طشرف  هرکشدام د و زیشان  ای در نگشاه اول بشر محشور میشزان سشو     هشای هسشته  مذاکره کهیدرحال

ای ایران نشان از آن دارد که منطشق هزینشه و فایشده    هسته مسئلهبه  ترقیعمزند، نگاهی دور می کنندهمذاکره

ای پیمشوده  ای شدن ایران و راهی را که بشرای بهشره بشردن از انشرژی هسشته     توان توضیح دادن هسته ییتنهابه

های مشادی فشراوان، گویشای    های بزر  و تحمل هزینهتمر با قدرتاست، ندارد. بیش از ده سال چالش مس

اصرار بر پیوستن بشه باششگاه    یسوبهای شدن، ایران را این واقعیت است که چیزی بیش از منافع مادی هسته

توان ، میبیترتنیابههدایت کرده است.  یسازیغنای جهان و به دست آوردن توان بومی های هستهکشور

ای شدن آن، در اصرار ایران های بزر  با هستهبح  کرد که نوع نگرش ایران به مخالفت قدرت گونهنیا

________________________________________________________________ 

- Joint Comprehensive Plan of Action 
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، وارد گریدعبارتبه؛ ای در داخل کشور سهمی به سزا داشته استبرای تکمیل فرایند چرخه سوخت هسته

ق هزینه و فایده های بزر ، از اهمیت منطای ایران و قدرتهای هویتی و هنجاری به تقابل هستهشدن جنبه

هشدایت کشرده اسشت. فشرض بشر ایشن       هایی بال ای خود با هزینهاحقاق حقوق هسته یسوبهکاسته و ایران را 

هشای برنامشه   به دلیشل ویژگشی   صرفاًهای هنجاری، نه ای به مقولهاست که این ارتباط پیدا کردن برنامه هسته

های هشویتی ایشران و غشرب    رقابت نهیزمپسدر که های بزر  به آن، بلای ایران و نوع واکنش قدرتهسته

یک رقیشب هشویتی،    عنوانبه، فضای کلی حاکم بر نگرش ایران به غرب گریدعبارتبه؛ حاصل آمده است

ای شدن ایران را به هویت ملشی و مفشاهیمی چشون اسشتقلال و حفشظ      های آن برای جلوگیری از هستهتلاش

های هنجاری، پرسش این پرتو این ملاحظات و با توجه به این جنبهکرامت و غرور ملی پیوند زده است. در 

ای ششدن ایشران را تشأمین کشرده و     هشای هشویتی هسشته   ای چگونشه توانسشته اسشت نیشاز    است که توافشق هسشته  

هشای  عواملی را که برای یک دهه مانع از رسشیدن ایشران بشه توافشق بشا قشدرت       نیترمهمیکی از  بیترتنیابه

های این مدعا کشه ایشران و   بود، از میان بردارد. برای پاس  دادن به این پرسش، در ابتدا باید پایه شدهبزر 

ای را ششکل داده  منازعه هسشته  نهیزمپسبرند و این رقابت هویتی غرب در حالتی از رقابت هویتی به سر می

 است، محکم کرد.

 
 ایران و غرب: منازعه هویتی یا رقابت هویتی؟ -1-4

ششود کشه در ایشران    مشی  ناششی  1ک منظر هویتی، بدبینی ایران نسبت به غرب از حس تهدید هشویتی از ی

کشه در چشارچوب    گونشه همشان هشا وجشود دارد.   آن 0نسبت به عناصر اصلی فرهن  ایرانی و نیز مثبت بشودن 

کنند ها میهای ملی اقدام به مقایسه خود با دیگر گروهگروه ازجملهها قرار گرفت، گروه موردبح نظری 

اما زمانی  ؛به دنبال تأیید مثبت و صحیح بودن گروه خودی نسبت به دیگران هستند ،و در این فرایند مقایسه

که در این فرایند، این حس مثبت بودن و صحیح بودن در مقایسه با دیگران مورد تهدید قرار بگیشرد و ایشن   

داند دارای عواقشب منفشی باششد،    را عزیز می تهدید برای آنچه برای گروه خودی دارای اهمیت است و آن

، اگشر مفشروض مشا ایشن باششد کشه بشین هویشت و         بیترتنیابهشود. مقایسه هویتی به رقابت هویتی منجر می

طبیعشی   صورتبههایی که هایی جدی وجود دارد، مقایسهفرهن  ایرانی با هویت و فرهن  غربی اختلاف

بشرای هویشت خشودی دارای عواقشب      ازآنجاکشه پشذیرد،  مشی  میان فرهن  خودی و فرهن  غربی صشورت 

________________________________________________________________ 

- Ideational Threat 

- Positivity 
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کند. احساس اینکه گروه خودی از جانب می پیدا زیآمرقابتحالت  کندبآن را تهدید می)شود می پنداشته

هشای هشویتی   از همشین مقایسشه   اصشولً است )تهاجم فرهنگشیب   قرارگرفته موردتهاجمگروه دیگری )غربب 

حرک اجتماعی، که بح  شد، بنا بر نظریه روانشناسی اجتماعی، چهار عامل ت هگونهماناما  ؛شودناشی می

بشه   1از رسیدن این رقابت هشویتی  های هویتی و تغییر هدف مقایسهتغییر بعد در مقایسه، تغییر ارزش ویژگی

 یخوبهبکنند. ایرانیان از این چهار عامل در جریان مقایسه خود با غرب جلوگیری می 0مرحله منازعه هویتی

 اند.های هویتی به منازعه هویتی جلوگیری کردهاز کشیده شدن دامنه رقابت بیترتنیابهبهره برده و 

پایان بخشیدن بشه تعلشق بشه برخشی عناصشر       صورتبهدر مورد نخستین عامل، یعنی تحرک اجتماعی که 

ایرانیشان بشه صشورتی    شود باید گفت، ایشن عامشل توسشط    می قدیمی و پذیرفتن عناصر جدید هویت تعریف

نوع برخورد ایران با مقوله غرب و فرهن  غربشی در   اصولًاست.  قرارگرفته مورداستفاده شدهلیتعد کاملاً

عناصر فرهن  سیاسی ایرانشی را مشذهبی،    نیترمهم، اگر بیترتنیابهمیانه پذیرش و تقابل قرار داشته است. 

رانیان در همان حال که عناصری از فرهن  مدرن را پذیرفته توان گفت ایسنتی )باستانیب و مدرن بدانیم می

اند، امشا همشواره نشوعی مقاومشت در برابشر      با دنیای غرب قرار نداده اریعتمامخود را در تقابل  بیترتنیابهو 

در لیه مدرن فرهنش  سیاسشی    درواقعهای غربی در جامعه ایران وجود داشته است. معیار اریعتمامپذیرش 

نوعی تمایل به جذب مظشاهر فنشاوری و علشم     طرفکیازیعنی  ؛با یک وضعیت دوگانه مواجه هستیمایران 

 یافتگیش نتوسشعه ماندگی یا غربی وجود دارد، ولی از سوی دیگر غرب )حداقلب یکی از عوامل اصلی عقب

املات در تشاری  تعش   کشه یدرحشال ، بیش ترتنیش ابه. (Ghahremanpoor, 2004, p.75)شود ایران محسوب می

 (Aleahmad, 2004) 1یزدگش غشرب و  (Sadeghi ,2009)ستیزی بیگانهایران و غرب، با هر دو نوع برخورد 

فرهن  ایرانی ترکیبی از عناصشر مشدرن، سشنتی و باسشتانی اسشت کشه مکمشل         درمجموع، اما میابودهمواجه 

 روند.می یکدیگر به شمار

ا است که گروه خودی در مقایسه، از ابعشادی کشه در آن   عامل دوم یعنی تغییر بعد در مقایسه به این معن

 آن ابعشادی کشه در آن دارای مزیشت اسشت را مطشرح      یجابهنسبت به گروه مقابل ضعف دارد طفره رفته و 

سازد. نگاهی به مواضع هویتی ایرانیان نشان از آن دارد که ایشران در مقایسشه بشا غشرب از ایشن سشازوکار       می

دنیای غرب نسبت به ایران از توان اقتصادی، صنعتی و نظشامی بشالتری    کهیدرحال. بهره برده است یخوببه

________________________________________________________________ 
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های اصیل ایرانی و اسشلامی  مند است، ایرانیان همواره در مقام مقایسه با غرب، از عناصری چون ارزشبهره

ناد به تاری  کهن و . به همین ترتیب، استاندبردهبهره  (Parsadoost, 2007, p. 157)ایرانیان  ینوازهمانیمو 

در مقایسشه بشا تشاری  کوتشاه      (Daneshpajjoh, 2002)ها اثرگذار بشوده اسشت   تمدن ایران که بر سایر تمدن

های فرهن  و هویت خودی در مقایسه با آمریکا راهی برای نشان دادن مزیت ژهیوبهبرخی از جوامع غربی 

واه و یشا نشاخواه بشه پرهیشز از کششیده ششدن دامنشه        فرهن  دیگری بوده است. استفاده از این سازوکار نیز خ

 های هویتی به مرحله منازعه هویتی یاری رسانده است.مقایسه و رقابت

های گشروه  عامل سوم یعنی تغییر ارزش خصایص هویتی به معنای برداشت مثبت از آن دسته از ویژگی

هشای ایشران کشه    هشا و رفتشار  از ویژگی داند. در این مورد نیز بسیاریمی خودی است که دیگری آن را منفی

کند، در گفتمان سیاسی و اجتماعی داخلی ایران بشه صشورتی مثبشت درک و    می ها را منفی معرفیغرب آن

گرایشی اسشلامی   داند در ایران به اصولمی 1شوند. به عنوان مثال، آنچه که غرب بنیادگرایی اسلامیمی فهم

رسد ایرانیشان از عامشل تغییشر    می . به همین ترتیب، به نظر(Zarifian Yeganeh, 2007, p. 77)شود تعبیر می

اند و به این ترتیب از زیر سؤال رفتن مثبت بشودن هویشت خشودی و در نتیجشه     جهت مقایسه نیز استفاده برده

در های هویتی با غرب به منازعه هویتی جلوگیری کرده اند. نمونه بشارز اسشتفاده از ایشن ابشزار     تبدیل رقابت

دهد که ایرانیان به جای مقایسه خود با غرب در زمینه سطح رفاه، وضعیت می سطح جامعه ایران، زمانی رخ

کنند کشه از نظشر پیششرفت در سشطحی پشایین تشر از       می خود را با کشور هایی مانند افغانستان و عراق مقایسه

اد هشویتی جامعشه ایشران و غشرب در حشد      ایران قرار دارند. نتیجه استفاده از این راهکارها این است کشه تضش  

 رقابت هویتی باقی مانده و به منازعه هویتی نیانجامیده است.
 ای ایرانای شدن و حل منازعه هستهابعاد هویتی هسته -6-4

ای و جایگاه هسته ۀبرنامدر تعریف  -که در بال توضیح داده شد گونهآن–رقابت هویتی ایران و غرب 

 ۀبرنامش های هشویتی ایشران و غشرب،    ، رقابتگریدعبارتبه؛ بوده است اثرگذاریران آن در سیاست خارجی ا

تعریف خشود در برابشر دیگشری دارای     نظرازنقطهخارج و آن را  ،مادی آن صرفاًای ایران را از ماهیت هسته

اهمیت ساخته است. از منظر گفتمانی، سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایشران در یشک معنشای کلشی، بشر      

بشرای سیاسشت   « 0اسشتقلال  -فشرا »گفتمشان  است. ایشن  شده ساخته استقلالگفتمان مبنای درک حداکثری از 
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دو معنای اصلی در عمل دارد. نخست اینکه ایران سلطه، نفوذ خارجی و وابستگی فرهنگشی،   ،خارجی ایران

تکشا بشه خشود اسشت     کنشد. دوم اینکشه ایشران بشه دنبشال رسشیدن بشه اسشتقلال و ا        سیاسی و اقتصادی را رد مشی 

(Moshirzadeh, 2007, p. 530)    مصشونیت بشه   ». نتیجه این وضعیت گفتمانی، میل به آنچه اسشت کشه فشری

« یالمللش نیبش معنای تلاش برای حفاظت از امنیت و حاکمیت کشور و نیز افزایش پرستیژ و ارتقشاا موقعیشت   

ای در ایران در ابتدای خه سوخت هسته. از این رو است که تکمیل چر(Frey, 2006, p. 5)خواند ایران می

ای یشک افتخشار ملشی    های هسته، به یک پیروزی ملی تعبیر شده و پیوستن ایران به باشگاه کشور1105سال 

تواند غنی سازی در داخل کشور را رها کند چرا که این عمل به مصالحه قلمداد شد. از این منظر ایران نمی

 شود.تعبیر میدر مورد اقتدار و استقلال ایران 

های اقتصشادی، فرهنگشی و اجتمشاعی    هایی مختلف در مورد بسیاری از سیاستهرچند در ایران دیدگاه

ای از معدود موضوعاتی است که در مورد کسب و حفظ آن اجمشاع نظشر ملشی    وجود دارد، اما انرژی هسته

 رونیش ازاگشردد و  برمشی  ای موضوعی اسشت کشه بشه غشرور ملشی ایرانشی      وجود دارد. حق توسعه انرژی هسته

دارند. بنا بر برخی از تفاسیر، این تأکید ایران به حفظ چرخه تولیشد   نظراتفاقهای سیاسی در مورد آن گروه

های تاریخی ایران دارد. برای بسیاری از ایرانیان، ایران ای موضوعی است که ریشه در واقعیتسوخت هسته

یشک قشدرت بشزر      عنشوان بشه ا از جایگشاه واقعشی خشود    های خارجی آن رتمدنی بزر  است که دخالت

ششدن را تقویشت کشرده    قربشانی ششدن و  محرومای محروم کرده است. تاری  شیعه نیز این حس عمیق منطقه

ها واگذار کرد و در همین اثنشا انگلسشتان و   است. در دوران مدرن، ایران بخشی از سرزمین خود را به روس

لوی به دخالت در امور سیاسی و اقتصشادی ایشران پرداختنشد. ایشن حشس تنهشا       نیز در دوران په متحدهالتیا

اسشت کشه    رونیازاشد.  ترقیعماز این کشور  یالمللنیبماندن، در دوران جن  با عراق و حمایت گسترده 

توانشد حشس احتشرام و غشرور ایرانشی را      شود که مشی راهی تلقی می عنوانبهای رسیدن به توانایی بومی هسته

راهی برای افزایش غشرور و پرسشتیژ ملشی بشه      عنوانبهای شدن . هسته(Bahgat, 2006, p. 223) ویت کندتق

ای ششدن در قالشب احیشای    تصمیم خشود را بشرای هسشته    1468تجربه ایران محدود نیست. فرانسه نیز در دهه 

ششور پشس از جنش     این ک یالمللنیبعظمت و غرور ملی پس از تحقیر ناشی از تضعیف موقعیت و جایگاه 

ای فرانسه موضوع حفظ بقای ، برنامه هستهبیترتنیابههای امنیتی. کرد تا استناد به نیازجهانی دوم توجیه می
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فرانسه دانسته شده و برخی مقامات این کشور نابودی سیاسی، تاریخی و هویتی را بدتر از نابودی  1یفرا ماد

 .(Doyle, 2015, p. 35) دانستندفیزیکی می

ای اسشت کشه از   ای برای ایران موضوعی دارای اهمیت هنجشاری اسشت. ایشن مقولشه    حفظ فناوری هسته

بوده است. نمایش توانایی در به دسشت   موردتوجهای ایران قبل از انقلاب اسلامی ابتدای شروع برنامه هسته

هایی است که با استفاده ای به جامعه جهانی یکی از راههای هستهآوردن و استفاده کردن از علوم و فناوری

در پی  1478ایران در دهه  بیترتنیابهدهند. دولتی مترقی نشان می عنوانبهها موقعیت خود را از آن دولت

و بشا بشه    بیش ترتنیابهفناوری است قانع کند و  ازنظرآن بود تا همسایگان را نسبت به اینکه کشوری توانمند 

تسشهیل کنشد. در دوران پشس از     یاگونشه بهمنافع خود را در منطقه  هنجاری، تأمین ایدست آوردن سرمایه

هشای  ای ادامه پیدا کرد، با این تفاوت کشه انگیشزه  های هنجاری برای رسیدن به فناوری هستهانقلاب، انگیزه

هنجاری این بار تنها در اذهان نخبگان حاکم ریشه ندوانید. بلکشه تمایشل عمشومی جامعشه ایرانشی بشه کسشب        

 Blackstock)ای اهمیت سیاسی داخلی نیز داد هسته مسئلهای به ای هنجاری جهانی توانمندی هستههارزش

& Milkoreit, 2010. P. 13). 

 0هشای مقشدس  ای، در برخی مطالعشات در قالشب مفهشوم ارزش   این میل اجتماعی به کسب فناوری هسته

دارای اختلاف هستند کشه   جهتازآنسکولر  یهاباارزشهای مقدس است. ارزش قرارگرفته یموردبررس

ای کشه دهقشانی و   شوند. نتایج مطالعشه با نقض منطق سود و زیان الگوهای انتخاب عقلایی همراه می معمولً

انشد، نششان از آن دارد کشه بخششی     نفر از ایرانیان مقیم خارج از کشور انجام داده 1447همکاران با پیمایش 

ای به ارزشی مقدس در ایشران  هسته یانرژاور هستند، به دست آوردن مهم از جمعیت مورد آزمون بر این ب

برای متوقف ساختن برنامه  ییتنهابههای اقتصادی ها و بازدارندهکه ارائه مشوق یاگونهبهاست؛  شدهلیتبد

منجر خواهد ششد. ایشن پشژوهش همچنشین     « نتایج معکوس و ناخواسته»اتمی ایران کافی نبوده و در پایان به 

های اجتمشاعی  های صرف مادی انجام شوند، با نارضایتیهایی که بر مبنای مشوقشان داده است که توافقن

ای برای ایرانیشان، در فراینشد حشل    است که درک اهمیت هنجاری فناوری هسته رونیازاهمراه خواهند شد. 

 .(Dehghani et al., 2010, P. 540)قرار بگیرد  موردتوجهای باید منازعه هسته
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ای شدن برای ایران در شرایطی که غرب به دنبال محروم ساختن ایشران از  ابعاد ارزشی و هنجاری هسته

، نپشذیرفتن  درواقشع عدالتی نیز هست. تا حدی ناشی از مقاومت در برابر نابرابری و بی ای استفناوری هسته

ملی جای خود را پیدا کند.  یهایریگمیتصمو  هادر روایت قاًیعمتواند عدالتی و تحقیر ناشی از آن میبی

هشای نفتشی در قالشب    ، محمد مصدق حاضر نشد به دریافشت ناعادلنشه سشهم ایشران از درآمشد     1111در سال 

بود ادامه دهشد. ایشن عمشل مصشدق در حشالی بشه        منعقدشدهقراردادهایی که با شرکت نفت ایران و انگلیس 

وقشت ایشران،    ریش وزنخسشت اما ؛ ایران همخوانی نداشت انجام رسید که با منطق مادی سیاست قدرت و توان

مرداد خرید. شش دهه  00های ایرانی و کودتای نفتی، ورشکستگی بانک استقلال کشور را به هزینه تحریم

سازی در داخل عدالتی، انگیزه لزم را برای ایران برای حفظ توان غنیبعد، همین عامل مقاومت در برابر بی

میلیارد دلر را به دلیل از  188ریم فراهم آورد. تنها در چند سال گذشته، ایران بیش از کشور در شرایط تح

متحمل شده است کشه تنهشا   ای برای برنامه های نفتیخارجی و نیز کاهش درآمد یگذارهیسرمادست دادن 

 .(Wright & Sadjadpour, 2014)کند انرژی آن را تأمین می درصد نیاز 0

اهشداف   نیتشر مهمیکی از  عنوانبهسازی در کشور ای و حق غنیه حفظ فناوری هستهاست ک رونیازا

توان گفت اصرار ایران بر این حق منجشر بشه آن ششده کشه     ای مطرح بوده است. میایران در مذاکرات هسته

یشر موضشع   . تغیدیش ایدربای بخشی از هر توافق هسشته  عنوانبهسازی برای ایران، حفظ میزانی از غنی جیتدربه

درصشد در توافشق ژنشو و     5/1در حشد   یسازیغنصفر در دوران نخست جرج بوش به  یسازیغنآمریکا از 

ای های هستههای هویتی ایران در مذاکرههای منتج به بیانیه لوزان نشان از به رسمیت شناختن دغدغهمذاکره

 یسشاز یغنش وری جشرج بشوش   موضع رسمی دولت آمریکا در دوران نخست ریاست جمه کهیدرحالدارد. 

و با روشن ششدن ایشن واقعیشت کشه ایرانیشان حاضشر بشه         جیتدربه، (Champion, 2015)صفر برای ایران بود 

 صشورت بهو کرامت خود هستند، این موضع آمریکا تغییراتی را وجهه های مادی برای حفظ پرداختن هزینه

  در ایران به خود دید. یسازیغنقبول 

است جمهوری جرج بشوش و همچنشین دوران ریاسشت جمهشوری اوبامشا )تشا پشیش از        در تمام دوران ری

که  یاگونهبهبود.  فرماحکمای ایران ای در ژنوب، منطق مادی بر نگاه غرب به برنامه هستهتوافق موقت هسته

و از  اورانیوم در ایران تأکید داششتند  یسازیغنتوجیه اقتصادی  برنداشتنمرتب  صورتبههای غربی کشور

امکشان تشأمین اورانیشوم     کشه یدرصشورت در داخشل   یسازیغنخواستند منطق اقتصادی خود را برای ایران می

. این منطق مادی (Rodgers, 2015)از خارج از کشور وجود دارد بیان کند  ترنییپابا قیمت بسیار  شدهیغن

یافشت.  ای ایشران نمشود مشی   هسشته  همسشئل های غرب در پایان دادن بشه  به اشکال مختلف در مواضع و راهکار
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هشای  صشفر تشا طشرح    یسازیغنای از سوی ایران و ، تأکید بوش بر رها کردن کامل برنامه هستهبیترتنیابه

آن،  یجابهای سوخت هسته واردکردناز ایران و  شدهیغنای برای خارج کردن تمام اورانیوم هسته سوپاپ

ای ایشران  مادی غرب به برنامه هسشته  صرفاًهمین نگاه  دهندهکاسانع -هایی متفاوتبه گونه هرچند-همگی 

 هستند.

ای بشه توافشق برسشند کشه     هسشته  مسشئله بزر  توانسشتند بشا یکشدیگر در مشورد      یهاقدرتزمانی ایران و 

هشای درک  تشرین نمونشه  های هشویتی ایشران را مرتفشع سشاخت. یکشی از واضشح      دغدغه شدهارائههای حلراه

آمریکا  جمهورسیرئباراک اوباما  اظهارنظرای، یتی و هنجاری ایرانیان در مذاکرات هستههای هوحساسیت

این واقعیت دانست کشه   جهیدرنتدر ایران را  یسازیغنپس از بیانیه لوزان است که به رسمیت شناختن حق 

، توافشق  بیش ترتنیش ابشه . (Iran Daily, 2015)« کننشد در مورد غرور ملی خود مصالحه نمشی  گاهچیهایرانیان »

ابعشاد   زمشان هشم توان نتیجه یافتن راهی بشرای حشل   ای و نتایج حاصل از مذاکرات در بیانیه لوزان را میهسته

بر ضد ایشران   یالمللنیبهای حل، برداشته شدن تحریمراه نیا بنابرای دانست. مادی و هنجاری منازعه هسته

ابعاد مشادی و   دهندهپوششای ایران، اقی ماندن برنامه هستهب زیآمصلحهایی برای و در نظر گرفتن سازوکار

در  هرچنشد اورانیشوم )  یسشاز یغن صورتبهای به رسمیت شناختن حق ایران در بهر برداری از فناوری هسته

 ابعاد هنجاری و هویتی منازعه است. دهندهپوششمیزانی محدودب 
 

 گیرینتیجه

ی، دارای ابعشاد هنجشاری و هشویتی نیشز هسشت. نقشش هویشت و        ای ایران در کنار ابعشاد مشاد  هسته مسئله

ای و های ایران برای تکمیل چرخشه سشوخت هسشته   های هویتی پس از مقاومت غرب در برابر تلاشدغدغه

ای ایشران و غشرب اهمیشت پیشدا کشرد. پشیش از آن نیشز        اورانیوم در داخل ایران در منازعشه هسشته   یسازیغن

های هویتی ایشران بشه تشرمیم و تقویشت     ای نتیجه نیازتوان تا اندازهشدن را میایهستهحرکت ایران به سمت 

های بزر  دانست. این وضعیت را باید در پس زمینه غرور ملی در پرتو تحقیر تاریخی ایران توسط قدرت

ت های هویتی ایران و غرب تحلیل کرد. به این معنا، احساس تهدید هویتی از جانب غرب که به رقابرقابت

ای و هویتی میان ایران و غرب انجامیده است، تلاش غرب برای جلوگیری از تکمیل چرخه سشوخت هسشته  

هویتی برای ایران دارای اهمیت ساخته و آن را به مقاومشت در   ازنظرای را بومی از انرژی هسته یبرداربهره

های مادی فراوانی که ایران ای خود وادار کرد. هزینهبرابر خواست غرب و تلاش برای احقاق حقوق هسته

ای پرداخته است، نشان از وجود این ابعاد هنجاری و هویتی قوی در برنامه هسته تاکنونای شدن برای هسته

 تواند توضیح داده شود.ایران دارد که با منطقه هزینه و فایده نمی
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توان نتیجه عدم شناسشایی  می ای برای بیش از یک دهه را نیز، به درازا کشیدن منازعه هستهبیترتنیابه

ای شدن برای ایران توسط غرب دانست. یکی از مسائلی کشه در غشرب در   های هنجاری هستهاهمیت مقوله

 یسشاز یغنش ای ایران همواره مطرح بوده است، نبود توجیه مادی و اقتصشادی بشرای برنامشه    مورد برنامه هسته

از خشارج از   تشر نییپشا ای با قیمشت بسشیار   سوخت هسته نواردکرداورانیوم در داخل ایران در شرایط امکان 

مشادی   منحصشراً تأکیشد بشر ماهیشت     گونهنیاای در ژنو، کشور است. تا پیش از رسیدن به توافق موقت هسته

یکی از موانع اصلی در برابر رسیدن به درکی مششترک از موضشوع مشورد منازعشه و      عنوانبهای شدن، هسته

ای در قالب یافتن راهی برای حل منازعه هسته بیترتنیابهکرد. ای عمل میهسته مسئله وفصلحل رونیازا

هشای  ای، دغدغشه در توافق هسته شدهینیبشیپهای این دانست که سازوکارتوان نتیجه ای را میتوافق هسته

در توافشق  ، سشازوکارهای اندیششیده ششده    گشر یدعبشارت بشه ؛ ای مرتفع ساختهسته مسئلههویتی ایران را در 

راهی را بشرای   رونیازاای ایران را پوشش داده و هسته مسئلهای، توانستند هر دو بعد مادی و هنجاری هسته

بینی ها و پیش، رفع تحریمبیترتنیابه های بزر  قرار دهند.از منازعه پیش روی ایران و قدرت رفتبرون

ابعاد مادی و بشه رسشمیت ششناختن     دهندهپوششایران ای ماندن برنامه هسته زیآمصلحهایی برای تضمین راه

های هنجاری و هویتی ایشران  نیاز کنندهنیتأمتوان اورانیوم در داخل کشور را می یسازیغنحق ایران برای 

 ای دانست.در قالب توافق هسته
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