
 
  

  پژوهي هاي يك نمونه يافته: در محيط وبديالكتيك مطالعه 

  

  2امير وفائيان، 1حميد كشاورز

  28/11/91:             پذيرش4/4/91 :دريافت

  

 چكيده
فعلانه و  چهار نوع مطالعه تفسيري، جزمي، من هاي مطالعه در محيط اينترنت،  مقاله حاضر پس از توصيف چالش:هدف

  . والتر كافمن برگرفته شده استهاي انديشه ازكند كه  ديالكتيك در اين محيط را معرفي مي
هاي چهارگانه در محيط وب در بين دانشجويان تحصيلات تكميلي   اين پژوهش پيمايشي، با هدف آزمون اين روش:روش

دادند،   دانشجويي كه جامعه آماري را تشكيل مي800از بين . نامه انجام شده است دانشگاه شاهد تهران، از طريق پرسش
  . بندي تصادفي متناسب، به عنوان نمونه گزينش شدند طبقهگيري  نمونه نفر با روش 266تعداد 
ها توسط آزمون ناپارامتري فريدمن، به طور كلي مشخص شد كه اين  هاي آماري توصيفي و نيز تاييد آن  با انجام روش:ها يافته

 درصد در مطالعه 6/2 و تفسيري  با 3/11با   ، جزمي5/33، ديالكتيك  با 6/52هاي منفعلانه با  ترتيب از روشدانشجويان به 
هاي آماري بيشتري با توجه به جنسيت، دانشكده، مقطع تحصيلي انجام شد كه همه نشان  تحليل. جويند منابع وبي بهره مي

  .ه در محيط وب است، پس از روش منفعلانه جاي دارددادند روش مطالعه ديالكتيك كه نوع آرماني مطالع مي
ساز انجام مطالعه  زمينههاي پيشرفته سواد اطلاعاتي و تفكر انتقادي كه  هاي پژوهش، لزوم آموزش مهارت  با توجه به يافته      

 در ديالكتيك العهها حاكي از آن است كه تا كنون پژوهشي با موضوع مط بررسي پيشينه. ديالكتيك است پيشنهاد شده است
 .وب انجام نشده است محيط

  . تفكر انتقادي مطالعه وبي، مطالعه ديالكتيك، سواد وبي، سواد اطلاعاتي،: ها كليدواژه

  

                                                             
 keshavarzsina@gmail.com  ،سمنان دانشگاهشناسي  علم اطلاعات و دانش گروه ميعل تئهي عضو.  1

   amirvafa@gmail.comبهشتي، شهيد دانشگاه از شناسي دانش و اطلاعات علم ارشد كارشناس.  2

هاي يك  يافته: مطالعه ديالكتيك در محيط وب). 1392 (كشاورز، حميد؛ وفائيان، امير:  مقالهنيبه ا استناد

    .207-226 ،)1 (3،يرسان  و اطلاعينامه كتابدار پژوهش .پژوهي نمونه



 1392بهار و تابستان ، 1، شماره 3رساني، دانشگاه فردوسي مشهد                            سال  نامه كتابداري و اطلاع     پژوهش٢٠٨

 مقدمه

مطالعه در جايگاه سنتي و نمادين خود بيشتر با منابع اطلاعاتي چاپي و كاغذي ارتباط داشته و در نگاه 

تصويري كه در آن مطالعه در فضايي آرام و با كاربرد . كند مينده متبادر اول تصويري آشنا را به ذهن خوان

ه اما با ظهور منابع اطلاعاتي جديد از نوع الكترونيكي و ب. پذيرد ابزارهايي مانند كتاب و مجله صورت مي

در . شود  تصويري ديگر نيز از مطالعه نمايان مي،ويژه آنهايي كه در محيط شبكه جهاني وب قرار دارند

 و بسياري  1 الكترونيكييها خوان مانند رايانه، تلفن همراه، كتابييابزارهاتصوير جديد كاربر با استفاده از 

هاي چاپي آنها نيز  پردازد كه شايد نسخه  و كاربرد منابعي مياوشكبه  2شخصيي ديجيتالي ابزارهااز 

 نوع ابزارهاي موجود و هم به لحاظ  هم به لحاظ،بدين ترتيب مطالعه در مفهوم جديد خود. موجود باشد

بنابراين شايسته است خواننده . هايي ماهوي با مفهوم پيشين خود است  داراي تفاوت،هاي مورد نياز مهارت

هاي لازم براي ارزيابي و استفاده  هاي آن آگاهي داشته و هم از مهارت جديد هم از فضاي جديد و ويژگي

 به اين ترتيب مفاهيم و عناوين جديدي چون مطالعه . باشدداربرخوراز آنها در انجام كارهاي خود 

  .اند  به ادبيات موجود راه پيدا كرده4، خوانندگان الكترونيكي3الكترونيكي

ي ها  مطالعه بيشتر در بستر محيط،ي پيش روها  حاكي از آن است كه در سالها بيني پيشبرخي 

به نقل از يكي از مديران ارشد شركت ) Yates, 2001 (براي مثال ييتز. الكترونيكي انجام خواهد شد

شود به شكل  مي درصد آنچه كه خوانده نود، 2020تا سال بيني كرده است كه  پيشمايكروسافت 

هرچه از يك شبكه بيشتر استفاده دانيم كه  ميما  5بر اساس قانون متكالفبعلاوه، . الكترونيكي خواهد بود

در ). Bruce, 2000(  داشته استشبكه تلفن در گذشتهنقشي كه  مانند ،يابد ميشود، ارزش آن نيز افزايش 

پس هرچه وب براي زندگي . آور استفاده از آن هستيم شگفتارتباط با اينترنت و محيط وب شاهد افزايش 

 استفاده بهينه در آن يساز و كارها بايد از ،شود ميانسان ارزشمندتر شده و وابستگي انسان به آن بيشتر 

  . شويمآگاه 

  

   راهبردي آرماني براي مطالعه در محيط وب :مطالعه ديالكتيك

  يك منبع اطلاعاتي پرسش برانگيز استن يك منبع اطلاعاتي بزرگ و مهم و در عين حالوب همزما

 از .)Robins, Holmes and Stansbury, 2010; Metzger, 2007; Bruce, 2000 براي نمونه نگاه كنيد به(
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يگر به دليل  اما از سوي د.دهد ميسويي مقادير فراوان و متنوعي از اطلاعات را در اختيار ما قرار 

نادرست،  باآميختگي اطلاعات درست  هم ي كاربران و نيز درها  و مهارتاوشكمحدوديت ابزارهاي 

 بر اين گمانند كه در محيط وب منابع بسياري البته . آورد مي به وجودي فراواني را براي كاربران ها چالش

شود كاربران از سويي  مين شرايط باعث اي. شوند ميتوليد غير مفيد و نادرست بيش از منابع مفيد و درست 

 شاز همان روزهاي آغازين پيداي.  اما از سوي ديگر دچار نوعي افسردگي شوند، روبرو باشندبا خوشحالي

ترين مهارت  مهمتفكر انتقادي را ) Ferris, 1997; Gilster, 1997براي نمونه (وب پژوهشگران بسياري 

  . اند اي براي كاربران اينترنت دانسته پايه

 ،ورد استفاده و استناد قرار گرفتبسيار مپس از آن كه  ،اي مقالهدر ) Kaufman, 1997( والتر كافمن

ي مطالعه چهارگانه از اين ها روش.  نوع خواننده را از يكديگر متمايز كرده استچهارنوع مطالعه يا چهار 

 ها نآ تفاوت بين  سنجشاست و معيار توجه خاصي به تفكر انتقادي شده ها حيث حائز اهميتند كه در آن

ي چهارگانه در محيط وب نيز مصداق و نمونه دارند و ها اين روش. در نوع برخورد انتقادي با متن است

از همان روزهاي  )Bruce, 2000 ( بروسبرتراماز اين روست كه .  را در اين محيط نيز آزمودها توان آن مي

ي چهارگانه در محيط وب ها رتي گسترده به بسط اين روشدر مقاله خود به صوآغازين پيدايش وب 

  . پرداخته است

  نيز در نظر  ظاهربينانهيا انهزودباورتوان آن را خواندن  مياست و  1تفسيري نددر نوع اول كه خوان

پذيرد و از قدرت نقد و تحليل اصولي استفاده  ميبيند بدون نقادي صحيح  مي خواننده هرچه را ،گرفت

سازند و در فهم ارزش واقعي  ميي خودشان را بر متن استوار ها خوانندگان ارزشگروه از اين  .كند مين

 به دنبال تاييد نظرات خود هستند و اطلاعاتي را انتخاب هاآنهمچنين، . تفاوت هستند بيمتن يا ناتوان و يا 

كنند و دركي  ميه ن به صورت انتقادي مطالعهاآن.  منعكس شده باشدهاكنند كه اين نظرات در آن مي

ترين ويژگي اين گونه از  مهم ،و تفسير به راي نداشتن نگاه انتقادي .آورند ميسطحي از متن بدست 

  .خواندن است

. انه نيز تلقي كرديا ديرباورتوان آن را خواندن متعصبانه  مي نام گرفته و  2ن جزمي خواند،نوع دوم

وب تنها به دنبال تاييد مطالب خوانده محيط  و در استاپي  چع مناب داشتنقد به اولويتتمع  ميجزخواننده 

، دسترسي آسان به مطالب ها  اينترنتي، منافع تجاري و سياسي سايتيها سرعت تغيير آدرس. گردد ميشده 

تواند آزادانه به توليد و انتشار اطلاعات دست بزند از جمله  مي و اينكه هر فردي مستهجنغيراخلاقي و 
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هرچه وب به شكل . استه باعث پيدايش چنين بدگماني در برخي افراد شده عواملي هستند ك

در اين گونه از خواندن، خواننده . شود مي تعداد اين افراد نيز بيشتر ،كند مي گسترش پيدا تري افسارگسيخته

  .انگارد ميبسياري از منابع وبي را نامعتبر 

مطالعه استاندارد   فني و به عنوان ،طرفانه بياندن خوتوان آن را  مي است كه 1منفعلانهخواندن  ،نوع سوم

فرد نگاهي فني به كيفيت منابع وب دارد و آن را با بدين معني كه . متون در وب تلقي كردو معمول 

دانند كه منابع معتبر و نامعتبري در وب  مي اين افراد. سنجد مياستانداردها و معيارهاي موجود در ذهنش 

 به دنبال يافتن ابزارهايي ها آن. پرورانند مي در ذهن هايي را براي تفكيك آنها و طرحوجود دارد و از اين ر

. و استاندارد است  بيشتر بر مبناي معيارهايي ايستاهاارزيابي آن. هستند تر كارآمدانجام جستجويبهتر براي 

 ،دنخواني داشته باش ا هماستانداردهاين يي را كه با ها كنند و تنها سايت مي را جستجو نها  همه سايتهاآن

دانند و بكار  ميرا مثلاً استفاده از عملگرهاي بولي  و راهبردهاي جستجو ها  روشهاآن. كنند ميبررسي 

محتوايي و  ساختاري نظرماز دو  ،ها گذاري سايت  خواننده به ارزش،در اين نوع خواندن. گيرند مي

 ، ظاهر سايت،2مرور، ابزارهاي اوشك و امكانات در ارزيابي ساختاري عواملي مانند راحتي. پردازد مي

 معيارهايي چون ، در ارزيابي محتواييكه ؛ در حاليگيرد مي مورد توجه قرار برداري كپيقابليت خواندن و  

 غلط املايي و دستوري نداشتن، ، وجود استنادها3گيري سونداشتنارتباط تصاوير با متن، قابليت فهم متن، 

 استفاده از  و وب در محيطي فني براي مطالعهها حل راهال ب بيشتر به دناي خواننده چنين. شوند ميبررسي 

 ارزش  او درباره همچنين،. استي خوب از بدها ي خاص براي جداسازي سايتها استانداردها و فرمول

  . پندارد مياي از منابع  گنجينهو وب را انبار يا پردازد  مي نيداور شيپوب به 

 .ها هميشه دقيق نيستند اوشك ابتدا اينكه  :توان موارد زير را برشمرد مي وع خواندنمشكلات اين ناز 

دهند  را تحت تاثير قرار مي اوشك چگونگي ، يا ابزار مورد استفادهبندي نتايج رتبه، وب پنهانمواردي مانند 

 در وجه داشت كه بايد ت.نشودبرآورده از مسير چنين كاوشي   فردنياز اطلاعاتيممكن است و در نتيجه 

نوعي درگيري و در آن  بلكه ، مطرح نيست كلي منابع اطلاعاتي و ارزيابياوشك  انجاماستفاده از وب تنها

 اطلاعات  اوشكاگر وب را صرفاً براي ديگر اينكه . و نوعي پرسشگري جدي مطرح استله ئمسچالش با 

ي زندگي ناديده گرفته ها اليتظرفيت و ارزش وب براي آموزش، پژوهش و ساير فعاستفاده كنيم، 

فرا ي بيشتري را ها  پرسش، وب محيط.ي ماستها ارزش وب در گسترده ساختن دامنه پرسش. دوش مي
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 اوشك چيزي بيش از ،ي ما چقدر استها  اينكه دامنه نادانسته پي بردن بهگذارد و مي خوانندگان يرو

  .يشيدن استاند بازصرف و خود نوعي 

اين مفهوم با آنچه در فلسفه افرادي چون .  نوع چهارم خواندن است، استدلالي يا1خواندن ديالكتيك

 در مطالعه .معناي فلسفي ندارد، متفاوت بوده و  وجود دارد5 يا ماركس4، هگل3، كانت2افلاطون

لعه متشكل از سه اين نوع مطا. دهد مي نوعي تجربه عميق از فرايند مطالعه به خواننده دست ،ديالكتيك

 يها نارضايتي از ناآزموده«تحت تاثير مفهوم كه  نام دارد 6سقراطيعنصر اول  عنصر :تفاوت استعنصر م

و عقايد  نظرات ، با اين عنصربكارگيريفرد با .  وجود دارد8ي سقراطها  كه در آموزه است7»زندگي

 را خود، آن با نظر تفاوتشرغم  عليتر باشد،  نزديككه نظري به حقيقت  مدارا كرده و هنگاميمخالف 

و نويسندگان منابع ، ها شهيدنبال اندخواننده به كه در پي آن   است9محاورهعنصر  عنصر بعدي .پذيرد مي

به  است خواننده را 10فلسفي -عنصر تاريخيعنصر سوم كه . گردد مي در حوزه مطالعاتي خود يديگر

ن در ارتباط با ساير متون و جايگاه  يعني مت.دارد وامي تر آن گسترده تلاش در فهم متن در بسترهاي دنبال

  . شود ميتاريخي و فكري خود مطالعه 

 نه كاملاً به محيط پيراموني وابسته وجود دارد كه نوعي رويارويي مستقل با هر پديده اي، مطالعههر در 

خواندن (، يا رد سريع )تفسيريخواندن (مطالعه وب يك مرور سطحي . است و نه كاملاً مستقل از آن

 بلكه ،نيست) منفعلانهخواندن (بندي  دسته، ارزيابي و  ، تحليلكاوشيا صرفاً كاري فني مانند ) جزمي

. ي گوناگون دريافت معنا وجود داردها ي جديد و راهها  با متني است كه در  آن ارزشارتباط يبرقرار

درك و دريافتي جديد  كاوش و ها ، بررسي جايگزينها  و نادانستهها نتيجه اين فرايند، پذيرش ناخواسته

 بدست كاوش خواندن و مكرري ها  بلكه در نتيجه فعاليت، ايستا نيستدر مطالعه ديالكتيك معنا. است

. ي عملي برخوردار باشدها  و فعاليت، تحليل محتوايگذار ارزش توانايي خواننده ديالكتيك بايد از. آيد مي

 خواندن با واست بين متون  ارتباط  نداشتنهايي چند و با معيارها اي فراتر از مطابقت دادن سايت مرحلهپس 

 هر صفحه وب را در ، فرد، لازم استمطالعه ديالكتيكدر . پذيرد صورت ميجويانه  نگاه انتقادي و حقيقت
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 بلكه بايد از فرايندهاي اجتماعي ، نه تنها ساير منابع را بايد مطالعه كندوي. ارتباط با كل وب مطالعه كند

.  بهره گرفته است1 نگاه كافمن از رويكرد هرمنوتيكيدر واقع. متون نيز آگاهي داشته باشداثرگذار بر 

ت اگر هنر خواندن متن از دس"كند  مياشاره نيز  )Kaufman, 1997, p. 83 (كافمن كه خود گونه همان

از روش بايد  در روش ديالكتيك. توانند علوم انساني را نجات دهند مينبرود، نه تلويزيون و نه رايانه، 

       ." بايد پا را از آن فراتر گذاشتو در عين حال ه سود جستمنفعلانه

  

  لهئمسبيان 

و در محيط سازي و انتقال اطلاعات به شكل ديجيتال  هاي پيش رو بسياري از ابزارهاي ذخيره در دهه

رد اين ابزارها ميسر اي با كارب خواهند بود و انجام بسياري از كارهاي روزمره و نيز كارهاي حرفهوب 

 كه بايد از دنوجود دارنيز هاي فراواني   چالش،زونفدر اين گرايش روزااز مزاياي نهفته داي ج .شدخواهد 

اي گوناگون  ها در بسترهاي شغلي و حرفه اين چالش. هم اكنون به بررسي و برطرف ساختن آنها پرداخت

  .  آشكار شوندهاي مختلفي ند به گونهنتوا مي

يكي رود  ترين امور دانشگاهيان، اعم از استادان و دانشجويان، به شمار مي اصليا كه مطالعه جزو از آنج

هاي  مطالعه در محيط به طور اخص ها ي نوين مراكز علمي و پژوهشي، به طور اعم و در دانشگاهها از چالش

يي ها  از آن و نيز فرصتي برون رفتها توجه به اين چالش و راه. ژه در محيط وب است ويه ديجيتالي و ب

 در پژوهش ،از اين رو. ي فراواني قرار گيردها تواند موضوع پژوهش ميگذارد  مي خوانندگان يفرا روكه 

با توجه به مدل پيشنهادي  تهران شاهدوبي دانشجويان تحصيلات تكميلي دانشگاه منابع حاضر نوع مطالعه 

هاي پيشرفته در   بلكه مهارت،اطلاعات كاوشها مهارت اين مدل نه تن. گيرد ميمورد مطالعه قرار كافمن 

پژوهش له ئمس ،به اين ترتيب. سنجد ميدر بين اين دانشجويان  حوزه مطالعه مانند تفكر انتقادي را نيز 

ها   از آنمنابع اينترنتيدر مطالعه بايد دانشجويان اين اي است كه  هاي پيشرفته حاضر دريافتن ميزان مهارت

  .ندبرخوردار باش

 

  پژوهش اهداف

محيط وب بر اساس مدل در جامعه پژوهش ي مطالعه ها روشبررسي پژوهش حاضر با هدف 

ديدگاه كافمن به دليل جامعيت، نگاه استدلالي و . ستابا تاكيد بر مطالعه ديالكتيك و  پيشنهادي كافمن

وهش حاضر اهداف پژ.  انجام پژوهش برگزيده شده استبستر به عنوان ،انتقادي و قابليت كاربرد
                                                             
1
 . Hermeneutics  
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 . گيرد مي را نيز در بر  و مقطع تحصيليدانشكده  جنسيت،به تفكيك مطالعه نوع ررسي  بتري چون جزئي

  

  پيشينه پژوهش

 يعني مطالعه ديجيتالي ، اما گونه جديد آن، بوده استها  موضوع بسياري از پژوهش"مطالعه"تاكنون 

ي داخلي بيشتر ها پيشينه پژوهشر اين حوزه در كمبود پژوهش د. كمتر مورد بررسي قرار گرفته است

دانشجوي تحصيلات  286بين   در)الف1389( ديبعباني و عانادري، شدر پژوهشي كه . نمودار است

د كه ميزان مطالعه منابع الكترونيكي دانشكده فني و  مشخص ش،انجام دادنددانشگاه اصفهان تكميلي 

 غيرخطي و   ويشتر است و دانشجويان بيشتر از شيوه مروريمهندسي و ميزان چاپ مدارك دانشكده علوم ب

دانشجويان دكترا بيشتر از شيوه مروري استفاده كرده و . زنند ميكمتر به مطالعه عميق و انتقادي دست 

در اين زمينه، از نظر جنسيت . كنند ميدانشجويان كارشناسي ارشد بيشتر مدارك الكترونيكي را  چاپ 

 ها يافته )Shabani, Naderi and Abedi, 2012(ش اي ديگر از اين پژوه در مقاله .تفاوتي مشاهده نشد

 در ارتباط با انواع .هايي وجود دارد  تفاوتها نامه مجلات و پايان  ها،  بين مطالعه ديجيتالي كتابنشان داد كه

 دانشجويان  نيز مشخص شد كهچاپ منابع چاپي و الكترونيكي  برداري، نوع يادداشت، مختلف مطالعه

برداري   براي مثال در اغلب موارد منابع الكترونيكي را براي مطالعه و يادداشت.هاي متفاوتي دارند روش

ترين مزاياي استفاده از منابع الكترونيكي دسترسي از راه دور، دسترسي سريع به  مهم .دكنن بهتر چاپ مي

ده عايب آن نيز خستگي چشم عنوان شترين م مهماز . جويي در وقت ذكر شده است صرفهاطلاعات و 

 اما ،پژوهش حاكي از آن است كه گرچه مطالعه ديجيتال در حال رونق يافتن استاين  نتايج كلي. است

  1.جايگزين روش سنتي نشده است

دوتي و ديگران  : آمده استحوزه مطالعه ديجيتالي در انجام شدهي خارجي ها در زير برخي از پژوهش

)Doty et al., 2001 (،ي داستاني بر روي لوح فشرده در ها  سطح درك مطلب جوانان در كاربرد كتاب

.  در پژوهش شركت داشتند2آموز در منطقه ميدوست دانش 39. مقايسه با منابع چاپي را بررسي كردند

آموزان خواست تا پس از مطالعه يك داستان بر روي لوح فشرده و سپس به صورت  دانشپژوهشگر از 

نتايج . را نيز مطرح ساخته است هايي پرسشو براي بررسي ميزان درك آنان  نندكا بازگو چاپي آن ر

آموزاني كه از لوح فشرده استفاده  دانشالبته . است بودهتفاوت بين نوع مطالعه دو رسانه  نبودحاكي از 

  .اند  از درك مطلب بيشتري برخوردار بودهاند كرده

                                                             
1
 ). ب1389شعباني و عابدي،  نادري، (پژوهشگران نتايج پژوهش و مطالعات خود را در قالب كتاب نيز منتشر كرده اند .  

2
 . Midwest 
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ي دانشگاهي ها ي الكترونيكي رايگان در كتابخانهها از كتاباستفاده ) Berglund, 2004( برگلاند

كنندگان در پژوهش درباره كيفيت  شركتنتايج حاكي از آن بود كه بسياري از . انگلستان را بررسي كرد

طراحي . اند متن و ابرداده، ماندگاري حضور منابع الكترونيكي، قيمت و موانع فني اظهار نگراني كرده

ي ها  كه باعث شده كاربران در كاربرد كتابهستندگونوميك نيز از جمله عواملي ضعيف و عوامل اور

  .الكترونيكي احساس راحتي نكنند

ي الكترونيكي را ها نيز با انجام پژوهشي برخي مزايا و معايب كاربرد كتاب) Clyde, 2005(كلايد 

ي عمده دانسته ها ن را از نگراني از متهاوي ارتباط نامناسب خوانندگان و درك نامناسب آن. برشمرده است

كه آن را در شكل  مي كه دانشجويان در فهم محتواي يك كتاب الكترونيكي هنگاوي اظهار داشت. است

  .ديجيتالي مطالعه كنند دچار مشكلاتي خواهند بود

او آينده .  بررسي كرد راي الكترونيك در يك محيط دانشگاهيها كاربرد متن) Sharp, 2005(شارپ 

عواملي مانند .  معرفي كرده استها نوع مطالعه را نويدبخش دانسته و نسل جوان را جوياي اين فناورياين 

اي و تعاملي از جمله  رسانهسازي صفحات دلخواه، منابع چند  ذخيرهبرداري،  يادداشتجستجوپذيري، 

  . عوامل رضايتمندي جوانان مطرح شده است

ند رساندانجام به پژوهشي را در ارتباط با اين پرسش ) Noyes and Garland, 2006(نويز و گارلاند 

 در ارتباط با مطالعه  كهيحالكه چرا بسياري از افراد نگرش مثبتي در خواندن و يادگيري كتاب دارند، در 

شناسي دو دانشگاه در  ي روانها  دانشجوي ليسانس گروه274 ها آن. اي چنين نگرشي وجود ندارد رايانه

دلايل گرايش دانشجويان به كتاب شامل مواردي .  عنوان جامعه پژوهش خود انتخاب كردندانگلستان را به

   حركت آسان بين مطالب، ي فيزيكي،ها شناسي، ويژگي  زيبايي عادت، كاربردپذيري، : مانند

  . برداري آسان، درك بهتر و آشنايي بيشتر بوده است يادداشت

ي ها دانشجوي تحصيلات تكميلي در كاربرد نسخه 23 پيرامون) Vernon, 2006(پژوهش ورنون 

فرساتر  ي چاپي نشان داد كه خواندن الكترونيكي در مقايسه با خواندن سنتي توانها الكترونيكي كتاب

  . تا منابع الكترونيكي را چاپ و سپس مطالعه كننداند غالب دانشجويان ترجيح داده. است

اين . نتايج دوتي و ديگران را تاييد كرده است) Grimshaw et al., 2007( و ديگران گريمشاوپژوهش 

 چه به صورت چاپي ، حاكي از آن بود كه هيچ تفاوتي در درك مطلب متني، كودك132پژوهش در بين 

 كه اگر متن الكترونيك را همراه با صدا مطالعه اند البته كودكان اظهار داشته. و چه الكترونيكي وجود ندارد

   .نددار درك بيشتري ،كنند
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ي الكترونيكي را از ها كاربردپذيري كتاب) Kang, Wang and Lin, 2009 (، وانگ و لينكانگ

پژوهش نشان داد كه   با كاربرد روش تجربي،. خواندن و خستگي چشم بررسي كردندجهت سهولت 

يج مربوط نتا. كند ميي چاپي چشم را دچار خستگي بيشتر ها كتاب خواندن اين گونه از منابع در مقايسه با

تر تلقي شده  راحتي سنتي ها كه خواندن كتاب  چرا،به نحوه خواندن نيز مويد نتايج خستگي چشم بود

بعلاوه، نتايج نشان داد كه زنان در مقايسه با مردان دچار خستگي چشم كمتر و سهولت خواندن . است

  .بيشتري هستند

  

  ها  دادهشيوه گردآوريابزار و 

پژوهش حاضر از اين حيث كه نه به  .شده استانجام روش پيمايشي  و به نوع توصيفيين پژوهش از ا

پردازد از نوع توصيفي   بلكه تنها به توصيف وضعيت موجود مي،بيني، مقايسه و يا مرور منابع مرتبط پيش

 از روش پيمايشي ،كه چنين توصيفي بايد در بين گروهي خاص از افراد صورت پذيرداين لحاظبوده و از 

نيز ) الف1389مانند نادري، شعباني و عابدي، (ابه شهاي م  پژوهشبرخياين روش در . ده استسود بر

  . نامه محقق ساخته است ، پرسشها همچنين، ابزار سنجش و تحليل داده. مورد استفاده قرار گرفته است

 انساني علوم(پنج دانشكده ) كارشناسي ارشد و دكترا(جامعه پژوهش را دانشجويان تحصيلات تكميلي 

دانشگاه شاهد، كه حداقل ترم سوم را به پايان ) و اجتماعي، هنر، علوم پايه، كشاورزي، فني و مهندسي

از آنجا كه . دهد مي، تشكيل اند نامه شده پايان  و به طور تخصصي و جدي وارد مراحل اجرايياند رسانده

مقطع تحصيلات ايي بيشتري دارند و ماهيت تر آشن پاييناين افراد با منابع وبي و اينترنتي نسبت به مقاطع 

 هدفمندتر براي يافتن و استفاده از منابع اطلاعاتي علمي در راستاي كاوش صرف زمان بيشتر و تكميلي

ي پايان ها پيش از اجرا و تجزيه و تحليل داده از طرفي اين افراد و استانجام كارهاي پژوهشي و پايان نامه 

، مطالعه و ارزيابي منابع مرتبط در محيط كاوشقدماتي و پيشينه پژوهش به نامه خود، در قسمت مطالعه م

علت انتخاب همچنين،  .، به عنوان جامعه اين پژوهش انتخاب شدنداند چاپي و نيز محيط وب پرداخته

و ديگري آزمون مدل دسترسي به جامعه پژوهش امكان يكي  ،دانشگاه شاهد، به عنوان جامعه پژوهش

  . بوده استاي خاص  جامعه بين تنها دركافمن 

به منظور انتخاب ، لذا. اي متناسب بوده است طبقهگيري در اين پژوهش به صورت تصادفي  روش نمونه

  800ميان از از اين رو،.  در نظر گرفته شده است5 درصد و سطح اطمينان 95 فاصله اطمينان ،حجم نمونه

 فراواني 1جدول در . شدبين آنها توزيع نامه  پرسشو اب انتخ نفر 266 تعداد كل نمونه نفر جامعه پژوهش،

مقطع دكترا، اين متغير به طور جداگانه دانشجويان كم مشاركت به دليل  . استآمدهو درصد حجم نمونه 
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  . بررسي نشد و به همراه دانشجويان تحصيلات تكميلي در نظر گرفته شد
  

  به تفكيك دانشكدهحجم جامعه و حجم نمونه . 1جدول 

ف
دي
ر

  

  نام دانشكده

حجم 

  جامعه
مقطع (

كارشناسي 

  )ارشد

حجم 

  جامعه
مقطع (

دكتري

(  

حجم 

جامعه 

  )كل(

حجم 

  نمونه

درصد 

حجم 

  نمونه 

درصد تجمعي 

  حجم نمونه

1  
علوم انساني و 

  اجتماعي
277  3  280  95  7/35  7/35  

  1/51  4/15  41  121  27  94  هنر  2

  2/75  1/24  64  197  4  193  فني و مهندسي  3

  2/84  0/9  24  75  -  75  ورزيكشا  4

   100  8/15  42  127  5  122  علوم پايه  5

  -   100   نفر266   نفر800   نفر39   نفر761  جمع كل

 

 

 بين  پيش از توزيع نهاييها نامه پرسش ،ابزار پژوهش 1و رواييبه منظور تعيين و اطمينان از قابليت اعتبار 

توزيع شد و العات وب و اينترنت صاحب اثر بودند،  كه در زمينه مطيمتخصصان ونظران  صاحب نفر از 30

، نظرات بندي معيارها رتيب و نحوه دستهصحت و بجا بودن هر يك از معيارهاي ذكر شده و نيز ت مورددر 

 2همچنين، به منظور سنجش پايايي. نامه نهايي اعمال شد پرسشدر پس س  وبدست آمد ايشانو پيشنهادهاي 

  . كرونباخ استفاده شدنامه از ضريب آلفاي  پرسش

 نفر از نمونه پژوهشي به صورت 30ها بين  نامه بدين منظور در اجراي اوليه و قبل از توزيع نهايي، پرسش

اين ضريب در مجموع . اي متناسب توزيع شد و سپس ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه گرديد طبقهتصادفي 

  . ن دهنده سطح قابل قبولي از پايايي است به دست آمد كه نشا824/0نامه برابر با  پرسش هاي پرسش

  

  

  

                                                             
1 . Validity  
2
 . Reliability 
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 ها  تجزيه و تحليل داده

 15 روز، از تاريخ 52اجراي اين پژوهش به مدت . شد انجام SPSSبه وسيله نرم افزار  ها تحليل داده

  . به طول انجاميد 1390 آبان 7شهريور تا 

  
  يان تحصيلات تكميليدانشجو، مقطع تحصيلي و سابقه استفاده از اينترنت جنسيت. 2جدول 

  درصد  فراواني  ها مؤلفه  متغيرها

  5/48  129  مرد

  جنسيت  5/51  137  زن

  100  266  جمع كل

  6/96  257  كارشناسي ارشد

  مقطع تحصيلي  4/3  9  دكتري

  100  266  جمع كل

  6/2  8  كمتر از يك سال

  7/11  31  بين يك تا سه سال

  2/33  88  ش سالبين چهار تا ش

  5/52  139  بيشتر از شش سال

سابقه استفاده از 

  اينترنت

  100  266  جمع كل

  

 درصد از جامعه 5/48 نفر 129ن با  درصد و مردا5/51 نفر 137 زنان با ، بدست آمدهيها داده هيبر پا

 .بين اين دو گروه كاربري مشاهده نشد يدار يمعنتفاوت  نظراز اين . اند آماري را به خود اختصاص داده

 درصد از جامعه 4/3 نفر 9و دانشجويان دكتري با درصد  6/96 نفر 257 كارشناسي ارشد با دانشجويان

اين آمار حاكي از اين است كه دانشجويان كارشناسي ارشد حجم . اند  دادهاختصاصپژوهش را به خود 

 دولجي ها دادههمچنين،  .دهند ميعمده و دانشجويان دكتري درصد ناچيزي از جامعه پژوهش را تشكيل 

 درصد از جامعه پژوهش بيش از شش سال سابقه استفاده از اينترنت را دارا 2/52 است كه  از آن حاكي2

 سابقه بيش از چهار سال استفاده از اينترنت را كاربران درصد از 7/85اين واقعيت كه با دانستن . هستند

 و منفعلانهي ها روش يعني ،ي مطلوب مطالعهها روش مطالعه آنها از روش كه رود مي انتظار ،دارند

  .ديالكتيك باشد
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  ميانگين ميزان استفاده از منابع الكترونيكي. 1نمودار 

  

نشان دهنده اين  ،1ي نمايان شده در نمودار ها  دادههيبر پا ،مقايسه بين ميزان استفاده از منابع الكترونيكي

 در ارتباط . كنند ميبراي مطالعه استفاده  ها  و كمتر از ويكيها امر است كه جامعه پژوهش بيشتر از وبلاگ

 ها كتاب،ها توان گفت كه جامعه آماري به ترتيب از مقاله مي وب نيزموجود در  و يكي الكترونيعلمبا منابع 

  .كنند مي الكترونيكي استفاده يها نامه پايان و

  

  
   منبع اطلاعاتي و نوع دانشكده تفكيكبه ميانگين سابقه استفاده از منابع الكترونيكي . 2نمودار 
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ي ها بيشتر از سايت اتبراي كسب اطلاعحاكي از اين حقيقت است كه جامعه پژوهش  2نمودار ج نتاي

يي بين منابع مورد ها گيدپراكن  چند بر اساس نوع دانشكده،  هر،كنند مي استفاده ها خبري  و كمتر از ويكي

ي الكترونيكي ها انشكده فني و مهندسي از كتاببراي نمونه، دانشجويان د. شود مياستفاده آنها ديده 

ي الكترونيكي كمتر از ساير دانشجويان ها نامه پايانهنر از د و دانشجويان دانشكده نبر ميفارسي بيشتر بهره 

 تفاوت چنداني بين سابقه استفاده از اينترنت و نوع منابع ،ي اين جدولها داده  بر اساس.جويند ميسود 

  . وجود ندارد،دهند ميجويان براي مطالعه و كسب اطلاع انجام كه دانش، اينترنتي

  
 درصد پراكندگي جامعه بر اساس چهار روش مطالعه. 3جدول 

  درصد تجمعي  درصد  فراواني  شيوه مطالعه

  6/2  6/2  7  تفسيريروش 

  9/13  3/11  30  جزميروش 

  5/66  6/52  140  منفعلانهروش 

  100  5/33  89  روش ديالكتيك

  -  100  266  جمع كل

  

 بود كه ميانگين چهار روش مطالعه براي هر فرد محاسبه و ميانگين گونه نياروش آماري بكار رفته 

كننده در پژوهش محاسبه شده  شركتسپس ميانگين برتر تمام افراد . بيشتر به عنوان روش برتر شناخته شد

 روشنتي نمونه آماري به ترتيب  مشخص شد كه نوع مطالعه اينتر،3 بر پايه مقادير موجود در جدول. است

اين .  درصد است6/2  با تفسيري روش و 3/11با   ميجز روش، 5/33 ديالكتيك  با روش، 6/52 با منفعلانه

 ديالكتيك حالت آرماني از انواع چهارگانه مطالعه روشند چ نتايج حاكي از اين حقيقت است كه هر

 ،به بيان ديگر. كنند مي و فني براي مطالعه استفاده نفعلانهم روشجامعه آماري از از   ميبيش از ني اما ،است

 هرچند تفكر انتقادي و ،در اينترنت است كاوشي ها نوع مطالعه بيشتر فني و برخاسته از كاربرد مهارت

براي تاييد . ي مطالعه را به خود اختصاص داده استها نگاه ديالكتيك هم درصد قابل توجهي از مهارت

تجزيه و تحليل شد تا مشخص شود بار ديگر ي بدست آمده با كاربرد آزمون فريدمن ها  داده،مطالب فوق

ي ها  كه از جمله آزمون،نتايج آزمون فريدمن. ي ديگر نيز قابل تاييد استها نتايج بدست آمده از شيوه

   . كند مي نتايج بدست آمده از آزمون توصيفي را تاييد ،شود ميمتري محسوب اآماري ناپار
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  با كاربرد روش فريدمنپراكندگي چهار روش مطالعه دانشجويان . 4ل جدو

  رتبه ميانگين  شيوه مطالعه

  36/1  تفسيريروش 

  19/2  جزميروش 

  34/3  منفعلانهروش 

  11/3  روش ديالكتيك

  

ي ها كننده نتايج بدست آمده توسط آزمون  نتايج حاصل از آزمون فريدمن است كه تاييد4جدول 

 منفعلانهي ها ي اين آزمون با آزمون قبلي در اختلاف ناچيزي است كه بين روشها ت يافتهتفاو. قبلي است

 به اين معنا كه نتايج آزمون فريدمن حاكي از نزديك بودن اين دو نوع از مطالعه .و ديالكتيك وجود دارد

ن فريدمن آزمو .تر است  اين اختلاف و تفاوت محسوس3 جدول  در آزمون كهيحال در ، استيكديگربه 

  .خواني داشت  هم توصيفينتايج اين آزمون نيز با نتايج آزمون. سيت نيز اعمال شدندر ارتباط با ج
 

   مطالعه  بر اساس جنسيت شيوهدرصد پراكندگي . 5جدول 

  درصد تجمعي  درصد  فراواني  جنسيت  شيوه مطالعه

  7/0  7/0  1  زن
  روش تفسيري

  7/4  7/4  6  مرد

  2/10  5/9  13  زن
  روش جزمي

  8/17  2/13  17  مرد

  2/64  54  74  زن
  روش منفعلانه

  69  2/51  66  مرد

  100  8/35  49  زن
  روش ديالكتيك

  100  31  40  مرد

  -  100  137  زن
  كلجمع 

  -  100  129  مرد

  

 بين جنسيت زنانه و نوع مطالعه آنها تفاوتي مشاهده ،شود مي مشاهده 5  كه در جدولگونه همان
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 با ديالكتيك ، 54 با منفعلانهي ها روشب كه اين بخش از نمونه آماري به ترتيب از  به اين ترتي.شود مين

 5شماره  مقادير جدول همچنين. كنند ميدرصد براي مطالعه پيروي /. 7 با تفسيري و 5/9با   ميجز، 8/35

تي مشاهده  تفاو4 و 3 ولااست كه بين جنسيت مردانه  و نوع مطالعه آنها بر مبناي نتايج جد آنحاكي از 

، ديالكتيك  با 2/51 با منفعلانهي ها روش به اين ترتيب كه اين بخش از نمونه آماري به ترتيب از ،شود مين

 . كنند مي درصد براي مطالعه پيروي 7/4 با تفسيري و 2/13 با  ميجز، 31

 

  دانشكده  به تفكيك مطالعه شيوه. 6جدول 

  درصد  فراواني  دانشكده  شيوه مطالعه
درصد 

  عيتجم

  2/4  2/4  4  علوم انساني و اجتماعي

  4/2  4/2  1  هنر

  1/3  1/3  2  فني و مهندسي

  -  -  -  كشاورزي

  روش تفسيري

  -  -  -  علوم پايه

  7/13  5/9  9  علوم انساني و اجتماعي

  9/4  4/2  1  هنر

  1/14  9/10  7  فني و مهندسي

  3/33  3/33  8  كشاورزي

  روش جزمي

  9/11  9/11  5  علوم پايه

  2/64  5/50  48  علوم انساني و اجتماعي

  4/63  5/58  24  هنر

  8/68  7/54  35  فني و مهندسي

  2/79  8/45  11  كشاورزي

  وش منفعلانهر

  3/64  4/52  22  علوم پايه

  100  8/35  34  علوم انساني و اجتماعي

  100  6/36  15  هنر

  100  3/31  20  فني و مهندسي

  100  8/20  5  كشاورزي

  روش ديالكتيك

  100  7/35  15  علوم پايه

  -  100  266  جمع كل
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ي ها روشجامعه پژوهش در دانشكده علوم انساني و اجتماعي براي مطالعه منابع اينترنتي به ترتيب از 

بدست نتايج . كنند مي درصد استفاده 2/4 با تفسيري و 5/9  بايجزم، 8/35، ديالكتيك با 5/50 با منفعلانه

با نتايج كلي بدست آمده در اني و اجتماعي براي مطالعه منابع اينترنتي،  علوم انسدانشكدهآمده از 

   .  مطابقت دارد4 و 3 هاي جدول

، 5/58 با منفعلانهي ها روشجامعه پژوهش در دانشكده هنر براي مطالعه منابع اينترنتي به ترتيب از 

كنندگان از  بيشتر شركت. كنند يم درصد استفاده 4/2 با تفسيريو   ميجزي ها روش  ،  و6/36ديالكتيك با 

بدست آمده نتايج . برند ميي اول و دوم را كمتر بكار ها روش و اند  استفاده كرده و چهارمي سومها روش

  . مطابقت دارد4 و 3جداول  با نتايج كلي بدست آمده در از دانشكده هنر براي مطالعه منابع اينترنتي،

 با منفعلانهي ها روشراي مطالعه منابع اينترنتي به ترتيب از جامعه پژوهش در دانشكده فني و مهندسي ب

 با نتايج اين بخش نيز. كنند مي درصد استفاده 1/3 با تفسيري و 9/10با   ميجز، 3/31، ديالكتيك با 7/54

 . مطابقت دارد4 و 3جداول نتايج كلي بدست آمده در 

 با منفعلانهي ها روشرنتي به ترتيب از  براي مطالعه منابع اينتكشاورزيجامعه پژوهش در دانشكده 

نكته جالب توجه اين است كه . كنند مي درصد استفاده 3/33با   ميجز روش، و 8/20، ديالكتيك با 8/45

بعلاوه، در مقايسه با ساير . كنند مياده نف استتفسيري روش از  دانشكده كشاورزييك از دانشجويان هيچ

 تا جايي كه از روش ،گيرد مي بيشتر مورد استفاده قرار )جزمي(  دومروش در اين دانشكده ها دانشكده

با بدست آمده از دانشكده كشاورزي براي مطالعه منابع اينترنتي، نتايج . ديالكتيك نيز پيشي گرفته است

   . مطابقت دارد 4 و 3جداول نتايج كلي بدست آمده در 

 با منفعلانهي ها روشينترنتي به ترتيب از جامعه پژوهش در دانشكده علوم پايه براي مطالعه منابع ا

همانند دانشجويان دانشكده . كنند مي درصد استفاده 9/11با   ميجز روش، و 7/35، ديالكتيك با 4/52

بدست نتايج . كنند مياده نف استتفسيري روش از  دانشكده علوم پايه نيزيك از دانشجويان  هيچكشاورزي،

مطابقت  4 و 3جداول با نتايج كلي بدست آمده در العه منابع اينترنتي، آمده از دانشكده كشاورزي براي مط

گانه حاكي از اين امر  پنجي ها مقايسه بين مقادير بدست آمده در ارتباط با دانشكدهبه طور كلي،   .دارد

 ديالكتيك براي مطالعه روش درصد بيش از ساير دانشجويان از 6/36دانشجويان دانشكده هنر با است كه 

  . كنند مي استفاده منفعلانه روش درصد از 5/58بعلاوه همين دانشجويان با . كنند ميستفاده ا
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   و دكتريطع كارشناسي ارشدانوع مطالعه در بين دانشجويان مق. 7جدول 

  درصد تجمعي  درصد  فراواني  مقطع تحصيلي  شيوه مطالعه

  7/2  7/2  7  كارشناسي ارشد
  روش تفسيري

  -  -  -  دكتري

  4/14  7/11  30  كارشناسي ارشد
  زميروش ج

  -  -  -  دكتري

  5/66  1/52  134  كارشناسي ارشد
  روش منفعلانه

  7/66  7/66  6  دكتري

  100  5/33  86  كارشناسي ارشد
  روش ديالكتيك

  100  3/33  3  دكتري

  -  100  257  كارشناسي ارشد
  درصد كل

  -  100  9  دكتري

  

ي سوم ها روش دانشجويان كارشناسي ارشد به ترتيب از ،شود مي كه در جدول فوق مشاهده گونه همان

ويان جين دانشا. كنند مي درصد استفاده 7/2 با تفسيري و 7/11  بايجزم  ،5/33ديالكتيك با ، 1/52با 

و نموداري از نوع مطالعه كل جامعه را  دهند ميبيشترين حجم جامعه مورد مطالعه را به خود اختصاص 

 بسيار كم بهره تفسيري روشاست كه اين دانشجويان از  آننكته اميدواركننده . دتوان به آنها نسبت دا مي

 و به ترتيب اند  استفاده نكرده اصلاًتفسيريو   ميجزي ها روشدانشجويان دكتري از  همچنين، .برند مي

  . برند مي درصد بكار 3/33 و ديالكتيك را با 7/66 با منفعلانهي ها روش

  

  گيري نتيجه

ي چهارگانه مطالعه پيشنهادي كافمن را در محيط وب و در بين ها تا روش است بر آن پژوهش حاضر

ي اين پژوهش حاكي از آن ها يافته. گذاردبدانشجويان تحصيلات تكميلي دانشگاه شاهد تهران به آزمايش 

 منابع  براي مطالعهتفسيريو   ميجز، ديالكتيك، منفعلانهي ها است كه اين دانشجويان به ترتيب از روش

 به عنوان روش استاندارد و متعارف و روش ديالكتيك به عنوان روش منفعلانهروش . كنند ميوبي استفاده 

ي غيرمعمول و نادرست مطالعه ها  نيز از روشتفسيريو   ميجزدو روش . هستندآرماني براي مطالعه 

 كه اين دانشجويان به ابزارهاي كند مي ما را به اين حقيقت هدايت ها دقت در اين يافته. نددش مي  محسوب
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 دهند ميترتيب اي  مطالعه كاوش خودهاي   بر مبناي مهارتهستند،و منابع موجود وب بسيار متكي  كاوش

 ،شود مي كه در روش ديالكتيك مطرح آن گونه ،و كمتر به مطالعه استدلالي و مواجهه عميق با محتوا

 كه در روش  هر آنچهيعني كاوش و ابزارهاي ها مهارتداشتن  هم ،در روش ديالكتيك. پردازند مي

به   به سخن ديگر،. مهم است به متننگاه انتقادي، تاريخي و هرمنوتيكيداشتن  وجود دارد و هم منفعلانه

 ها و ساز و كارها، محدوديت كاوش آگاهي از ابزارهاي از طرفي به ،مندي از اين روش مطالعه بهرهمنظور 

 و تحليلي به متن مورد يانتقاد نگاه از طرف ديگر نياز به داشتنو است نياز فرايندهاي مربوط به آن و 

   . ضرورت دارد مطالعه

علاوه، ب. كنند  از مردان از روش ديالكتيك استفاده ميشتريبزنان  كه ادهاي پژوهش نشان د يافته

اينترنتي، يعني هاي مطلوب مطالعه منابع  دانشجويان دانشكده هنر به نسبت ساير دانشجويان از روش

هاي منفعلانه و ديالكتيك، به نسبت بيشتري استفاده كرده و مطالعه متفاوتي نسبت به دانشجويان ساير  روش

 به كنند؛ مياي متفاوت مطالعه  شيوههمچنين دانشجويان دانشكده كشاورزي نيز به . ها دارند دانشكده

 گونه نياتوان   همين نتايج نيز ميهيبر پا. برند بهره ميبيش از روش ديالكتيك   اي كه از روش جزمي گونه

دانشجويان  و در اين ميان استهاي مختلف تا حدودي متفاوت  قضاوت كرد كه روش مطالعه بين دانشكده

با توجه به اينكه مقطع دكتري بالاترين . پردازند دانشكده هنر به شكلي متفاوت به مطالعه منابع اينترنتي مي

تري نيز براي مطالعه  عاليهاي  رود كه از روش رود، انتظار مي ش عالي به شمار ميمقطع تحصيلي در آموز

هاي مطلوب  از روشتنها دهد اين دانشجويان  نشان مي نيز  نتايج .ستفاده كنندمنابع اعم از چاپي و اينترنتي ا

  .كنند هاي منفعلانه و ديالكتيك، استفاده مي مطالعه، يعني روش

 ، استهاي جديد پرداخته مطالعه در محيطموضوع  نگاهي متفاوت به بررسي باهرچند پژوهش حاضر 

نتايج پژوهش حاضر با . اي را ترتيب داد مقايسههاي مشابه   و پژوهش توان بين آن  ميپوشي چشماما با كمي 

 Noyes and(، نويز و گارلاند )Clyde, 2005(كلايد ، )Berglund, 2004( برگلاندهاي  پژوهش

Garland, 2006( كانگ و ديگران ،)Kang et al., 2009 (و نيز شعباني، نادري و عابدي) Shabani, 

Naderi and Abedi, 2012(هايي مبني بر وجود  ها نشانه سوست كه در همه آن  از اين جهت هم

ويژه با پژوهش شعباني، نادري ه پژوهش حاضر ب. دگرد ميهاي مطالعه در محيط ديجيتالي آشكار  اريدشو

  .دپردازن ميكه دانشجويان كمتر به مطالعه انتقادي متون ديجيتالي ان است داست عابدي در اين سخن همو 

ي ها  مهارتتا ازرفت  مي انتظار ند، دانشجويان تحصيلات تكميلي بود كهجامعه آماري اين پژوهشاز 

عميق و ديالكتيك را عدم شايد بتوان برخي از دلايل نداشتن مهارت مطالعه . عالي مطالعه برخوردار باشند
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ي ها و ارزيابي منابع وبي و چاپي، آشنا نبودن دانشجويان با روش كاوشي كافي براي انجام ها آموزش

تر ممكن  دانشجويان مقاطع پايين. دانستصحيح مطالعه صحيح و مستقل و نداشتن تفكر خلاق و انتقادي 

رخوردار نبوده و در مطالعه اين گونه از منابع با ترنتي بي مطلوب براي مطالعه منابع اينها است از مهارت

ي مطالعه اين دسته از دانشجويان را در ها تواند مهارت ميي آينده ها پژوهش. مشكلات جدي روبرو باشند

  .مورد بررسي قرار دهد و به راهكارهاي مناسبي دست يابدان تحصيلات تكميلي يمقايسه با دانشجو

ي منابع اينترنتي و ها آموزش ويژگي :توان برشمرد ي را ميشنهادهاي پي،پايه نتايج پژوهش حاضر بر

 كاوشي ابزارهاي ها آموزش محدوديت، آموزش مطالعه انتقادي به دانشجويان، ي مطالعه آنهاها روش

  .اني به دانشجوآموزش و مقايسه مطالعه در منابع چاپي و منابع اينترنتي، هاي جايگزين آنها اينترنتي و روش
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