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چکیده
با توجه به اھمیت دلیل عقل در استنباط احکام شرعي به ویژه در مسائل نو، بررسي آثار فقھا در استفاده 

بـه عنـوان   اردبیلـی کند. بررسي سیره فقھـي محقـق  استفاده بھتر از دلیل عقل کمک مياز دلیل عقل به 
فقیھي مؤثر در تکامل فقه در اثبات این مسأله درخور و شایسته است. بدین منظور بررسي متون فقھـي  
استدلالي و اصولي وي بر اساس روش تحلیل محتوي انجام شده و یکایک فتـاواي وي مـورد بررسـي    

و معـانی  کـرده  زیـادی  ھای دھد محقق اردبیلی از عقل استفادهاست. نتیجه تحقیق نشان ميقرار گرفته 
مختلفی را از آن اراده کرده است. بیشترین آن درک عقل در تشخیص حدود حکم و شـرایط آن اسـت.   
وی از تحلیل عقلی در تفسیر قرآن بھره زیادی برده است. او ھمچنین تحلیل عقلی قرآن را در اسـتنباط  

تواند حسن و قبح را درک و به دنبال گیرد. محقق اردبیلی بر این باور است که عقل میاحکام به کار می
ھا نیـز بـه کـار    عرض آنآن حکم الزامی عقلی صادر کند. وی گاه دلیل عقل را در کنار سایر ادله و ھم

به کار برده است.هالاباحةدر اثبات اصل عملی استصحاب اصالبرد. وی دلیل عقلی رامی

عقل، محقق اردبیلی، تحلیل عقلی.دلیل عقل، عقل در فقه، جایگاه دلیل : ھاواژهکلید

.١٠/٠٩/١٣٩١؛ تاریخ تصویب نھایی: ١٩/١١/١٣٩٠خ وصول:ی*. تار
مصـوب شـورای بررسـی نھـایی     » جایگاه دلیل عقـل از منظـر فقھـای شـیعه    «این مقاله برگرفته از طرح پژوھشی 

شـده  ھای پژوھشی جھاد دانشگاھی است که در پژوھشگاه علوم انسانی و مطالعات اجتماعی این نھاد اجـرا طرح
است.
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مقدمه، کلیات و طرح مسأله-١

اند که آید ھمواره علوم اسلامي با این سؤال مواجهعصر عقلانیت به شمار ميامروزه که دوره و
جایگاه عقل در این علوم کجا بوده و شأن آن در این علوم چیست؟ این چـالش ھمـواره بـراي    

شود. از این رو ضروري اسـت  ه روز بر این چالش افزوده ميفقه شیعه نیز مطرح است و روز ب
ترین علوم اسلامي است و تمامي شؤون زنـدگي را تحـت تـأثیر قـرار داده و     فقه نیز که از مھم

ھاي موجود درجامعه اعم از نظـام حقـوقي، نظـام سیاسـي، نظـام اقتصـادي، نظـام        تمامي نظام
از آن است، نخست به این چالش پاسخ مناسـب  فرھنگي و نظام اجتماعي به طور گسترده متأثر

دھد و نشان دھد که عقل در فقه چه جایگاھي دارد و ثانیاً با استفاده از این مطالعات، زمینـه را  
تر از دلیل عقل فراھم کند.  براي استفاده بھتر و بھینه

اوان بـوده  به طور کلي توجه به عقل، به عنوان قوه درك، تدبیر و حکمت آدمي مورد ستایش فر
است. توجه مبدأ وحي به قوه عاقله بشر موجب شـد، علـوم   و از آن به پیامبر باطني تعبیر شده 

از آغاز بر پایه عقـل، خـرد و تعقـل وخـرد ورزي ایجـاد گـردد و       » فقه«مختلف اسلامي مانند 
حرکت در مسیر عقلاني را ھدف اصلي خویش قرار دھد. بر این اساس است که ریشـه لغـوي   

نیز با تعقل و شناخت ھمراه است.  » فقه«عربي وضع شده براي واژه 
از این رو این نوشته در صدد است تا براي یافتن مفھوم و منزلت شایسته دلیـل عقـل در فقـه،    
موضوع را مورد بررسي قرار دھد. بررسي سیره عملی و فقھی محقق اردبیلی براي ایـن منظـور   

اصلي مقاله این است که نحوه به کارگیري دلیـل عقـل   این ھدف بسیار کمک کننده است. بنابر
ھاي نظري و ھم در سیره عملي به دست آورد.توسط محقق اردبیلی را ھم در اندیشه

با توجه به ھدف فوق، سؤال اصلي مقاله این است کـه محقـق اردبیلـی در سـیره فقھـي خـود       
که آیـا وي بـا توجـه بـه     است و اینچگونه دلیل عقل را در عرض کتاب و سنت به کار گرفته 

عصر خویش به خوبي مرزھاي دلیل عقل را روشن نموده و نحوه استفاده از دلیل عقل را تبیین 
است؟ و بدان عمل کرده

براي پاسخ به پرسش، ابتدا کتب استدلالي محقق انتخاب و سپس با روش تحلیل محتوا، متـون  
فقھي استدلالي و اصولي وي مورد بررسي قرار گرفته است.  

ھـ ق) به این دلیل بـوده اسـت کـه او از محققـان فقھـاي      ٩٩٣انتخاب محقق اردبیلي (متوفي: 
اسـت. روش فقھـي او متکـي بـر اندیشـه و اجتھـاد       زیسـته شیعه است که در دوره صفویه مي

تحلیلي بود. نظریات موشکافانه او مورد توجه فقھا است. آثـار علمـي او آکنـده از دیـدگاھھاي     
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کمیاب و نادراست. در مورد وی گفته شده است که وی در آثار فقھـي خـود روش فقاھـت را    

ه صاحب روضات الجنـات گفتـه   کترک گفته و با روش فلسفي مسائل را پي گرفته است؛ چنان
اند مقـدس  باره این تحقیقات (تحقیقات مقدس اردبیلی) مناقشه کرده و گفتهھا دراست: بعضي

).  ١/٨٣اردبیلی از طریقه فقھا خارج شده و کتابش را پر از دقت نظرھای فلسفی ساخته است. (
ي مشـھور و  چھارگانهلهھاي محقق اردبیلي است که براي استنباط احکام شرعي به اداز ویژگي

گیري از روش تحلیلي براي فھم نو از آیات و روایات نیـز  کرد، بلکه با بھرهمعروف بسنده نمي
کوشید.مي

محقق اردبیلی از معدود علمایی است که در مشی علمـی خـود از دلیـل عقـل اسـتفاده عملـی       
ھای ده از قرآن نیز تحلیلزیادی برده است و این نگاه در نظر او موجب شده است که در استفا

ای ارئه دھد. به طور کلی محقق اردبیلی در متون فقھی وغیر فقھی خود برداشت ھـایی از  ویژه
دلیل عقلی دارد که کمتر بدان تصریح کرده است.

ھـا اشـاره شـده اسـت.     در این نوشته ابتدا سابقه پژوھش و تفاوت این مقاله با سایر پـژوھش 
دلیل عقل تلاش شده تا محل نزاع تبیین شود. سپس به یکایـک مـوارد   سپس با اشاره به مفھوم

بکارگیري دلیل عقل توسط محقق اردبیلی پرداخته شده است.

سابقه پژوھش -٢
ھا بطـور مسـتقیم   توان به دو دسته تقسیم نمود. بخشی از پژوھشسوابق علمي این پروژه را مي

اند. ختهو بخشی دیگر بطور غیر مستقیم به موضوع پردا
دھد که دانشـمندان در پربـارترین   ) معتقد است تاریخ دانش اصول فقه نشان مي١٣٨٩قماشي (

ورزي خود به مسأله عقل و نقش و جایگاه آن در استنباط احکـام شـرعي بـه    ھاي اندیشهدوره
باشـد  بینانه به عقل داشتهکند نگاه واقعاند. وی تلاش مينگریستهمثابه پرسشي تعیین کننده مي

یابي به احکام نشان دھد.و بدون افراط و تفریط، توانایي عقل را در دست
ھای عقل به عنوان منبعی مستقل، بالفعل و کارآمد دادن توانایي) در پی نشان١٣٨٤ن (دنگ کوبا

ھـا را  پـذیرد و کاسـتی  است. وی با تأکید بر معنای عقل، کمبود در استفاده از دلیل عقل را نمی
داند.شی از عدم تبیین درست مفھوم دلیل عقل میبیشتر نا

کند و ذیل ھر مرتبه بررسی خود را انجام ) مراتبی را برای احکام عقلی بیان می١٣٨٢حسینی (
دھد. وی در مرتبه حکم عقل در مبادی تصدیق به کتاب و سنت باور دارد کـه تمسـک بـه    می
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آن مقـدمات، عقلـی اسـت. وی در    ھای مھمـی از  کتاب وسنت نیازمند مقدماتی است و بخش

مرتبه حکم عقل در طول کتاب سنت ادعا کرده است که بعد از آمدن امر مولی عقل به وجـوب  
کند. در مرتبه نقش عقل در فھم کتـاب و سـنتّ او بـر ایـن بـاور      اطاعت و امتثال امر حکم می
اده منطقـی از آن  گیری افراطی عقل، کنارگذاری کامل عقل و اسـتف است که سه رویکرد: به کار

ھـا در  ھـا و ذھنیـت  فرضبودن زبان دین و نقش پیشبا توجه به رابطه قرآن وسنتّ، اختصاصی
فھم قرآن وسنتّ، در این زمینه وجود دارد. در مرتبه نقش عقل در عرض کتاب وسنتّ نیز سـه  

ت که عقل به طور کلی حتی اگر منتھی به ظن شـود حج ـ کند. نخست اینرویکرد را مطرح می
که در مواردی که دلیل سوم این؛ و که حتی اگر به یقین منتھی شود حجت نیستاست. دوم این

عقلی منجر به ظن، نامعتبر بوده و در صورت افاده یقین دارای اعتبار است.
پردازد. اول در بحث عقـل بـه عنـوان حکـم     بندی بحث به تحلیل می) با دسته١٣٨٢فر (ضیائی

ت اختلاف نظر در کاشفیت عقل از حکم شرعی را مطرح و نتیجه شرعی در عرض کتاب و سنّ
کند. دوم در بحث حکم عقل در مقـام اثبـات وثاقـت متـون     آن را در قاعده ملازمه خلاصه می

دینی سه موضع اماره و قرینه برای اعتبار بخشی به خبر واحد، طرد روایت با معیار مخالفت بـا  
کنـد. وسـوم در بحـث    ارض، دلیل عقل را مطرح میحکم عقل وترجیح یک روایت در مقام تع

کنـد کـه عقـل گـاه قواعـد اسـتنباط را در       نقش عقل در مقام استنباط از کتاب و سنت ادعا می
ھا را با احکام عقلـی ھماھنـگ   دھد. در مواردی با تصرف در متون دینی آناختیار فقیه قرار می

اھی بـه عنـوان مـرجح یـک فتـوی عمـل       گ ـ؛ و کند تا حداقل ناسازگار با حکم عقل نباشندمی
مند ھای شناخت ملاک احکام را ضابطهبالاخره در مواضعی در پی موضوع حکم، راه؛ و کندمی
کند.می

تا) با ارائه تعریفی از مدرکات عقلیه (دلیل عقلی) به طور کلی توان عقـل را در درک  فیض (بی
نیز مـواردی دلایـل نقلـی، مؤیـدات و     کند. وی مصادیق فراوان عینی و مصالح ومفاسد نفی می

کند. اوحتـی ملازمـه   آبادی در ادعای ناتوانی عقل ارائه میشواھدی از اقوال بزرگانی چون استر
ترین استدلال وی آن است که احکام عقلی در حیطه کند. مھمبین حکم عقل و شرع را نفی می

تواند در امور جزئیه حکم کند.میکلیات است. واحکام فقه از امور جزئیه است. بنابراین عقل ن
پارچه ای جامع و یککند ابزار و مفاھیم فقھای پیشین در تدوین نظریه) اثبات می١٣٨٠کرمی (

پنـدارد و در  شناسـانه مـی  ش از جایگاه عقل را یک امر معرفتدرباره عقل ناتوان است و پرس
گیرد که دلایل عقلی چون قیاس، استحسان و مصالح مرسـله ھمـواره در مرتبـه    پایان نتیجه می
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تر از دلایل متنی دینی قرار دارند. پائین

) عقل به عنوان ملاک لزوم تعبد به احکام شرع را بـه بحـث فلسـفه فقـه و یـا      ١٣٨٠صابری (
اند. او عقل به عنوان حاکم ومشرع در عرض نقل را به گستره گردھای عمومی فقه باز مینظریه

تر باشد جولانگاه عقـل کمتـر   که ھر چه این حوزه گستردهکند و اینحوزه شرعیات وابسته می
ممکن اسـت. او  » الفراغ نقل و شرعةمنطق«وی به عنوان حاکم تنھا در خواھد بود. عقل از نظر

پذیرد. وی نیز عقل به عنـوان طریـق   دلال اصولی و فقھی میچنین عقل را به عنوان ابزار استھم
داند.پذیرد و موضع نزاع را ھمین مسأله مییقینی به حکم شارع را با وجود یقین می

) با ھدف دستیابی بـه منبعـی قابـل اعتمـاد بـرای تـدوین قـوانین اداره جامعـه         ١٣٨٠صرامی (
ھا در رابطه با عقل قطعی و ملازمه عقل وحکومت با اشاره به عقل قطعی برخی از اختلاف نظر

کند.وشرع را بیان می
شناسد. عقل در نظر او علاوه بـر منبـع مسـتقل    ) عقل خالص را از منابع می١٣٧٩دوست (علی

برای استنباط احکام، ابزاری در خدمت تبیین و تفسیر منطقی سایر منابع و حـل تعـارض بـین    
گردانـد و ادلـه منکـرین    قل را به پذیرش ملازمه باز مـی بودن عھا است. وی رد و قبول منبعآن

پندارد.ملازمه آن را نادرست می
ترین مبحث دلیل عقل در علم اصول که بحث قاعـده ) با توجه به شاخص١٣٧٧(یخسروجرد

است، تلاش نموده است تا منزلت واقعي دلیل عقل را در استنباط فقھي ھویدا گردانـد.  ملازمه 
عقلي، ریشه در بحث کلامي حسن و قبح دارد که با اثبات آن حث از ملازمهوي مدعي است ب

ھاي اصولي را به دست آورد. ھاي اجتماعي بحثتوان زمینهمي
) نیز به معناى لغوى و اصطلاحی عقل، حجیت عقل، حجیت عقل نزد ١٣٧٧کثیرى بیدھندى (

رآن و سـنت، جایگـاه عقـل    دانشمندان اصول، حجیت عقل در فقه و فقاھت، حجیت عقل در ق
ھـایی را مطـرح کـرده    گیـرى در قرآن و حجیت عقل در سنت پرداخته است و در پایان نتیجـه 

است.  
) اختلافاتی را در تضاد بین دین و عقل مطرح و ضمن آن به کاربرد عقل در فقـه  ١٣٧٥(یعزت

ط حکـم شـرعی نیـز    کند. او به سیر تاریخی استفاده از عقـل در اسـتنبا  از نگاه اصول اشاره می
کند. وی شیخ انصاری را به دلیل پذیرش ملازمه بین عقـل قطعـی و شـرع مھمتـرین     اشاره می

داند. اندیشمند در استفاده از عقل می
ھـای  دھد تفاوت اصلی این مقاله بـا پـژوھش  ھای انجام شده نشان مینگاھی گذرا به پژوھش
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ش بررسی موضوع و نیز بررسی خـاص سـیره   انجام شده و به تعبیر دیگر نوآوری این مقاله رو

ھـا بررسـی فتـاوای محقـق     فقھی محقق اردبیلی است. در این مقاله بر خـلاف سـایر پـژوھش   
اردبیلی برای دستیابی به نحوه به کارگیری دلیل عقل توسط وی تأکید شده اسـت. بـه عبـارت    

ھا تنھـا بـه   سایر پژوھشدیگر سیره عملی او در استفاده از دلیل عقلی مورد توجه بوده و مانند
دیدگاه نظری اکتفا نشده است.  

مفھوم اصطلاحي عقل در فقه -٣
گردد:توان گفت عقل به یکي از معاني زیر اطلاق ميبه اعتباری می

شود که مانند حکم عقل به بزرگتري کـل  عقل ھمگاني: برخی احکام از آن رو عقلي شمرده می
اند. در این موارد مجرد حکـم عقـل کـافي    ستم، اموری بدیھياز جزء و یا نیکویي داد و زشتي 

اي که توانایي درک چیزھایي را دارد که در است. عقل در این موارد به معناي ادراک است. قوه
اند.اي ھمانند ھمدرک آن ھمگان تا اندازه

ننـد  شـود. ما عقل تجربي: بعضي از احکام از آن رو عقلي است که با حس و تجربه ایجـاد مـي  
ضرورت جھاد و دفاع یا اطاعت از مجتھد جامع الشرایط، این امور از قبیل عقل نوع اول نیست 

ھاي عملي است.  بلکه از اموري است که مبتني بر تجربه و آموزه
واجب و قبح عقاب بلابیان، نـه عقلـي   عقل نظري: بعضي از احکام شرعي مانند وجوب مقدمه

سي، بلکه عقلي است بدان معنا که با تأمل و تدقیق بر امور بدیھي است و نه عقلي تجربي و ح
شود.ھا ایجاد ميکردن آنبدیھي و یا تجربي و علمي

که آیا ادراکات عقلي اعتبار شرعي دارد یا به عبارت دیگر از نظـر شـارع نافـذ اسـت یـا      در این
خیر، چند دیدگاه ارائه شده است:

در کـار اسـتنباط، حجـت اسـت و     -چه غیر قطعـي چه قطعي و–الف) ادراکات عقلي مطلقاً 
یبـن یزیـد نخع ـ  داراي اعتبار است. این نظریه در بین شیعیان رایـج نیسـت. مبـدع آن ابـراھیم    

گونه حجیـت بـوده، عقـل را مقـدم بـر نـص       ) است. معتزلیان افراطي از طرفداران اینق٩٦م.(
شمارند.مي
در اسـتنباط احکـام دارای اعتبـار    –چه قطعي و چـه غیـر قطعـي    –ادراکات عقلي مطلقاً )ب

ھـاي اھـل سـنت و شـیعه اسـت. میـرزا محمـد اسـترآبادي         اخبارينیست. این نظریه برگزیده
انـد.  ) صاحب منھج المقال و ملا امین اسـترآبادي صـاحب فوائـد المدنیـة ازآن جملـه     ١٠٢٨(م.
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دارند. البته برخی بـه  باط احکام شرعي روا نمیاستنھا در نظر، حجیت عقل را در حوزهاخباري

اند که شیخ انصـاري در ابتـداي رسـائل بـا تفصـیل بـه       عقل فطري و حجیت آن اشاراتي داشته
ھا پرداخته است.  دیدگاه آن

ج) ادراکات عقلي قطعي و یقیني در استنباط احکام معتبر است ولي ادراکات عقلي غیر قطعـي  
ھاي شیعي است.اصوليحکام، قابل اعتماد نیست. این نظریه برگزیدهو غیر یقیني در استنباط ا

زد ن«گونه تصویر کرده است: حکیم در تبیین مفھوم عقل در فقه و نزاع بین فقھا وضعیت را این
تواند به اصولیان به فراواني سخن از عقل به میان آمده و از این بحث شده است که آیا عقل مي

استنباط احکام فقھي پذیرفته شود یـا نـه، امـا    ستناد مجتھدان بدان در زمینهاي براي اعنوان پایه
باره کاملا متفاوت آنان روشن نیست. سخنان اصولیان در اینمقصود از عقل به درستي نزد ھمه

است. در برخي از این سخنان میان عقل به عنوان منبعـي بـراي حجیـت در بسـیاري از اصـول      
توانـد  شرعي، و عقل به عنوان اصلي مستقل که مـي فرعي و یا وظیفهحکم شرعيدھندهنتیجه

ھا کبراي قیاس استنباط قرار گیـرد خلـط شـده اسـت. در     در ردیف کتاب و سنت و ھمانند آن
گشوده شده است. با نگاھي به این » دلیل عقل«ھاي برخي از شیعیان و سنیان، بابي به نام کتاب

ندگان در پي آنند تنقیح عقل به عنـوان دلیلـي اسـت کـه وظیفـه     یابیم که آنچه نگارباب در مي
یابیم که در این باب، عقل دلیلـي  دھد. به دیگر سخن در ميشرعي یا حکم ظاھري را نتیجه مي

ي منتج است، نه آن که خود قاعده یا اصلي باشد که حکم شرعي را نتیجه بر یک اصل و قاعده
دلیـل عقـل کـه از دیـدگاه او چھـارمین اصـل یـا قاعـده        دھد؛ براي نمونه غزالي در مبحث مي

عقل بـر برائـت ذمـه از واجبـات و سـقوط حـرج از مـردم در        «گوید: استنباط احکام است مي
شدن آنان از رھگـذر معجـزات   حرکات و سکناتشان پیش از بعثت پیامبران (ع) و پیش از تأیید

ھـا بـه دلیـل عقـل دانسـته      معي بـر آن بودن احکام قبل از رسیدن دلیل س ـکند. منتفيدلالت مي
دھـیم تـا ھنگـامي کـه دلیـل      کنیم و استمرار ميشود و ما ھمین نفي حکم را استصحاب ميمي

.)١٥٩(غزالي، ». سمعي بر حکم برسد
اي اسـت کـه   برائـت اسـت و برائـت خـود قاعـده     در این سخن از دیدگاه غزالي عقل، از ادله

عقل دلیلي است بر یک قاعده نـه آن کـه خـود مسـتقیماً     دھد. پسي شرعي را نتیجه ميوظیفه
شرعي باشد.دلیلي بر وظیفه

عقـل: برخـي آن را برائـت و    مقام سوم در باره«محقق بحرانی در الحدائق الناضره آورده است: 
اند، برخـي آن  محدود دانسته]استصحاب[اند. برخي آن را به مورد اخیر استصحاب تفسیر کرده
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انجـام برخـي ھـم آن را    اند و سرخطاب، فحواي خطاب و دلیل خطاب تفسیر کردهرا به لحن 

واجب، مسـأله مقدمهپس از برائت اصلي و استصحاب، به تلازم میان دو حکم که خود مسأله
.)١/٨٠(محقق بحراني، ».اندگیرد تفسیر کردهضد و ھمچنین دلالت التزامي را در بر مي

تـلازم میـان   شـود، مسـأله  عقل به عنوان یک پایه و منبع مربوط مـي آنچه از این سخن به دلیل
گردد. اما حکم عقل و حکم شرع است. ھر چند که این خود به تشخیص صغریات حکم بر مي

سخن غزالي وجوه دیگر جز این، در کلام صاحب حدائق ھمان وضعي را دارا است که در باره
در المستصفي گذشت.

شود ھمین ادراک است کـه  مدرکات عقل، آنچه به بحث ما مربوط ميھمهبه ھر روي از میان «
گوید حکمي است، ھمان که صاحب قوانین در تعریف آن مي» حکم شرعي«مستقیماً متعلق آن 

به علم بـه حکـم   رسند و از علم به حکم عقلي عقلي است که از رھگذر آن به حکم شرعي مي
.)٢٩(صابري، ».یابندشرعي راه مي

گونـه بیـان کـرده    ولي معاصر، آقای صدر، نزاع در حجیت و به کارگیري دلیل عقـل را ایـن  اص
استنباط احکام فقھي دو نـزاع وجـود   عقلي در زمینهمشروعیت به کارگیري ادلهدرباره«است: 
دارد:

توان به دلیل عقلي ظنـي چـون قیـاس،    باره که آیا مينخست: نزاع میان امامیه و دیگران در این
اند اعتماد کرد یـا  استحسان، مصالح مرسله، و ھمانند آن که اھل سنت بنا را بر حجیت آن نھاده

١اند.نبودن استناد به چنین دلیلي اجماع کردهنه. امامیه به پیروي از امامان خود بر جایز

قطعي، مشـروع  عقلي باره که آیا استنباط احکام شرعي از ادلهدوم: نزاع میان خود امامیه در این
»اند.است یا خیر، مشھور به درستي چنین استنباطي گراییده و محدثان به عدم حجیت نظر داده

.)٤/١١٩. (الصدر، . صدر خود به محور دوم پرداخته است)٣٣(صابري، 

در اصول فقهدلیل عقل -٤
یه وگاھی به از دلیل عقل در فقه و به عنوان مقدمه آن در اصول، گاھی به صورت مستقلات عقل

فقھـا گرچـه بحثـي را عمـلا در اصـول بـا عنـوان        . شودصورت غیر مستقلات عقلیه بحث مي
اند و پیرامون عقل به عنوان منبع معرفتي حکم شرع به تبیین و توضـیح  مستقلات عقلي گشوده

رسـد بیـان شـھید صـدر دچـار      باره مورد تحقیق قرار بگیرد به نظر میعقیل در اینجنید و ابن. البته اگر نظر ابن١
آسیب گردد.
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یعنـي در  –یک از فقھـا در بـه کـارگیری دلیـل عقـل      رسد که ھیچاند ولي به نظر نميپرداخته

آن را در عرض قرآن و سنت و یا اجماع قـرار داده باشـند. در غیـر مسـتقلات     -ھاي فقھيکتاب
شـود و از آن اعتبـار   عقلي، دلیل اصلی نقلي است و دلیـل عقـل در حقیقـت از آن تغذیـه مـي     

ای وقوعي آن، چنان کم و قابل شمارش است که زمینـه در مستقلات عقلي نیزدامنه؛ و گیردمي
گذارد.ي فقه باقي نمیترهرا برای آن در گس

اسـتدلال  این نکته را پیشینییان حتي آقای صدر نیز اشاره نموده است که در فقه دامنه و گستره
به حکم عقل، بسیار کمیاب و نادر است.  

ند که احکام عقلي کلـي اسـت و احکـام شـرعي بیشـتر      بر این باور(جناتی، فصل عقل)برخی 
اي اسـت  بیشتر امور فقه به گونـه ؛ لذا و جزیي و تعبدي استمرتبط با مسائل فرعي و شخصي 

کنـد. بـدین   مستقلات عقلي بیرون خواھد رفت. یعني تخصصاً خروج پیدا میکه عملاً از دائره
جھت راه معرفت احکام شرعي بیشتر از طریق مراجعه به کتاب و سنت و اجماع میسور اسـت  

کننـد و آن را رد  ول به تفصیل از آن بحث مـي که در بحث حجیت اجماع در اص(و علیرغم آن
بخشند). درک ملاک یا تنقیح مناط براي عقل کنند ولي عملاً در فقه بدان ارزش و اعتبار ميمي

آن نیز در مرزي است که یا حالـت کشـفي دارد و بـه آن    ؛ و ماندای است که باقي ميتنھا زمینه
کتـاب  -با بودن دلیل شـرعي ؛ لذا شودتار میشود و یا به دام قیاس گرفعقل تشخیصي گفته می

مکلـف بـراي   ھا نباشـد وظیفـه  یک از آنرسد و اگر ھیچنوبت به عقل نمي-و سنت و اجماع 
رھایي از بن بست، اجراي اصول عملیه است. بدین جھت عملاً براي عقل در فقه چندان شـأن  

ھا به قیاس، موقعیت و آنبه نگرهو جایگاھي باقي نمانده است. البته در فقه اھل سنت با توجه
نقش عقل به مراتب بیشتر از نقش آن در فقه امامیه است.

ھای محقق اردبیلی دیدگاه-٥
ھـای مرحـوم   پس از طرح مسأله و بررسی سابقه پژھش و تحریر محل نـزاع، بررسـی دیـدگاه   

شود.  او پرداخته میشود دراین زمینه ابتدا به مفھوم دلیل عقل نزد محقق اردبیلی بیان می
مفھوم دلیل عقل در نزد محقق-١-٥

گذاری دلیل عقل به دلیل لبی بر این باور است که لب بـه معنـای خـالص    محقق اردبیلی در نام
که انسان بـا عقـل   این؛ و گویندھرچیز است و خالص انسان چون عقل است آن را دلیل لبی می

انسان را مورد خطـاب قـرار داده اسـت بنـابراین عقـل      آید، وخداوند تنھا ھا نایل میبه سعادت
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کسی که تقوی را پیشه خود نسـازد درحقیقـت عاقـل    ؛ لذا مقتضای خشیت و تقوای الھی است

دانـد و از ماسـوا تبـری    نیست. وبالاخره عقل سلیم اسـت کـه خداونـد را مقصـود نھـایی مـی      
جوید. او در زبدۀ البیان چنین گفته است.می

ھـا،  الانسان عقلـه، و بـه یفـوز بالسـعادات کلِّ    کل شئ خالصه ولبَّباللب لأن لبَّمي العقل س«
 ـھم بالخطاب لأنھم الأھل لذلك فإن قضیة العقل خشیةُوخصَّ ق االله لا االله و تقواه فکأن من لم یتّ

بدَّعلی التقوى، و أنه لاعقل له، و ھو مبرھن بالعقل والنقل، و فیه تأکید آخر و تحریص و حثٌ
ه لم تکن تقوى بل فإن التقوى إذا لم تکن للّ» قوناتَّو«ل ه حیث قان یکون المقصود منه ھو اللّأ

ي عن کل شئ سـواه، ھـو مقتضـی العقـل المجـرد      و التبرّعین الفسق و أفحشه وجعله مقصوداً
).٢٦٨بدة البیان، (ز»الخطاب بذویه.السلیم عن شوائب الھوى فلذلك خصَّ

در برداشت از قرآن تحلیل عقلی محقق-٢-٥
آغاز کرده اسـت کـه مشـھور در    محقق اردبیلي در کتاب زبدة البیان سخن خود را با این گزاره 

توجـه بـه نـص و روایـت تفسـیر      بین طلاب علوم دینی آن است که جایز نیست قرآن کریم بي
) براي اثبات این ادعا و پشتوانه شھرت این گزاره به سخن مفسر بزرگ شـیعه،  ١ھمان، د. (شو

شیخ ابوعلي طبرسي صاحب مجمع البیان استناد کرده است. به بیان دیگر این موضـوع نـه تنھـا    
در بین طلاب شھرت دارد که علما و متفکـران و اندیشـمندان و بزرگـان جھـان اسـلام و نیـز       

اند به این ادعا اعتراف دارند. مفسر قرآن کریممفسران بزرگ که خود
ن تفسـیر  أ«ع) نقـل شـده اسـت کـه :     ه (پردازد که از پیامبر و ائماو در ادامه به بیان روایتي مي

جا که ممکن است کس یـا کسـاني بـه    . از آن»القرآن لا یجوز إلا بالاثر الصحیح والنص الصریح
درجه اعتبار بیندازند او براي دفـع چنـین خدشـه و    سندیت این روایت خدشه کنند و آن را از 

نقضي پیشاپیش به استقبال آن رفته و به تصحیح این روایت با شھرت و تواتر معنـوي پرداختـه   
تع) بیـان شـده اس ـ  ه (ھـاي گونـاگون از پیـامبر و ائم ـ   است. که این مضمون و مفھوم به بیان

).  ٦ھمان،(
پرداخته که پیامبر (ص) فرموده است:تأیید افزون بر آن به نقل روایت از عامه جھت 

».فقد أخطأیه فأصاب الحقَّأالقرآن بررَسَّن فَم«
در حقیقت این روایت، نقطه مقابل تفسیر به سنت است. بدین معنا کـه اگـر کسـي آیـه را بـه      
سنت و روایت تفسیر نکند بلکه به رأي و نظر خودش تفسیر کند؛ حتي اگر درست ھم تفسـیر  

باشد، یقیناً خطا کرده است.  کرده 
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ھا ھم چـون  تابعین را به عنوان تأییدی دیگر بکار برده است که برخی از آنافزون بر این سیره

بن عبداالله و دیگران نظر در قرآن را به رأي خود مکروه بن مسیب و عبیدة سلماني و سالمسعید
دانند.مي

اي کـه اقامـه   ي مشھور در پیش گرفته و ادلـه رغم روشی که محقق اردبیلي در اثبات گزارهعلی
این ادله را چون نخ تسبیح پاره کرده و بي آن کـه مناقشـه در سـندیت و یـا     کرده است شالوده

کنـد.  ایستد و از حجیت مستقل قرآن دفاع ميخروج از ظھور این روایات کرده باشد استوار مي
زیرا از یک طرف در قرآن آمده است: 

ءھُمْ أَمْرٌ مِّنَ الأَمْنِ أوَِ الْخوَْفِ أَذاَعوُاْ بِهِ وَلوَْ رَدُّوهُ إِلَی الرَّسوُلِ وإَِلـَی أوُْلـِي الأَمـْرِ مـِنھُْمْ    وَ إِذاَ جاَ«
یْطاَنَ إِ         ».قلَـِیلاً لاَّ لَعلَِمَهُ الَّذیِنَ یسَتْنَبِطوُنَهُ مـِنھُْمْ وَلـَوْلاَ فَضـْلُ اللـّهِ علَـَیْکُمْ وَرحَْمتَـُهُ لاَتَّبَعـْتُمُ الشَّـ

).٨٣(نسا:
و چون خبرى از ایمنی یا وحشت به آنان برسد انتشارش دھند و اگر آن را به پیـامبر و اولیـاى   

یابند و اگر فضل خدا و رحمت اند که آن را درميامر خود ارجاع کنند قطعا از میان آنان کسانی
کردید. او بر شما نبود مسلماً جز اندکی از شیطان پیروى می

اند چنان که فرماید: زنند مورد نکوھش قرار گرفتهآنان که تدبر و تفکر در قرآن سرباز ميو نیز
).٢٤محمد:».(أفَلَاَ یتََدبََّروُنَ الْقُرْآنَ أَمْ علََی قلُوُبٍ أقَْفاَلھُاَ«

است.ھایی نھاده شده ھایشان قفلاندیشند یا بر دلآیا به آیات قرآن نمی
ن به زبان عربي فرستاده شده است تا بدان بیندیشید:فرماید که قرآو نیز مي

). ٣.(زخرف:»«
انـد بـدین معناسـت کـه از     ي بازداشـته سپس بیان کرده است: این که گفته شده از تفسیر بـه رأ 

ي به مجرد تمایل و خواسـته ؛ و داشته باشیمظھور لفظ بدون ھیچ دلیل و وجھي قطع به معنایي 
نفساني این کار را انجام دھیم یعنی استحسان عقلي بدون گواه معتبـر و قابـل اعتنـا چنـان کـه      

) و این سخن غیـر آن اسـت کـه تفسـیر قـرآن      ٤-١زبده البیان، د. (دھنبدعت گزاران انجام می
گیري ایشان از ي گویای روش بھرهبدون روایت نشاید و نشود. نفس این سخن از محقق اردبیل

گیري از عقل نسـبت  ي بھرهعقل در فھم آیات قرآن و روایات است. وی در بیان دامنه و گستره
دانند و وی به فھم مسـتقل  به پیشینیان بسیار پیشتر است. آنان فھم ھمسو با روایت را معتبر مي

اردبیلي اسـت. کـه در ذیـل چنـد     این سنگ بناي اندیشه عقلاني مقدس ؛ و بند استقرآني پاي
شود.نمونه از آن ارائه می
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استدلال تحلیلی عقلی و استنباط حکم-٣-٥

محقق اردبیلی براي استنباط حکم شرعي از آیه چھارم سوره حمد با تحلیل اصل متن و بـدون  
گرفته است.  استفاده از ابزاری دیگر که خود یک روش عقلي است بھره 

جستن در عبادت بلکـه در  بر جایز نبودن یاری»نإیاك نستعیو«عبارت وی ادعا کرده است که
ھر کاري، از غیر خداوند متعال دلالت دارد، مگر در مواردی که دلیـل خـاص وجـود دارد کـه     

جستن از غیر او روا باشد.یاري
ھـای دیگـر   ھا و نیز عبـادت گرفتن در آنگرفتن در عباداتی چون وضو و غسل، و وکالتکمک

چنین جایز نیست یاري خواستن در نماز بـه صـورت تکیـه بـر غیـر در ھنگـام       روا نیست. ھم
ایستادن یا نشستن یا رکوع یا سجود، یا...  

کـه در  یه جـایز نیسـت. چنـان   اما نسبت به غیر عبادت و درخواست از دیگران نیز به اقتضاي آ
روایات درخواست از غیرخداوند، نکوھش شده است. به اقتضاي ھمین دستور الھـي بـود کـه    

افتـاد، از  ھا به زمین میای تربیت شده بودند که اگر تازیانه یکی از آناصحاب حضرت به گونه
داشـت.  را برمـی اش آمـد و تازیانـه  خواست آن را به او بدھد بلکه خودش پایین مـی کسی نمی

نوشـید و از  داشت و با دست خود مـی خاست و آب برميشد، خود بر ميوقتی کسي تشنه می
کرد.  کسی درخواست نمی

ي نکوھش درخواست از غیر خداوند متعال بر اساس دلیل عقل و روایات بدون توجـه بـه آیـه   
نت از غیر خدا حمل کـرد؛  بودن استعااین شاید بتوان آیه را بر مرجوحشریفه روشن است. بنابر

ت.تـوان یـاری جس ـ  مگر در مواردی که دلیل معتبري وجـود داشـته باشـد کـه از غیـر او مـی      
).۶ھمان،(

ذیِنَ أَنعَمـتَ علَـَیھِمْ غیَـرِ المَغضـُوبِ علَـَیھِمْ وَلاَ       «وی در آیه  اھدِناَ الصِّراَطَ المسُتَقیِمَ. صِراَطَ الَّـ
لالت آن استفاده کرده است. او بر ایـن بـاور اسـت کـه آیـه بـر       بر مشروعیت دعا از د»الضَّالِّینَ

شدگان و نشدن آن به مسلک و مرام خشماستحباب ھر دعایی حتی برای اصل دین و دگرگون
کسانی که گمراھند، دلالت دارد. پس آیه به بریدن از غیر خداوند متعال و طلب توفیق از او در 

گر آن است که انسان تنھا با عمل خویش، بدون توفیق کند و بیانھر کاری ترغیب و تشویق می
).۷شود، حتی مسلمان ھم نخواھد بود. (ھمان، الھي و ھدایت او، مورد قبول حق واقع نمي

اسـت و آن روش  افزون براین وی از سبک و ساختار سوره نیز حکم دیگري را استنباط کرده 
آن این کـه دعـا بایـد بعـد از نـام خـدا و سـتایش و ثنـای او و         ؛ و بیان خواسته و یا دعا است
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بـاره وارد شـده   که متعارف نیز چنین است و روایت ھم در اینزدن به عبادت باشد، چنانچنگ

).۷ھمان، ت. (اس
پرداخته و تعیـین قبلـه   مرحوم مقدس اردبیلي در بحث قبله به نقد و بررسي عقلي دیدگاه علما 

به اقتضاي سخنان و ادعاھاي ایشان و واقعیت موجود و عـدم امکانـات در   را با تحلیل عقلي و 
بیند. وی معتقد است با توجه به این که شـارع اھتمـام تـام    سطوح مختلف جامعه ناسازگار مي

که شارع تمامي مستحبات بیـت الخـلا را بیـان    دارد که ریز مسائل را براي مردم بیان کند، چنان
قبله ادله بسیار اندک و محدود است. از طرفی آیه شریفه اجمال دارد فرموده است، اما نسبت به 

و روایت ھم ضعیف است. گستردگي مطلب در بیت الخلا و ضیق و محـدودیت در امـر قبلـه    
تواند قبله را درک کنـد. وی بیـان   رساند که در امر قبله سعه است و با اندک توجھي فرد ميمي

ني ھم چون محقق ثاني و آن چـه در ذکـری ادعـا شـده     کرده است که این سعه با سخنان کسا
سازد که گفته شود باید دو خط موازي از مقابل دو چشم نمازگزار با قبله ترسیم کنیم است نمي

اي ھم نباید انحراف ایجاد شود. ھمچنین دامنه بحث قبله گسترده اسـت و فقـط در   و حتی ذره
احتضار، دفن، مستحبات جلوس، دعا، انحـراف  شود بلکه علاوه بر نماز، ذبح،نماز خلاصه نمي

اند. در روایت به ستاره جـدي  از خلا، و... مزید بر آن افق شھرھا و روستاھا و... خیلي متفاوت
از حکیم عالم بسیار بعیـد اسـت   . ١اشاره شده و حال آن که این ستاره در طي روز وجود ندارد

اي شاقي مکلف کند آن ھم با چنـین ادلـه  گونه حکمي بدھد و مکلفین را به چنین حکمکه این
که یا اجمال دارد و یا ضعیف و یا مرسل است. وی ادامه داده است: اما این کـه در قبلـه ضـیق    

در آیه ھم بـدان تصـریح   ؛ و نیست تصریح بعضي روایت است که قبله بین شرق و غرب است
بله بر عھـده منجمـین و   توسعه و واگذاري تشخیص قتوجھي به ادلهشده است. وی توجیه بي

دارد: بر فرض که چنین باشد این خود نیز دچار مشکل پذیرد و اعلام میاصحاب ھیئت را نمی
تنھا با دشواري آن ھم در زمان بـس  ؛ و است. ھیئت دانشي بسیار دقیق با مقدمات فراوان است

في وادار کنـد. بـا   یابیم. از شارع نیز بعید است که ما را بـه چنـین تکـالی   طولاني بدان دست مي
ساختار مجموعه قوانین شرعي و لطف او این تکالیف، ناسازگار اسـت. چـون شـریعت اسـلام     
داراي دو ویژگي سھله و سمحه است. بسیار بعید است که شارع مـا را بـه تقلیـد علمـایي فـرا      

جه به ھا حتي مسلمان ھم نیستند تا چه رسد به این که عادل باشند. با توخواند که بعضي از آن

ای مسافت بسـیار  . ضمن آن که باید روشن شود ستاره جدی با کدام قسمت از پشت باید موازی باشد با ھر ذره١
د.طولانی قبله تغییر پیدا خواھد کر
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شـود. بلکـه علـم بـه     بودن بـا آن ایجـاد نمـي   تمام این موارد باز ھم علم به خانه کعبه و موازي

توانند بدان علـم  شود. البته بعضي مدعي ھستند که ميبودن با مکه و حرم ھم ایجاد نميموازي
ز از دسـت  ھا قرار دھند و ایـن مھـم ج ـ  بیابند اگر چنانچه ابزار و امکانات لازم را در اختیار آن

ھـاي دور دسـت   سلطان بر نیاید. بر فرض که چنین شود باز در دشت و صحرا و دریا و آبادي
مشکل وجود دارد. بر فرض ھم با این امکانات گسترده و تجھیزات فراوان بتـوان مـوازي قبلـه    
شد این اختصاص به ھمان نقطه خواھد داشت و نقاط دیگري که حتي نزدیک به آن ھستند را 

کند. ضمن آن که در ھمین امور ھم بین دانشمندان اختلاف نظر است. پس بنابر تمام ميمعین ن
کند. پس اصل در تعیین قبله ھمان برآورد و تخمین ھا چیزی جز یک برآورد به ما ارائه نمیاین
).  ٦٥-٦٧ھمان،ت. (اس

ل عقلـی  مرحوم محقق اردبیلی در موضوع نجاست فرد مرتد فطری صحت عبادت او را با تحلی
چـون عبـادت بـدون طھـارت ممکـن      ؛ و دانداثبات کرده است زیرا او را مکلف به عبادت می

توان حکم به نجاست او کرد.این نمینیست، بنابر
لا یبعد القول بقبول توبة الفطري أیضا بمعنی صحة عباداته واستحقاقه الجنة، دون خلود النـار،  ف«

دات والایمان، وھو بـدونھا محـال علـی االله تعـالی، ولا     کما ھو مقتضی العقل، لأنه مکلف بالعبا
ینافیه عدم سقوط بعض الأحکام مثل القتل بـدلیل الشـرعي وأمـا النجاسـة فبعیـدة إلا أن یقـال       
بالنسبة إلی غیره، وأما بالنسبة إلی نفسه فیکون طـاھرا إذ لا معنـی لنجاسـته مـع صـحة عباداتـه       

ل أن الآیة نزلت في أوائل الاسلام و ما کـان ھنـاك مسـلم    حناه، إلا أن یقاالمشروطة بھا، کما رجّ
).٣٠٥ھمان، »(فطري.

دانند، معتقد است عقـل عـلاوه بـر درك،    وی بر خلاف برخي که فقط عقل را قادر به ادراك مي
افتد. ایشان بر این بـاور  کند. در رابطه با حدثي که در اثناي غسل جنابت اتفاق ميحکم ھم مي

جـا بـه بیـان حکـم عقـل      را ادامه دھد و بعد وضو ھم بگیرد. وی در ایناست که فرد غسلش 
پرداخته که اگر در اثناي غسل، حدث اصغري اتفاق بیفتد لازم است فرد غسل را ادامه دھـد و  

کند ولي رافع حدث اصغر که در میانه وضـو اتفـاق   فقط وضو بگیرد. این غسل رفع جنابت مي
:افتاده نیست. عبارت وی چنین است

حدث الخ) فیه مذاھب ثلاثة، مذھب السید سید المـذاھب علـی مـا اظـن لان الحـدث      أ(ولو « 
، من الادلة خرج منھا ما کان قبل غسل الجنابة بالـدلیل الـذي مـرَّ   الاصغر موجب للوضوء لما مرَّ

ولیس ذلك بشامل لصورة النزاع علی ما نفھم فبقي الباقي علی حال ایجابه، ولظاھر الایة، ولبعـد 
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تـأثیر ولکـن   له ل)تمام الغسل، (و لو قیإالوضوء حنیئذ مع تأثیره فیه بعد عدم تأثیره في ایجاب 

له: بدیھة العقل تحکم بأن غسل الاعضـاء. (مجمـع   ل)ی(قنھا الان ارتفعت، یرتفع برفع الجنابة لأ
).  ١/١٤٠الفائده، 

بیلـي فـراوان اسـت و    این روش استدلال براي استنباط حکم شرعي در آثار مرحـوم محقـق ارد  
جا به چند نمونه بسنده گردید.  توان یافت که در اینموارد زیاد دیگری را در استنباطات او می

وجوب عقلی مستقل -٤-٥
محقق در بحث امر به معروف ضـمن اسـتدلال بـه آیـات و روایـات فـراوان در مـورد ادعـای         

دھـد وی  رانده است که نشان میبودن وجوب أمر به معروف و نھی از منکر بسیار سخنعقلی
به وجوب عقلی معتقد است و تنھا احتمال عدم دلالت عقل بـر وجـوب را تشـکیک در اصـل     

شود به استقلال دلالت عقـل بـه وجـوب رأی داد یـا     داند که آیا در این موضوع میموضوع می
خیر، عبارت وی در زبده چنین است:

ودة في الکتب الفقھیة ولا ثمرة کثیـرة فـي البحـث    أما تفصیل الوجوب وشرائطه المعتبرة فموج«
و الظـاھر  أو نقلیـاً والأولی منه في ذلك کون البحث عن کونه عقلیاًأو کفائیاًعن الوجوب عینیاً

عن القبیح والبعث علی الطاعـة لیرتفـع   أنه کفائي کما ھو ظاھر ھذه الآیة، وکون الغرض ھو الردُّ
. نعم یمکن کونـه  القبیح، ویقع المأمور به والحسن، ولا دلیل في العقل یدل علی الوجوب مطلقاً

في الجملة، وعلی من ظھر عنده قبحه بمعنی ترتب الذنب علـی التـرك و ھـو أیضـاً    عقلیاًواجباً
کثیرة، مثل قوله تعالی فـي ھـذه السـورة،    ظاھر فیمکن القول بأنه عقلي و الآیات دالة علی ذلك

کنتم خیر أمة أخرجت للناس تأمرون بالمعروف و تنھون عـن المنکـر، الآیـة أي وجـدتم خیـر      
جماعة مخلوقة أو أخرجتم من العدم إلی الوجود لتأمروا بالمعروف، وتنھوا عن المنکر، فمشعرة 

).٣٢١(ھمان، ».والایمان بااللهنھي عن المنکر،بأن الخیریة باعتبار الأمر بالمعروف و ال
دھد که: سوره آل عمران را به عنوان دلیل ارائه می١٣٣در ادامه آیه 

أي إلی العبادات التي ھـي موجبـة لمغفـرة عظیمـة مـن      وسارعوا إلی مغفرة من ربکما منھ«
وجنة عرضھا السـماوات  ربکم، وموجبة لدخول دار المتقین والمنفقین والمحسنین أخلاقھم، 

والأرض أعدت للمتقین الذین ینفقون في السراء والضراء والکاظمین الغـیظ والعـافین عـن    
).٣٢٤(ھمان، .» الناس واالله یحب المحسنین

بودن وجوب امر بـه معـروف و نھـی از    در مورد دلالت آیه فوق که سخن گفته مجددا به عقلی
گـذارد. او در  بـر آن صـحه مـی   کند و شرع نیزکه عقل آن را درک میکند و اینمنکر اشاره می
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گوید:  باره چنین میاین

ت الآیة علی کون التقوى والانفاق وکظم الغیظ والعفو عن الناس و الاحسـان الـذي یجـده    فدلّ«
نه الشرع عبادات وقربات، وکذا المسارعة إلیھا بمنزلة عظیمة عند االله، وھو ظاھر، ویدلُّالعقل وبیَّ

علیه الأخبار ویجده العقل أیضا فیرجی من االله کظم غیظه عن غیر الکفـار، والعفـو عـن النـاس     
سواھم، والاحسان إلیھم بل الأنفاق علیھم، لأنه إنفاق وکظم وعفو خال عن وجه قبح، فلا یتـرك  

).  ٣٢٧(ھمان، ».مع أمر الناس الضعفاء به وکونھا محبوبة عنده.
که از نظر محقق اردبیلی علاوه بر امر به معـروف و نھـی از منکـر،    توان مدعی شداین میبنابر

ند از: تقوی، انفاق، کظم غـیظ، عفـو از مـردم و    وجود دارد که عبارتواجبات عقلی دیگری نیز 
احسان.

مند و جـواز و عـدم جـواز آن بحثـی را     ر موضوع اخذ حق به کمک ظالم توانمحقق اردبیلی د
استقلال عقل در درک جـواز آن را بـه عنـوان ادعـا مطـرح و      مطرح کرده و در ضمن آن مسأله

گونه بیان کرده است:  سپس آن را رد کرده است. او مسأله را این
یبعد کون أخذ الحق أو غیره بمعونة الظالم القادر یکون مثل التحاکم إلی الطاغوت ولا یکون لا«

به، وله مزید قبح فإنـه یـرى   مخصوصا باثبات الحکم لوجود المعنی، وإن کانت الآیة مخصوصة
أنه أخذ بأمر نائب الرسول صلی االله علیه وآله وأنـه حـق [التحـاکم] والظـاھر أن تلـك المبالغـة       

بینه وبـین  مخصوصة به. وقد استثنی أکثر الأصحاب من ذلك صورة التعذر بأن یکون الحق ثابتاً
 ـ ، ودلیـل العقـل والروایـة، ولکـن     ه للشـھرة االله، ولا یمکن أخذه إلا بالتحاکم إلی الطاغوت وکأنّ

). ٦٨٨(ھمان، » الاحتیاط في عدم ذلك للخلاف وعدم حجیة الشھرة وعدم استقلال العقل.
شود که وی به استقلال عقل در حکـم بـه وجـوب معتقـد اسـت لکـن در       از بیان وی درک می

استقلال عقل برای حکم در این موضوع دار تردید است.
قلمرو دلیل عقل-٥-٥

کند شقوق مختلفي را با استناد به چه وضو را نقض ميق اردبیلی در بحث نقض نماز با آنمحق
ن محمـدا عبـده و   أاشـھد  «اگر در تشھد رکعت چھارم بعـد از  که کند. مانند اینروایت بیان مي

حدث اصغري صادر شود آیا نماز باطل است یا خیر، وی بین طھارت آبـي و خـاکي و   »رسوله
حدث عمدي و سھوي فرق گذاشته است. این که بین طھارت آبي و خـاکي بـا حـدث اصـغر     

تواند باشد، جاي فھم و درک عقلي نیست بلکه این جا محـل  اي ميعمدي و سھوي چه رابطه
گونه به این مسأله اشـاره  ستقلال وجود ندارد. وی اینحکم شرعي است و جایي براي عقل بالا
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کرده است.

» به، بل معزول، ما لم یك خلاف البدیھة والبرھان.وبالجملة أنه حکم شرعي لیس العقل مستقلاً«
).٣/٤٩(مجمع الفائده،

برد که وی برای دلیل عقل قلمـروی  توان پیھای دیگر محقق اردبیلی میاز این تصریح و بحث
ای که شرع باید به طور مشخص نظـر دھـد ماننـد شـکل و     نیز قائل است. در محدودهخاصی

ای برای جولان دادن عقل نیست.نحوه عبادات زمینه
به کارگیری عقل درکنار نقل-٦-٥

گانه سنگ ادله چھاررا ھمکار برده و آندر مواردی محقق اردبیلی عقل را در کنار نقل به
آید. او در ذیل بحث جواز یا عدم جواز ن حکم شرعی به دست میدر نظر گرفته که از آ

گونه سخن گفته است: تصرف در خراج اخذ شده توسط حاکم این
وبالجملة معلوم عدم جواز التصرف في مال الناس إلا علی الوجه الشرعي المعلوم شرعیته عقلاً«

 ـ منھا یدل عل، وما رأیت دلیلاًوإجماعاًوسنةًکتاباًونقلاً ا یأخـذ  ی جواز أخذ واحد منھا شـیئا ممّ
الجائر باسم الخراج ولم نعلم ھل لکل أحد من المسلمین أو للفقراء المستحقین لـه أو للصـالح   
في الجملة، بقدر الحاجة وفوقھا وھل الجائر ھو المخالف أو الأعم وإن کان ظاھر ذلك العمـوم.  

جمـاع کمـا أشـرنا إلیـه وذلـك لـیس       ولھذا تردد في بعض أفراده بعض المجتھدین المدعي للإ
بالنسبة إلی مـن یـدعي الاسـتدلال    بکتاب ولا سنة ولا إجماع ولا برھان عقلي حتی یکون حجةً

)٢٧(رسالتان فی الخراج، ». وکذا بالنسبة إلی مقلدیه، کما عرفت

کننده اصل استصحابدلیل عقل اثبات-٦
کار برده و از قاعده عدم نقـض  استصحاب بهمحقق اردبیلی در مواردی دلیل عقل را برای اصل 

یقین به شک به عنوان یک قاعده عقلی نام برده است. او در مجمع الفائـده در ایـن مسـأله کـه     
گوید:کند و چنین میشک در اعمال نماز شک در محل است یا خیر بحث می

فـإن کـان رکنـاً   لو شك في شئ من الأفعال وھو في موضعه أتی به، فإن ذکر أنه کان قد فعلـه  «
بطلت صلاته وإلا فلا للعادة، مع وجود التخفیف المناسب للشریعة السھلة، وإنه قـد ینجـر إلـی    
کثرته، فیمکن الترجیح بھذه الأخبار الظاھر أکثرھا في ذلك کما عرفت. ولکن یبقی الاشکال فـي  

و مـع ظھـوره   ترك ما دل علیه العقل والنقل: من عدم ترك الیقین ونقضه بالشك بـل بـالظن، وھ ـ  
).٣/١٦٤(مجمع الفائده، ». مذکور في أخبار کثیرة صحیحة وقد تقدمت
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وی در این بحث نامی از اصل استصحاب نبرده و به ذکر قاعده بسـنده کـرده اسـت. از طرفـی     

شود. در ادامه محقق ضمن طرح اشـکالی  معنای مورد نظر وی ظن بعد از یقین را ھم شامل می
اصل عقلی و شرعی را در تعارض با دلیـل شـرعی و نیـز بـا قاعـده      در باب وضو این قاعده و 

دھد. وسپس تعارض را در مورد وجود ظـن لاحـق، رد   عقلی دیگری، ترجیح مرجوح، قرار می
کند. می

وأیضا ما ذکر في الشك في أفعال الوضوء في أثنائه من أنه یجب إعادة المشکوك وما بعده، من «
اعھم ینافي ذلك، لأنھـم مـع الانتقـال إلـی مـا بعـد المشـکوك        الأخبار وکلام الأصحاب بل اجم

یوجبون العود، فیجعلون المحل الذي تجاوزه موجب لعـدم الالتفـات تمـام الوضـوء، لا مجـرد      
الشروع في لا حق المشکوك. ویمکن أن یقال: لا شك في عدم بقاء الیقین بعد حدوث الشك أو 

یل شرعي مفید للظـن بحیـث یصـیر طـرف الیقـین      الظن، فلا یبعد ترك حکم الیقین السابق، بدل
وھما، فما بقي دلیل العقل والنقل، إذ لا دلیل علی ذلك بعد وجود الدلیل الشرعي، بل العقل یدل 

». علیه حینئذ، لاستحالة ترجیح المرجوح، وقد مر الأدلة المفیدة للظن، فلا تعارض علـی الظـاھر  
).٣/١٦٨(مجمع الفائده، 

توان استفاده کرد که محقق در اینجا بـه دلیـل   با آنچه از غزالی نیز نقل شد میرو با توجه از این
کند.عقلی اصل استصحاب را اثبات می

عقل اثبات کننده اصل اباحه-٧
کار برده است. او این استنباط محقق اردبیلی در مواردی دلیل عقل را برای اثبات اصل اباحه به

کند. عبارت او در این رابطه چنین است:را در کنار نقل مطرح می
ففیھا دلالة واضحة علی أن الأشیاء خلقت علی الإباحة دون الحرمة، کما في غیرھا، کمـا صـرح   «

سورة البقرة في قوله تعالی ھو الذي خلق لکم ما في الأرض جمیعا به صاحب الکشاف في أول 
أي لانتفاعکم بجمیع ما خلق فیھا بل ھي وما فیھا کما دل علیه العقل فاجتمع الآن العقل والنقـل  

).٧٣(ھمان، ». علی أن الأصل في الأمور ھو الإباحة، وغیرھا یحتاج إلی الدلیل

گیری خلاصه و نتیجه-٨
ھای زیادی برده است که در بیشتر فتاوای اسـتدلالی خـود بـدان    لی از عقل استفادهمحقق اردبی

اشاره کرده است. گرچه او از دلیل عقل، معانی مختلفی را اراده کرده اسـت. بیشـترین آن درک   
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بودن دلیل عقـل وفلسـفه   که به لبیعقل در تشخیص حدود حکم و شرایط آن است. ضمن این

:به طور خاص، وی دلیل عقل را در موارد زیر نیز بکار برده استکند. ولی آن اشاره می
استفاده از تحلیل عقلی در تفسیر قرآن.

استفاده از تحلیل عقلی از قرآن برای استنباط احکام.
استفاده از تحلیل عقلی به طور کلی در استنباط احکام.

اثبات درک حسن و قبح عقلی و به دنبال آن حکم الزامی عقل.
گیری دلیل عقل در کنار سایر ادله اربعه.کاربه 

دلیل عقل اثبات کننده اصل استصحاب. 
دلیل عقل اثبات کننده اصالۀالاباحۀ.  

تـرین ویژگـی وی اول، اسـتفاده    با توجه به موارد کاربرد دلیل عقل در نزد محقق اردبیلی، مھـم 
قل در ارائه حکم الزامی است.  تحلیلی او از عقل برای استنباط و دوم، باور او به استقلال ع
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جا: المجمع العلمي ، تدوین السیدمحمود الھاشمي، بيبحوث في علم الاصولالصدر، السید محمدباقر، 
ق.۱۴۰۵للشھید الصدر، 

، سـال ششـم،   حکومت وجامعه، »تعقل قطعی منبع استنباط قوانین جامعه وحکوم«صرامی، سیف االله، 
.۱۳۸۰شماره دوم،

.۱۳۸۲، سال ھشتم، شماره سوم و چھارم،نقد و نظر، »جایگاه عقل در اجتھاد«ضیائی فر، سعید، 
.۱۳۷۵، شماره ششم،نامه مفید،»نقش عقل در نظام حقوقی غرب واسلام«عزتی، ابوالفضل، 

۱۳۷۹، ۱۶و ۱۵، شماره قبسات، »فقه وعقل«دوست، ابو القاسم، علی
ق.۱۴۱۷، بیروت: دارالمعرفه، احیاء علوم الدینغزالي، ابوحامد محمد، 
ق.۱۴۱۷، بیروت: دار الکتب العلمیه، المستصفي في علم الاصول_____________ ، 

، دانشـکده حقـوق دانشـگاه    نشریه گروه تحقیقاتی، »ارزش مدرکات عقلی، دلیل عقل«فیض، علیرضا، 
تھران.

.۱۳۸۱، ۳، شماره نامه رواق اندیشهماه، »بازشناسی جایگاه عقل در فقه شیعه« قماشي، سعید، 
.۱۳۸۹، پژوھشگاه علوم و فرھنگ اسلامی، در استنباط احکام شرعیجایگاه عقل___________، 

نامـه کارشناسـی ارشـد دانشـگاه آزاد     ، پایـان حجیت عقل در قرآن و سـنتکثیرى بیدھندى، خدیجه، 
.۱۳۷۷مرکزی،اسلامی تھران 

.۱۳۸۰، نقد و نظر،»ماھیت و وظیفه عقل در فقه شیعه«کرمي، محمدتقي، 
.ق۱۴۱۳، چاپ اول، قم، مؤسسة النشر الاسلامی، رسالتان فی الخراجالمحقق الاردبیلی، 
تا.، طھران، المکتبة المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریة، بیزبدة البیان__________، 
.ق۱۴۱۶، قم، منشورات جماعة المدرسین، فائدةمجمع ال__________، 

۲۷۶-۲۸۱، صـص  ۳۹، شـماره  آئینـه پـژوھش، »روش محقق اردبیلی در زبـدۀالبیان «مختاری، علی، 
،۱۳۷۵.

١٣٧٠، قم، چاپ چھارم: دفتر تبلیغات اسلامي، اصول فقهالمظفر، محمدرضا، 


