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 چکیده

ر هایی با نوع برخورد انگلستان با این کشور دای، دارای شباهت هسته ۀلأنوع برخورد غرب و بالاخص آمریکا با ایران در مس

ط جهانی د و با بررسی شرایکندیگر مقایسه پی آن است تا این دو واقعه را با یک  باشد. این پژوهش در شدن نفت مییجریان ملّ

ده و به رکثیرگذاری این وقایع را بر سیستم جهانی تحلیل أثیرپذیری و تأاصللی در هریک از دو رویداد، ت گیری بازیگران  و جای

اد. در این ثیر قرار دأای را نیز تحت ت هسته ۀلأاول، روند رسلیدن به تواا  در مسل   ۀال پاسل  دهد که کدام ااکتورهای واقع ؤاین سل 

نظام جهانی والرشللتاین و مفهوم ااول هژمونی، شللرایط مربو  به مو للوع   ۀنظری مبنایای و برپژوهش، با روش تطبیقی و مقایسلله

این نتیجه  ایم و به دهکرشللدن نفت، تحلیل و بررسللی کرده و نکات اشللتراش را تشللری   ینتایج حاصللل از ملّ ۀپای ای را بر هسللته

له و نوع أدر سلیسلتم، نوع برخورد هژمون با مس  گیری بازیگران  مانند شلرایط جهانی، جای  ؛ایم که این دو واقعه از جهاتی رسلیده 

ثیرگذاری بر سلیسلتم مشابهت داشته و از جهت نوع برخورد و نگاه فراین درگیر در وقایع نیز دارای اشتراکاتی هستند که روند   أت

 ثیر قرار داده است.أله را تحت تأمس حلّ
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 مقدمه -3

ای بوده است. با نگاهی به تاری   هسته ۀلأترین مسلالل جاری کشلور، مسل   اخیر یکی از مهم ۀیک ده در

 ۀیعنی تحریم، مقاومت و مذاکره، در دور ؛یابیم که چنین رویدادی با مشلصاات مشابه  می معاصلر ایران در 

این  . دراسللتشللدن صللنعت نفت نیز حاده شللده اسللت. این شللباهت دلیلی برای پیدایش این پژوهش یملّ

اند  این دو رویداد توانسللته ،یابیم اول نیم تا درکدیگر مقایسلله آن شللدیم دو رویداد را با یک پژوهش ما بر

ثرگذاری کند، ا میل میای تحخود را بر هر پدیده ثیرپذیری از سلاختار سیستم جهانی که عموما  أعلاوه بر ت

شدن، یای به جریان ملّ هسته ۀلأبودن روند بررسلی مسل  شلبیه  ،هم بر این سلیسلتم داشلته باشلند یا خیرم دوم    

م تا گونه است چه مساللی را از تاری  آموختیشبیه یا نزدیک به هم گرددم و اگر این ۀتوانسلته موج  نتیج 

ال اسللاسللی آغاز ؤویم. بر این اسللاس ما پژوهش را با این سللبتوانیم مانع از نتایج نامطلوب در زمان حال شلل

دیگر داشته و هریک از این هایی با یک ای چه شلباهت  هسلته  ۀلأنفت و مسل  نشلد یملّ ۀدو واقعدیم که کر

و ااول  اندم در ادامه با استفاده از مفهوم هژمونی جای گذاشته برالملل ثیراتی را بر سیستم بینأمناقشات چه ت

ریم که ب نظام جهانی والرشلللتاین، بحا را با این اره به پیش می ۀحاکم بر سلللیسلللتم در نظری  آن و نظم

نظام  کننده وشونده و نوع قدرت کشورهای تحریمای، از نظر کشور تحریم هسته ۀلأشلدن نفت و مسل  یملّ»

 «.ه استل انجامیدالمل ها در سیستم بین الملل به هم شبیه بوده و در هریک از موارد به اازایش رقابت بین

   
 پژوهش ۀپیشین -2

های روابط ایران و آمریکا  مرداد، سلازمان سیا و ریشه  31کودتا: یرواند آبراهامیان در کتاب خود با نام 
ثیر نظم أی تروابط با آمریکا و به فور کلّ گاهشدن صنعت نفت از نظریبه بررسی ملّ (3111) در عار مدرن

ر ایران ثیر کمونیسم بر تغییر تامیم این کشور بر مداخله دأباب ت و دید قبلی درجهانی بر این واقعه پرداخته 

بر  ریزی کودتا خوردن مذاکرات با مادق، فرحکند و معتقد است که در پی شکسترا تا حدودی رد می

ایران  عر از وقایثّأشدن و حراست از منااع غرب در دیگر نقا  جهان که متیبرداشتن جنبش ملّمیاناساس از

ب بر روی کید کتاأت ،نگرد. در واقع های امپریالیسلتی می  بودند، انجام شلد و آن را از نگاه گسلترش رقابت  

 ۀباشللد. وی در بصش پایانی کتاب خود در چند صللفح می ،کودتا و عواملی که منجر به فراحی کودتا شللد

 ،اوصخهبکه  شمرد می ه و نکاتی را برای ایران نیز اشاره کرد هسته ۀلأهای این واقعه با مس آخر، به شباهت

که  چنان کند. وی شدن منازعه و پیوند آن با غرور و اعتبار فراین دیدگاه مشابهی را القا میهویتی ۀدر حیط

ردن خویت کتاب سلعی دارد اهمیت مو لوع را برای فرا انگلیسلی و نیز مالدق نشان داده و گره    در کلّ

ه مو وع شدن بیله را در تشابه با ملّأبنمایاند، در صلفحات آخر، این مسل  منازعه را به الگوی هویتی فراین 
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یعنی  ؛کل، هرچند که در رابطه با مو وع اصلی کتاب اما در ؛کند ای نیز سلرایت داده و بررسلی می   هسلته 

شدن یتطبی  ملّ ۀاما تحقیقات وی در زمین ؛دهدشدن نفت افلاعات خوبی به دست مییکودتا و جریان ملّ

 شود. آخر کتاب خلاصه می ۀای از این حد اراتر نراته است و به چند صفح هسته ۀلأمس با

یر مهم تأث»بروکینگز با عنوان  ۀسسؤگر مسالل ایران، سوزان ملانی، در یادداشتی که در سایت مپژوهش

هم   واقعه باهای این دو  به بررسی شباهت ،ده استکرمنتشر  (3111) «ای مالدق در رسیدن به تواا  هسته 

 ۀلأشلللدن را داده و در مسللل یدهد که در ملّ ترین بحا خود را بر اشلللتباهاتی قرار می پرداخته و محوری

 «انیانای ایر بازتاب مالدق در سیاست هسته » ۀحال تکرار اسلت. میراش ویسلبک نیز در مقال    ای در هسلته 
سازد  ه میای ایران برجست هسته ۀلأبر مس ثیر نوع نگاه و راتار مادق راأبه این مو لوع پرداخته و ت  (3119)

نوعی دارای شللدن بهیهای دوران ملّ ای با خواسللته هسللته ۀلأهای مردم در مسلل و معتقد اسللت که خواسللت

 باب تاری  ایران به این مو وع اش در علاقه ۀهمانی اسلت. یکی دیگر از اشلصاصی که با توجه به حوز   این

ت: چرا سللیاسللت حی ی»عنوان   باشللد که در یادداشللتی با دوبلگ میکریسللتوار  ،نیز توجه نشللان داده اسللت

د. وی یک کن دو مو للوع مبادرت می ۀبه مقایسلل (3113) «خورد ای با ایران شللکسللت می مذاکرات هسللته

در  کند که مندی و حی یت شلللناسلللایی می  نام عزت دو واقعه به الاکتور را در راتار جمعی ایرانیان در هر 

اند. در د تشابه دو رویداد را حول همین مو وع می ۀنادیده انگاشته شده است و جنبمحاسبات فرا غربی 

  با ،. بنابراینشود ها یاات می مااحبه ۀحوز در خورد که اک را  هایی به چشم می منابع اارسی نیز چنین تحلیل

یقی را تطب سللو یک منبع  تطبی  این دو واقعه، تلاش حا للر از یک  ۀحوز وجود کمبود منابع پژوهشللی در

ده از یک تر با استفا با دیدی جدید ،حال  عین  اازاید و در مهم کشلور به منابع قبلی می  ۀرابطه با دو واقع  در

نقش و  دو واقعه را با توجه به سنجد و هر یت سیستم میای را در کلّ هسته ۀلأشدن و مسیسیستمی، ملّ ۀنظری

 .کند خویش تحلیل می ۀتلاش هژمون برای بقای ابزار هژمونی و سلط
 

 چارچوب نظری: نظام جهانی والرشتاین -1

 واحد، نظامی ظهور عنوان به جهان تاری  از برداشللت با که اسللت آن  پی در جهانی نظام انداز چشللم

 و ورمح جامعه های انداز چشللم نظریه این. کند تحلیل را با مقیاس وسللیع و مدت بلند اجتماعی دگرگونی

 توان می را یملّ جوامع که این بر دال را متعارا علوم اجتماعی اره و کند می ترکی  را 1ای جامعه ارا

________________________________________________________________ 

Trans – societal
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 های نظام یعنی ؛مبادلات ای جامعه ارا و 1ای جامعه غیر های شللبکه با ها آن پیوند چگونگی به توجه بدون

 والرشتاین (Axford, 2004, p. 72) کشد. می چالش به کرد، تحلیل ها نظام این ۀکنند محدود آثار و جهانی

 تمیسیس هر وی، دیدگاه از. اسلت  اجتماعی علوم برای مناسل   تحلیل واحد« جهانی سلیسلتم  » اسلت  معتقد

 کارکرد رشد برای ،بنابراین. هستند متقابل ارتبا  دارای سیستم عناصر ۀهم :است اصلی ویژگی دو دارای

 و جوش ودخ بیشوکم سیستم این حیاتهمچنین،  .شود مشصص سیستم کلّ در آن جایگاه باید عنالر  هر

 عوامل نه و نآ داخلی های کارکرد روی  بر باید سلیسللتمی  هر تغییرات تحلیل برای ،بنابراین .اسلت اتکّ خود

 .(Mohamadi Alamoti, 2006, p. 98) شد متمرکز آن بر ثرؤم خارجی

های ارهنگی متعدد  نظامآن تقسیم کار واحد و   نظامی است که در»از نظر وی نظام جهانی عبارت از 

 اقتاللادی، لاتدر تحوّ بنایی زیر نقش جهانی نظام اقتاللادی سللاختار .(Saei, 2005, p. 192) «وجود دارد

 در ها تدول از بلوش سلله گیری شللکل ناظر نظام، اقتاللادی، بعد در .دارد سللیسللتم این ارهنگی و سللیاسللی

 یرامونیپ کشورهای بلوش و پیرامون نیمه کشورهای بلوش مرکز، کشورهای بلوش شلامل  جهانی اقتالاد 

 و رامونیپی های کشللور که ای گونهبه ؛دارند قرار دیگریک به نسللبت اسللت ماری ارتبا  یک در که اسللت

 .(Mohamadi Alamoti, 2006,  p. 95)کنند  می عمل مرکز بلوش خدمت در پیرامونی نیمه

 :هستند ها ویژگی این دارای داری سرمایه جهانی نظام اصلی بصش سه و بلوش سه این

. کالاسلللت انبوه تولید و داری بانک نظام سلللرمایه، صلللنعت، دارای جوامع این :مرکز جوامع (1

 خارجی  سللیاسللت نظر از ،همچنین و داخلی سللاختار لحاظ به جوامع این در موجود های دولت

 رکزم های دولت میان از. اند جهان مناف  دیگر بر زیاد بسیار گذاری ثیرأت و اراوان قدرت دارای

 به تواند می ها آن ترین موا  برخوردارند، جهانی نظام در تری مسلللاعد و لللعیت از گروهی

 .حدهمتّ ایالات مانند ؛برسد هژمونیک موقعیتی

. اند گراته لشک معدنی خام مواد تولید ای سنتی کشاورزی ۀپای بر بیشتر جوامع این :پیرامون جوامع (3

 سللاختار نظر از چه جوامع این در دولت. ندارد وجود ای انباشللته قدرتمند ۀسللرمای جوامع این در

 این های سلاختار  و تحولات ،عمده فور به و اسلت   لعی   خارجی سلاختار  نظر از چه و داخلی

 .دارد قرار مرکز های کشور ثیرأت تحت جوامع

   در یا ؛دارند را پیرامون و مرکز جوامع خاللوصللیات از ترکیبی جوامع این :پیرامون نیمه جوامع (1

 وامعج خاوصیات از برخی هنوز ولی ؛اند شده صنعتی ای اندازه تا تازگیبه یا و اند توسلعه  حال

________________________________________________________________ 

 extra – societal 
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 و پیرامون و مرکز میان روابط نقش جوامع این. اند کرده حفظ خود درون را کشللاورزی –سللنتی

 .(Wallerstein, 1991) کنند می ایفا را جهانی نظام ۀکنندتعدیل

 و اند داده پیوند هم به زنجیر یک مانند به را جهانی نظام که هسللتند اصلللی بصش سلله این نهایت، در

 یشترب انباشلت  به ،نهایت  در سلاختارها  این تمامی عملکرد. اسلت  شلده  وابسلته  هم به ها آن لاتتحوّ تمامی

 لرشتاینوا البته. است مرکز جوامع ۀوسیله ب جهان است مار نظام این جوهر. شلود  می منتهی مرکز در سلرمایه 

 حتی و ایگاهج تغییر امکان. اند مواجه ناپذیر تغییر و محتوم سرنوشت یک با بشلری  جوامع که نیسلت  معتقد

ود ش اسلاسی  تغییرات دچار نظام ثقل مرکز اسلت  ممکن حتی و دارد وجود درون از سلیسلتم   کردنلمتحوّ

(Salimi, 2007, p.209).  نظام جهانی خویش، ثبات این نظام را مرهون ابعاد سیاسی و  ۀوالرشلتاین در نظری

داری  های مرکز و به سلرکردگی یک هژمون، به اقتالاد سرمایه   داند که توسلط بلوش کشلور   ارهنگی می

های آن اروکش کرده و به زیسللت خود ادامه دهد. این هژمون قابلیت ایجاد این  شللود تا بحران تزری  می

، 11اند: هلند قرن  وی در نظام جهانی به صلورت تاریصی تنها سلله هژمون وجود داشللته ابعاد را دارد. از نظر 

کنون. وی بحران نظام را آغاز ااول هژمونی  و آمریکا قرن بیسلللتم تا 31و اوایلل قرن   14انگلسلللتلان قرن  

هژمون کشللوری اسللت که دارای قدرت برتر در ابعاد مصتل  اسللت، ایجاد و تسلللط بر   ،واقع  داند. در می

ورد. آ المللی را پدید می ها نظم و ثبات بین اسللاس آنالمللی را  للمانت کرده و بر های بین قواعد و رژیم
(Wallerstein, 1991). 

مفهوم  ،ایم ریه وام گراتهترین مفهومی که ما از این نظبله غیر از نظم حاکم بر سلللیسلللتم جهانی، مهم  

ستان یعنی انگل ؛شمرده است دو هژمون از سه هژمونی که والرشتاین بر ،هژمونی و ااول آن است. در حقیقت

ین اند. حال در ا ای نقش اسلاسی را ایفا کرده  هسلته  ۀلأشلدن نفت و مسل  یدر ملّ ،مسلتقیم به فور و آمریکا، 

 ها و تلاش دو دوره با توجه به جایگاه و قدرت این هژمون هرشود که نظم جهانی مستقر در  می سلعی مقاله 

 های سلطه و اجتناب از ااول تو ی  داده شود. ها برای حفظ ابزار آن

 

 ای هسته ۀلأشدن نفت و مسیشرایط جهانی و نقش هژمون در ملّ  

، مادلین آلبرایت، 3111مورد بحا، نظرهای مصتلفی وجود دارد. در سلللال  ۀدر مورد شلللباهت دو واقع

د کردن محمّ، نقشللی اسللاسللی در سللاقط  1461پرزیدنت کلینتون، اعتراا کرد که آمریکا در  ۀخارج وزیر

یاسی س ۀگرد در توسع وزیر محبوب ایران بازی کرد و آن ماجرا، آشکارا باعا نوعی عق  مادق، نصست

، 1461از این سللصنان و اثبات دخالت آمریکا در کودتای  پس .(De Bellaigue, 2014, p. 62) ایران شللد

راکفلر در یک  ، سناتور جی3115یید کردند. در سال أاذهان بیشلتری وجود شلباهت میان این دو واقعه را ت  
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 ،دقمالل ،وزیر ایرانحده و بریتانیا برای سللرنگونی نصسللتسللال قبل ایالات متّ 61»سللصنرانی چنین گفت: 

ذشته ها، گویی این رویداد، ش  گ مشغول بودند. اینک برای درش ایران، ابتدا باید بفهمید که برای ایرانی

 ،داده  ها پیش روی ها به خافر اتفاقی که سللال ای اسللت که ما را برای ایرانی اتفاق ااتاده اسللت. این لحظه

  .(Shoamanesh, 2009, p. 5) «.کند تعری  می

 ایرانی ۀدر کار امروز ایرانیان مشلهود اسلت. صلرا نظر از هر گرایش سیاسی، جامع    بازتاب مالدق، »

که این اتحاد حول ماللدق برای کنترل منابع نفت  ای متحد هسللتند. چنان اناوری هسللته حول مو للوع ح ّ

د: درس عبرتی را با خود دار ،وجود داشللت. خافره این مبارزه که هنوز در اذهان ایرانیان امروز تازه اسللت 

حاکمیتتان بر توسلللعه موا  نشلللوید، پس کسلللانی که سلللعی در نفی آن دارند با  اگر شلللما در تحکیم ح ّ

. (Mirak-Weissbach, 2004) «نظامی برای سرنگونی دولت شما حرکت خواهند کر -های سیاسی عملیات

ما ا ؛سلللتاش کمتر شلللبیه رهبران جمهوری اسللللامی ا  های لیبرال و غربی بتله مالللدق به دلیل دیدگاه ال

ای،  تهها برای داشتن توانایی هس ای امروزه ایران تناس  دارد. ایرانی هسته ۀنفت با برنام ۀلأدیدگاهش به مس

 گیری در خاش خودشلللان و با بیشلللتر و بالاتر از هر ارزش اسلللتراتژیکی به توانایی تالللمیم ه به منابع توج 

ن های تهرا شدن نفت اشاره داشت و شعاریملّ ۀی تمایل دارند. مادق به جنبت ملّخودشلان در راستای عزّ 

  .(De Bellaigue, 2012) ای تشابه زیادی به آن دارد هسته ۀلأدر مس

 ؛به فور تاللادای آغاز شللد  تقریبا  1461ای، تحریم  هسللته ۀلأهای ایران در مسلل در مقایسلله با تحریم

را متوق  کرد.  بلاااصله صادرات یران، تقریبا شدن در ایکه بریتانیا با امتناع از شناسایی پیشنهاد ملّ چنان آن

قانونی  های پس از آن شلللرکت هشلللدار داد که خرید نفت ایران و یا کمک به تهران را اقدامی غیر در ماه

گزین موجود از کارگران ماهر نفت هر منبع جای خواند و تقریبا  پرسنل خود را از ایران ارا ،داند. سپس می

ه ایران را   بهای شلللرکت متعلّ دند. دولت بریتانیا داراییکر)به غیر از ایتالیا( از کمک به تهران خودداری 

د. لندن کرمانند قند و اولاد را ممنوع  ؛مسللدود، مبادلات ارزی را محدود و صللادرات محاللولات کلیدی 

ان های شلللرکت علیه مشلللتری خلیج اارس برای تقویت تهدید های جنگی دربا اسلللتقرار کشلللتی ،همچنین

لیه ای ع های هسللته م در رژیم تحریمیاین علا ۀهای جنگی هم د. به غیر از کشللتیکراحتمالی ایران تلاش 

ی، ا هسته ۀبست مجادل هایی، ایران نیز در بن در مقابل چنین شباهت .(Maloney, 2013)اند  ایران آشنا بوده

ور هایی بین ح  حاکمیت کش های دوران مادق اشاره و مشابهت مسلتقیم به رویداد  و غیر فور مسلتقیم   به

به  هلای غرب  تحریم ،. ایران همچنینمنلابع فبیعی خود برقرار کرد  کردنیسلللازی اورانیوم و ملّبرای غنی

هایی بین  شباهت ،. همچنینسان دانستشده از سوی بریتانیا هماقتاادی ایجاد ۀرهبری آمریکا را با محاصر
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ها و  برای بررسی مشابهت. (Abrahamian, 2013, pp. 306-307). نمودقرار  مذاکرات فی این دو بحران بر

نیم. کرسیم کید بر نقش هژمون تأوالرشلتاین، سلیستم جهانی را با ت   ۀتوانیم با اسلتفاده از نظری  ها، می تفاوت

ای اسللت که هژمون سللاب ، بریتانیا،   در ایران دورهشللدن نفت یوقوع ملّ زمانپس از جنگ جهانی دوم و 

  یابد. گذارد و نظام مالی و تجاری آمریکایی بر دنیا تسلط می می هژمون جدید وابه کم نقش خود را  کم

 
 های ااول هژمونی آمریکا        م ظهور نشانه               ستانااول قطعی هژمونی انگل ۀهژمونی انگلستان دور

 

                              

  

1496  1451                         3111  3116 

  

 هژمونی آمریکا ۀدور     
 :  شرایط نظام جهانی(3)شکل 

 

هژمونی آمریکا را پس از پایان جنگ جهانی دوم بدانیم، از آن  ۀ( اگر آغاز دور1) شلللکلل براسلللاس 

یعنی انگلسلللتان را برای حفظ و بقای هژمونیش به موازات  ؛تلاش هژمون سلللاب  61 ۀتلاری  تلا پلایان ده   

کنیم. این کشلور که پس از جنگ تعلعی  شلده و با استقلال هندوستان     اقدامات هژمون تازه مشلاهده می 

ترین دارایی امپرافوری خویش را از دسلللت داده بود، تملام تلاش خود را به کار بسلللت تا بتواند با   بزرگ

چه  فلایی خویش را در دیگر نقا  جهان نجات دهد. چنان ۀمانده از دورمنااع باقی داشلللتن ایران انواعنگه

ما وظیفه داریم که همچنان باقی بمانیم و » :مانده در مورد بحران ایران چنین آمدهجادر یکی از اسلللنلاد بله  

هرچند که این  .(Ministry of Fuel and Power, 1951) «برای حمایت از منااع خود از زور اسللتفاده کنیم

 ۀاما همین اقدام نقط ؛شدن نفت را منزوی ساختیدر ایران شلد و نهعلت ملّ   1461تلاش منجر به کودتای 

ماللدق اقتدار یک قدرت بزرگ را زیرپا گذاشللت و » د. بنا به گزارشللیشللعط  ااول هژمونی انگلسللتان 

کودتا برای بریتانیا و منااع  ،واقع در .(British Embassy, 1951) «کردن آن پیمودراهی فولانی برای نابود

کردن کانال سولز اوران کرد. یدر زمان ملّ 1465قیسلم در  آن در خاورمیانه عاقبت خوشلی نداشلت. مالدّ   

ر آاریقا، مسللتعمرات بریتانیا د ۀنشللینی مداوم قرار گرات و کمابیش هم بعد از آن بریتانیا در و للعیت عق 

 De) بریتانیا جایش را به آمریکا دادغربی به استقلال رسیدند و در زیر آاتاب خاورمیانه،  شلرق دور و هند 

bellaigue, 2014, P.435). ّحده نیز برای اثبات نقش هژمونی خویش و نیز قبولاندن این مطل  به ایالات مت
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ه لأدر این مسللل ،ور نداشلللتااکار عمومی بریتانیا که هنوز ااول خویش را با ،خالللوصبهاذهان جهانی و 

 از آن پس دوران به تعبیر والرشللتایناما  ؛دکرپیوسللته به اوص صللعود  1491. پس از آن تا سللال دخالت کرد

ا ولی معتقد اسللت که ب ؛پذیرد والرشللتاین برتری و هژمونی آمریکا را می ،واقع د. درشللااول آمریکا آغاز 

وی چهار سلللمبل را برای ااول هژمونی آمریکا به زوال دارد.   ها این هژمونی سلللیر رو وجود تملام تلاش 

سللپتامبر  11و حملات تروریسللتی  1414، سللقو  دیوار برلین در 1451شللمرد: جنگ ویتنام، انقلاب  می بر

3111 (wallerstien,2002, p. 63).  

هژمون و قدرت برتر جهانی ایالات  ،مورد مقایسلله ۀدو واقع شللود که در هر صللورت مشللاهده می در هر

شلللدن، آمریکا به دنبال مدیریت مو لللوع از فری   یبا این تفاوت که در ماجرای ملّ ،بوده اسلللتمتحلده  

در مو وع درگیر  مستقیمبه فور منااع اقتاادی و امنیتی خویش بود و این انگلستان بود که  ۀپای وسافت بر

ا در جریان ام ؛به آمریکا متوسللل شللده بود ،ندکتواند نقش برتر خود را حفظ  بود و با این باور که هنوز می

 که برای حفظ نقش مدیریتی برتر خود دست استای، آمریکا فرا مستقیم درگیر در ماجرا  هسلته  ۀلأمسل 

 ،ای م البر ؛له استأخوبی گویای این مسبه تلاش برای اجماع علیه ایران زد. اظهارات مقامات این کشور به

نفوذ »مریکا در رابطه با ایران و نیز نقش رهبری آمریکا چنین گفت: جمهور آ جوزا بلایدن، معاون رلیس 

ده بلکه رشد هم کر ؛جمهوری بوش( نه تنها کم نشده بود ریاست ۀ)دور ایران در منطقه فی شلش سال قبل 

ترسلللیدند و نه دوسلللتان به ما احترام   ال بود. نله دشلللمنان از ما می ؤبود... رهبری ایلالات متحلده زیر سللل  

اولویت اصلللی دولت اوباما نیز ترمیم چهره و احیای رهبری  ،بر این اسللاس .(Biden, 2012) «گذاشللتند می

دن شللزیرا با درگیر ؛ترین مو للوع برای این مهم بود ای ایران مناسلل  هسللته ۀلأآمریکا در جهان بود و مسلل

ری جلوگی سللیسللتم  آمریکایی و  للد  للد ۀله از رشللد و پیشللروی آن به عنوان یک پدیدأایران در این مسلل

آوردن اجملاع علیله ایران، نقش رهبرگونه و مدیریتی آمریکا دوباره احیا   دسلللتبلا بله   ،همچنین .شلللد می

ی بهتر ۀوجود داشت تا از فری  مدیریت مطلوب مو وع، چهر هااین امید برای آن ،نهایت  گشت و در می

 ند. کناز خود در ااکار عمومی جهان ترسیم 

ک از ی گیری بازیگران اصلللی در هر از جهتی بررسللی جای ی در هریک از دو بحرانجایگاه بازیگران اصللل     

شدن نفت، درگیری اصلی میان ایران و انگلستان بود و آمریکا یها خالی از لط  نیست. در بحران ملّ بحران

به سلمت حمایت از انگلسلتان متمایل شد. شوروی هم به    ،کرد که البته در نهایت نقش میانجی را بازی می

اما در بحران مورد نظر نقشی  ؛الملل آن زمان حعلور داشلت   ترین بازیگران در نظام بین عنوان یکی از مهم

ش از سللوی دو کشللور درگیر برای تحریک و جل   محرّ ۀلأکرد و بیشللتر به عنوان مسلل  منفعلانه بازی می
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برای م ال مصالفت با  ؛زد شللد. البته گاهی به اقداماتی در این زمینه دسللت می  حمایت آمریکا اسللتفاده می

استای اما این اقدامات در ر ؛امنیت و یا امتناع از پرداخت بدهی به ایران بریتانیا علیه ایران در شورای ۀنامقطع

بحران کره و  کلله بللا وجود مشلللکلات داخلی وچرا ؛رویی بللا بریتللانیللا نبود در دخلالللت و مبللارزه برای رو 

یری تعبجدیدی با غرب مبارزه نکرده و به ۀداد که در جبه شلللاید ترجی  می ،رویی با ایالات متحده در رو

لی در گیری بازیگران اص منتظر بود تا شلاید ارصلتی ایجاد شلده و ایران خود به دامان شلوروی بیفتد. جای    

 د:کرمشاهده  (3) توان در شکل شدن نفت را مییملّ
 

 

 اروپا ۀاتحادی         آمریکا
           

 اسرالیل      آمریکا                  ایران     انگلستان   ایران                     

                       

     روسیه  و  چین           شوروی 
  ایهسته ۀلأبازیگران در مسگیری  : جای(1)شکل      شدن نفتیگیری بازیگران در ملّ : جای(2)شکل 

 

دن شللیکه به نسللبت ملّ اسللتای ایران  گیری بازیگران در بحران هسللته گر جای نیز نشللان (3)شللکل 

یان اما در جر ؛شدن، کشور مقابل ایران، انگلستان بودیملّ ۀلأهایی هرچند اندش وجود دارد. در مسل  تفاوت

مو وع یک مو وع جهانی مورد اجماع همه نشان داده ای، هرچند که کوشلیده شد که این   هسلته  ۀپروند

ران نیروی میانجی در بح ،حال  عین  آمریکا نیروی اصلی در برابر ایران بوده است. در ،ا در حقیقتامّ ؛شود

قش بودن به نهای روسللیه، چین و اتحادیه اروپا. البته قالل اول آمریکا بود و در بحران دوم مجموع کشللور

 باشد. روسیه هرچند که مانند شوروی سویه در ماجرا می ها به دلیل داشتن منااع دو کشلور  میانجی برای این

اما  ؛ثیرگذاری مسلتقیم بر مو وع نداشته أق، امروز نیز سلعی در ت شلدن و تحریم دولت مالدّ  یدر زمان ملّ

ورت ان به صللای ایر مانند سللل  خود نیز منفعلانه در انتظار ننشللسللته اسللت. منااع روسللیه در جریان هسللته 

زاتی ای پیش برد که بتواند امتیاسلیاست خود را به گونه  ،زمان هم سلیاسلی و هم اقتالادی بود. بنابراین    هم

 مدتا ها ع د. این امتیازکنالمللی علیه ایران کسللل   ماندن در اجماع بیناقیاز آمریکا برای ب ،خالللوصبله 

کا خلوت روسیه و عدم دخالت آمریحیا  ،قفقاز یا به تعبیری ۀی و کشورهای حوزمنااع ملّ ۀمربو  به حوز

سللو ارصللت این را یاات تا  ت اقتاللادی اسللت. چین از یکشللدّله بهأدر آن بوده اسللت. در مورد چین مسلل

های  از مشتری ،های اقتاادی با ایران داشته و بازار ایران را در تارا خود آورد و از سوی دیگر همکاری

ار غرب برای چین به ب ۀاما تمامی این موارد در برابر منااعی که ماندن در جبه ؛وده اسلللتنفت ایران ب ۀعمد
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به نحوی  له از فری  مذاکرهأپوشی است. چین نیز به مانند روسیه به دنبال این بود تا مس قابل چشم ،آورد می

ی حمایت از ایران تا جای ،نهایت  اما در ؛اصللی میدان نباشند  ۀیک از فراین بازند االل شلود که هی   وحلّ

 پیش رات که به منااع اصلی چین با غرب لطمه نزند. 

تری به نسللبت روسللیه و چین بازی کرده اسللت. هماهنگی کامل این  کننده اروپا اما نقش تعیینۀ اتحادی

 ،یانهرچند که در این م ؛گر اتحاد قدیمی با آمریکاست های آمریکا در مورد ایران نشان اتحادیه با سیاست

 انگلسلللتان( در خاورمیانه و جهان، میان خالللوصهگیری نقش اروپا )ب پس یک رقابت دیرینه نیز برای باز

ره ای، اتحادیه به صورت مستقل به مذاک اروپا و آمریکا در جریان بود که باعا شلد در ابتدای بحران هسته 

ای ایران،  ستهه ۀلأشدن اروپا به مسو حساسها علیه ایران  با تبلیغات آمریکایی ،نهایت اما در ؛با ایران بپردازد

 ؛موده بودشللدن نفت پییاین اتحادیه همان مسللیری را رات که آمریکا در قبال انگلسللتان در برابر بحران ملّ

ای منجر به قطع مذاکرات  هسللته ۀحد خود. نوع برخورد دولت نهم با پروندیعنی حمایت تام از موا للع متّ

ه ای ایران را ب هسلللته ۀپروند ،نهایت ها به ایالات متحده شلللد که در کی اروپاییایران و اروپا و باعا نزدی

های مصتل ، جمهوری اسلللامی را وادار به  امنیت بردند تا از فری  اهرم سللیاسلی و اشللار و تحریم  شلورای 

تحریم  ها را تا حدّ در دولت دهم تحریم ،در نهایتو  (Ghahremanpour, 2008, p.185) نشینی کنند عق 

ن نفت شدیق با غرب در جریان ملّاین راتار در نوع برخورد دولت مادّ ۀنفت به اوص برسلانند. شلاید نمون  

اشد. با آمریکا متعل  به فرا انگلیسی مناقشه ب د تا حمایت تامّشآشلنا به نظر برسلد. همین سرسصتی باعا   

 ل لمس و شلللناسلللایی اسلللت. حمایت تامّ قاب ،دو دوره ن غربی در هراحدهمکاری این متّ ،تمام این احوال

 ۀای ایران پاسلصی است به این سصن آچسون، وزیر خارج  هسلته  ۀلأاتحادیه اروپا از مقاصلد آمریکا در مسل  

ما مجبوریم در کنار هم »شللدن صللنعت نفت:  یدولت ترومن، در حمایت از منااع انگلسللتان در ماجرای ملّ

 .Goode, 2003, p) «حد خود را از دست بدهیمترین متّ نزدیک پرواز کنیم. ایران ارزش این را ندارد که ما

تا حدودی توانسلللتیم  ،بحران مورد نظر ر دوگیری بازیگران اصللللی در ه ی بله جلای  بلا نگلاهی کلّ   .(121

 یم:نکهایی را به عنوان نتایج مستصرص از تحریم ایران در هر دوره به تاویر کشیده و مقایسه  رقابت
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 رقابت ایران و انگلستان              

 رقابت امریکا و انگلستان           تا مناقشهغاز آاز زمان                                      

 رقابت آمریکا و شوروی           شدن نتیجهمشصص                       

رقابت کشورهای پیرامونی و   

 سومی با استعمارگران جهان

 ها انواع رقابت

رقابت امریکا و انگلستان و از دور 

 خارص شدن انگلستان

رقابت میان بلوکی با آمدن  شدن نتیجهپس از مشصص

 تا زیر مرزهای شوروی آمریکا 

اازایش انگیزه رقابت در میان ملل 

 جهان سوم

 شدن نفت بر مناسبات جهانییثیر بحران ملّأ: ت(1شکل )
 

 

کشورهای منطقه ای میان ایران و  منطقه

 ویژه عربستانبه

 میان ایران و آمریکا در منطقه    غاز بحران تا رسیدن به نتیجهزمانی آ ۀباز               

میان آمریکا و رقبایش برای امتیازگیری

    

         ها رقابت

                     

 شرایط مانند با تقویت مو ع آمریکا و ایران در پی تواا ،             برد –نتیجه برد    شدن نتیجه          س از مشصصپ

 یابدقبل ادامه می

 ای بر مناسبات جهانی بحران هسته ۀثیر نتیجأت  :(1شکل )
 

الملل در  گیری بازیگران اصلللی در نظام بین بررسللی جای ،و همچنین (9( و )1های )شللکل ۀبا مقایسلل

توانیم  هایی را نیز می شللود، شللباهت  ها نشللان داده می که وجود رقابت اینیک از دو بحران، علاوه بر  هر

یعنی  ؛ایران با فرا غربی ۀدو بحران، مناقش م در هرهای مسللّ  ها و درگیری شلناسلایی کنیم. یکی از رقابت  

 هرهای دیگر در  اما غیر از آن جنس رقابت است؛نژاد  احمدی ۀق و آمریکا در دورمادّ ۀانگلستان در دور

ید. در آ های برتر پدید می ها در بلوش مرکز و میان قدرت رقابت ۀبسیار شبیه به هم است و عمد ،دو دوره

اما این همکاری یک روی دیگر  ؛کردند شلدن نفت ایران، انگلستان و آمریکا با هم همکاری می یملّ ۀدور
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د. تیازات اقتاللادی حاصللل از آن بوآوردن منابع نفتی و امدسللتحد برای بهنیز داشللت که رقابت این دو متّ

 ،داد. در واقع حی یتی هژمون قدیم و هژمون جدید را می ۀگذشلته از آن، مو لوع دیگر حول محور مبارز  

ن در ماجرای نشدتوانست ااول امپرافوری را باور کند و همواره تقا ای تسلیم ااکار عمومی انگلستان نمی

خود را به عنوان هژمون آغاز  ۀکا چند سلللالی بود که نقش تازاین در حالی بود که آمری ،ایران را داشلللت

آمده  شللدن تلاش داشللت تا به انگلسللتان بفهماند که دوران ملکه ویکتوریا به سللر  یده و در ماجرای ملّکر

یعنی رقابت در حین همکاری میان اععای بلوش  ؛ای نیز و ع به همین منوال است اسلت. در بحران هسلته  

شللامل آمریکا، روسللیه، چین و سلله قدرت اروپایی ارانسلله، انگلسللتان و  6+1ورهای مرکز وجود دارد. کشلل

اجماع دارند. سللصنان کاندولیزا رایس   ،المللی نباید به هم بصورد له که نظم بینأآلمان، همگی در این مسلل

رش گستتواند هی  تلاش ایران را برای  جهان نباید و نمی»د این اجماع است: یّؤدولت بوش م ۀوزیر خارج

سم تروری ۀهای دموکراتیک به واسط تلاش ایران در جهت سرنگونی حکومت ،ای و همچنین سللاح هسلته  

هریک ازین کشلورها سعی   ،در عین این اجماع .(Rise quoted by Stern, 2010, p. 288) «دکنل را تحمّ

ترجی   ،مجادله نشان داد اروپا همچنان که در ابتدای ،برای م ال ؛ندکداشلته تا امتیازاتی برای خود کسل    

له با مدیریت اروپایی ایاللله یابد تا نقش مدیریتی و با اهمیت خویش را در سللیسللتم جهانی أداد که مسلل می

د. روسیه دنکرماندن در اجماع علیه ایران کسلل  احیا کند. روسلیه و چین نیز هریک امتیازاتی را برای باقی 

های اقتاللادی با ایران را  ن ادامه داده و چین نیز اعالیتای ایرا همچنان به همکاری خود در صللنعت هسللته

 د. کرقطع ن

ترین دلایل  یکی از مهم ،دو دوره ترس از الگوبرداری کشللورهای دیگر از مدل ایران در هر ،از جهتی

ان ثیرگذاری وقایع یک کشور پیرامونی نظیر ایرأیعنی قدرت ت ؛ایجاد اجماع علیه ایران به شلمار راته اسلت  

ار باشد. نوع ثیرگذأهای موجود در سیستم ت تواند بر تشدید رقابت ی در نظر گراته شلده است که می تا حدّ

فاوت با این ت ،ای آن روی خواهد داد دیگر رقابت در بلوش کشورهای پیرامونی میان ایران و رقبای منطقه

ای سللیاسللت مسللتقل از دار بودن ایران، دیگر کشللورهای منطقه عملا ق علاوه بر  للعی ماللدّ ۀکه در دور

های  ها با قدرت گذاری بحران بر راتار این کشللورها، یکی همکاری آن های وقت نبودند و نوع اثر قدرت

ه دادن بسلللازی و جسلللارت ثیرگذاری جنبش ایران بر آگاهأموجود در جهلت تحریم ایران بود و دیگری ت 

ی شده ققیسم یا ناسیونالیسم مادّمادّ ۀیدمنجر به ایجاد یک نوع پد ،نهایت  ها که در های این کشور تملّ

شلدن کانال سلولز در مار بود که نقش   یوقایع ملّ ،بارز آن ۀت یاات. نمونو مبارزات با اسلتعمارگران شلدّ  

 و وح پیدا بود. ق در آن بهسیاست ناسیونالیستی مادّ
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شتری ای، بازیگران بی شدن نفت، در جریان هستهیملّ ۀشلود که به نسبت دور  مشلاهده می  ،کلی فور  به

اند و به تعبیری کشورهای بیشتری در این مو وع دارای منااع بوده و هستند که البته  به ایفای نقش پرداخته

مربو  به ایران بیشتر به  رر ایران و در جهت حمایت از منااع غرب قرار داشته  ۀلأها در مس گیری آن جای

کنندگی اسرالیل را نیز به آن بیفزاییم. در بحران  تحریک، تهدید و  (1)اگر فب  شکل  ،خالوص بهاسلت.  

این  دن آمریکا با خود به تحریککرشدن نفت، انگلستان به عنوان فرا درگیر در مناقشه، برای همراهیملّ

ر آغاز ترین تهدید امنیتی آمریکا د نمایی تهدید کمونیسللم که مهمپرداخت. انگلسللتان با بزرگ کشللور می

بر  ترس خود را مبنی ،کرد. از جهت دیگر به تحریک این کشور اقدام می ،دوقطبی بود جنگ سلرد و نظام 

شلدن نفت ایران در دیگر کشلورهای جهان سوم، عیان کرده و تهدید اقتاادی را برای   یبرداری از ملّ الگو

 ۀت خارجزارگونه به و یکی از مقامات رسللمی بریتانیا این ،برای م ال ؛داد تر نشللان می ها بزرگ آمریکایی

اختار، به سلل چه دیدگاه ایران به عربسللتان یا عراق گسلترش یابد، کلّ  چنان»دهد:  ایالات متحده تو لی  می 

 Foreign) «احتمال قوی در هم شللکسللته خواهد شللد و ما توانایی دااعی خودمان را از دسللت خواهیم داد 

Office, 1951). ن نقض قراردادی با ای»ای به ترومن یادآور شللده بود که:  وزیر بریتانیا نیز در نامه نصسللت

بع نفتی منا ۀهای بریتانیایی و آمریکایی برای توسلللع های خارجی مربو  به شلللرکت ماهیت نه تنها قرارداد

 «به مصافره خواهد انداخت ا ها در سلللایر کشلللورها را نیز جدّ  های دیگر ارآورده بلکه قرارداد ؛خاورمیانه

(Attlee, 1951). اخیر و  ۀاما در دور ؛ای در همراهی آمریکا با انگلسللتان داشللت این تحریکات نقش عمده

که خود آمریکا به عنوان فرا درگیر در مناقشللله با اسلللتفاده از تبلیغات به  ای ایران، با این هسلللته ۀلأمسللل

ریک علیه ایران تحاما خود این بازیگر همواره توسط اسرالیل  ؛دهکرن خود علیه ایران اقدام احدتحریک متّ

بوده  مند پشتیبان مهار و تععی  ایرانلابی یهودیان آمریکا به عنوان یک لابی قدرت "آیپک"شده است. 

ای آمریکا ه آمریکا چندین بار در حمایت از تحریم ۀ، رلیس آیپک، در کنگر"نیل شر"است. در این راستا 

تحریم  ۀچراکه اید ؛اصلی قانون تحریم ایران است ۀکنند حمایت ،واقع  د. آیپک درکرعلیه ایران سصنرانی 

آمریکا به نحو احسللن  ۀایرانی جامع توانسللت هم به دولت اسللرالیل کمک کند و هم از اعللای  للدّ    می

اظهارات همیشگی مقامات اسرالیل نیز در جریان مذاکرات  .(Tabatabaee, 2006, p. 44)برداری کند  بهره

ه رسیدن مذاکرات داشته و باعا شد کنتیجهرانی این کشور در صورت بهای ایران و غرب نشان از نگ هسته

به تحریک  تاازایش اشار بر ایران به شدّ ۀنظامی علیه ایران استقبال بیشتری کرده و در زمین ۀها از گزین آن

 آمریکا بپردازند.
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 یک از دو بحران ثر در هرؤهای م شباهت

ای  تهبست هس شلدن نفت و بن یمورد تشلابهات بحران ملّ  توان در راحتی می به»به اعتقاد سلوزان ملانی  

هایی وجود دارد که از تحریم و شللکسللت  تردید، درس دو فرا، بی برای هر ،حال د. با اینکرایران اغراق 

از  برانگیز، تصمین اشتباه رویکرد دشلمن به مذاکرات بحا  زمذاکرات مشلت  شلده اسلت. برداشلت غلط ا    

باری  مواردی هستند که به نتایج زیان ،جمع صفر نیز درش منازعه در شلرایط حاصل قدرت نفوذ خویش و 

له است که أگر این مس هایی نمایان چنین دیدگاه .(Maloney, 2013)« دو ایران و آمریکا منجر شد برای هر

در  نیا ادو فرا مناقشه صورت گراته و ث از سوی هر اولا  ،شدن صنعت نفت را دادهیاشلتباهاتی که در ملّ 

 اند.  ثیرگذار بودهأای هم ت هسته ۀمناقش ۀصورت تکرار در نتیج
 برتربینی غربی ستیزی ایرانی در برابر خود احساسات منفی: بیگانه .3

 ۀن توفئخاوص در تلاش برای یااتانگاری در سلیاسلت ایران قرن بیستم و به   ارانولید یا توفئه رویکرد

میلادی، لرد  1141 ۀدر ده .(Ashraf, 1993, p. 142) نمایان و مشلللهود بوده اسلللت ها کاملا  انگلیسلللی

به دو  دار ایرانیان نسبت اعتمادی گسلترده و ریشه  کرزن، فی سلفر بزرگ خود به سلراسلر ایران به بی    جرص

بنابر »خود را با این جمله به پایان برده است:  ایران ۀایران و قعلی برد. او کتاب  قدرت بزرگ اسلتعماری پی 

 Lord) «لات اسللاسللی کشللور پنهان اسللت های خارجی پشللت اک ر تحوّ ر عموم مردم ایران، دسللتتاللوّ

Curzon quoted by Abrahamian, 2013, p. 55). ها از ابتدای ورود رسلللمی  این احسلللاس در ایرانی

ن دو نفوذ میان روسللیه و انگلسللتان و تلاش ای ،به دو منطقه بیگانگان به کشللور ایجاد شللد و با تقسللیم ایران

اش  اارافی اما انگلستان به دلیل راتار امپریالیستی ؛ت گراتکشور برای گراتن امتیازات متعدد از ایران شدّ

: جمهور آمریکا به ایران چنین تو ی  داده است رلیس ۀارستاد ،داشت. در این زمینه ربیشلتر مورد اتهام قرا 

انگاری( نسبت به روسیه کمتر از انگلستان است. ایرانیان آشکارا بریتانیا را متهم  )توفئه ت این احساسشدّ»

 quoted by) «ها در اروپاسللت ها در مورد ایران، همانند راتار نازی کرده و بر این نظرند که راتار بریتانیایی

Abrahamian, 2013, p. 63). ه و انگلیس ک امات شلللرکت نفت ایرانسلللتیزی ایرانیان با اقد حس بیگانه

 ،تنهای  سلتیزی متمایل شد و در  آمیصت و به سلمت انگلیس  ،ت موج  ناخشلنودی مردم شلده بود  شلدّ به

قوی ناسللیونالیسللتی خویش،  ق با حسّتر اوران کرد. ماللدّ ت هرچه تمامشللدن نفت با شللدّیجریان ملّ در

جمعی  ۀ رثیر کودتا، روی خافأترین ت دوام پر ،بنابراین فرادار این حس و سلردمدار مبارزه با انگلستان بود. 

موجود در ارهنگ سللیاسللی ایرانیان را هراس ازپیش های بیگانه مردم نقش بسللت. این ماجرا نه اقط ذهنیت

به اعتقاد  .(Rajabi, 2012, p. 129) بلکله آمریکلا را هم وارد چلارچوب این ذهنیت کرد    ؛تشلللدیلد کرد 

. 1. نابودی مصالفان سکولار 3زدایی از صنعت نفت  ی. مل1ّتوجه داشت:  آبراهامیان، کودتا چهار پیامد قابل
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انگاری( غال  در سیاست اکر پارانولید )توفئه   . تشدید فرز9زدایی مرگبار از نظام شلاهنشاهی   مشلروعیت 

هللا  از هملله دامللان آمریکللا را گراللت. ایرانیاکر بیش  این فرز .(Abrahamian, 2013, p. 285)ایران 

دیدگاهی را و  نظر از هرگونه اعتقاد سلیاسی، تاویری منفی از آمریکا در ذهن خود درست کردند  صلرا 

  .(Bill, 1992, p. 15)توسعه دادند که در آن این محااظ به است مارگر تبدیل شده بود 

نژاد در ایران نیز این احسلاسات به اوص   احمدیجمهوری  ریاسلت  ۀای و با شلروع دور  هسلته  ۀلأدر مسل 

ر در براب ،دانست ای می م ایران در اناوری هستهمسلّ چه که ح ّ خود رسلید و وی سلردمدار مبارزه برای آن  

برای م ال در  ؛له اشلاره داشته است أها و اظهارات خود به این مسل  غرب شلد. وی بارها در سلصنرانی    جهان

های بزرگ  ای ایران و آرایش قدرت هسته ۀ، اصل پروند1119ای در سال  هسلته ی اناوری سلالگرد روز ملّ 

این سصن وی شاید یادآور  .(Ahmadian & ahmadi, 2014, p. 57)سره سیاسی خواند در برابر آن را یک

نین چگی  ق باشللد که در جریان مذاکرات در برابر اسللتدلالات اقتاللادی و تجاری به مکماللدّ ۀجملاین 

 ,Mosadeq quoted by Dadkhah) «اهمید، مشلکل این نیسلت، مشلکل سیاسی است   شلما نمی »: ه بودگفت

2012, p. 111 .)  چنین 1114آمریکایی نیویورکر در مرداد  ۀدر مالللاحبه با مجلّ ،نژاد همچنین احملدی ،

فت مصالای فولانی دارد. ت ایران، سابقهمداران و سران غرب علیه ملّگیری برخی سلیاسلت  مو لع »گفت: 

ه هاست کبلکه سال ؛های اخیر نیسلت  ت ایران، محدود به سلال ها با ملّ حدان آنمردان آمریکایی و متّدولت

سال قبل در ایران کودتا کرد و خانم آلبرایت  69کند. دولت آمریکا  ت ایران دشمنی میدولت آمریکا با ملّ

  .(Ahmadi nejad, 2010) لیت آن را هم برعهده گراتوؤمس رسما 

ات آمریکا و غرب در ایران مانعی برای رسللیدن به تواا  بوده، به  قدر که شللک به نیّ ه چ هر ،مقابل در

یران مقابل ا ۀهرچند که جبه ،شود برتربینی غرب نیز مانعی برای این امر محسوب می خود همان اندازه حسّ

ق مادّ ۀاما باید پذیرات که چه در زمان ؛در فول سلالیان متمادی قدرت برتر در سلیسلتم جهانی بوده است   

  ها خواسللتار ایفای نقش برابر در نظام دیده بود و چه در حال حا للر که دولتبیداری ملل سللتم ۀکه زمان

ی معتقد رسد. متق کننده به نظر می عادلانه و تحریک ویژه برای خود غیر بودن یک ح ّجهانی هسلتند، قالل 

د. در حقیقت، باش سیستم و مربو  به جایگاه کشورها در این سیستم میاست که این یک ویژگی ساختاری 

المللی خود  ای اسلللت که در اقدمات بین به گونه ،های بزرگ مندی ابزاری قدرتهژمونی نظلامی و توان 

له در أاین مسلل .(Motaghi, 2000, p. 47) دهند توجهی نشللان نمی ،سللایر کشللورها «جایگاه برابر»نسللبت به 

شللدن نفت این کشللور یدادن امتیاز واقعی به ایران و عدم پذیرش ملّ شللدن صللنعت نفت، در عدمیملّ ۀدور

نملایلان بود. مقلاملات انگلیسلللی و نیز آمریکایی بارها اعلام کرده بودند که اجازه نصواهند داد که ایران با     
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 ۀان پروندر جریانگیز باشد. دکردن نفت خود به شلرایطی دسلت یابد که برای دیگر کشلورها وسلوسله     یملّ

شلللود.  و لللوح دیده میای نیز قبل از حالللول تواا ، عدم پذیرش جایگاه برابر در مذاکرات به هسلللتله 

. به ای ایران برای شللروع مذاکرات بوده اسللت شللر  تعلی  اعالیت هسللته آن تعیین پیش ۀترین نشللان بزرگ

ها  ندرت از تحقیر قدیمی بریتانیاییبه ،که در ایران شللنیده شللده  چنان های غرب آن اظیلفّ»اعتقاد دوبلگ 

شک  ۀپای های غرب و آمریکا به ایران بر گیری سصت ،از جهتی .(De Bellaigue 2012 ,) «اراتر راته است

 ۀورکه این شللک و بدبینی در د  چنان ؛بردن نظم موجود بودههای ایران برای ازبین به انگیزه هاو بدبینی آن

 ،بلسللتیزی ایرانیان و در مقا که بیگانه  چنان توان گفت که آن می ،کلی ق نیز وجود داشللت. به فورماللدّ

شدن نفت تنها به عنوان موانعی عمل کردند که رسیدن به تواا  را یها در جریان ملّ برتر بینی انگلیسلی  خود

هردو فرا از این بابت  ربه خوردند )یکی به بهای کودتا  ،نهایت  غیرممکن ساختند و در سصت و تقریبا 

نژاد  مدیاح ۀاش بر ایران(، در دور تسللط سیاسی  دادن نیمی از منابع نفتی و کلّدسلت و دیگری به بهای از

روند  وده ویک نب ای به نفع هی  گونه تغییری در جریان هسته داشلتن این نوع احسلاسلات بدون هی    نیز نگه

 ده بود. کراا  را سصت رسیدن به تو

 خوردن موضوع با غرور و اعتبار طرفینگذشت زمان و پیوند .2

ت هم برای اما همین مدّ ؛ماه فول کشید 31شدن و تحریم نفت ایران حدود یبحران ملّ چند که کلّ هر

بگذرد مان چه ز کردند که هر ر مییک از فراین به اشتباه تاوّ حد فولانی بود. هر مو لوع بیش از  ۀایالل 

فرا مقابل نرمش بیشللتری نشللان خواهد داد. فرا ایرانی معتقد بود که با گذشللت زمان خواهد توانسللت 

ن قوای ایران بر راتند و فرا انگلیسی در انتظار تحلیلکرسانی به جنبش ایران متقاعد  آمریکا را در کمک

ا شللرایط را به  للرر تواا  نهایی حالی بود که گذشللت زمان تنه این در ،های وارده از تحریم بود اثر اشللار

رد  1461توانست قابل پذیرش باشد در سال  می 1461چه در سلال   گود، آن کرد. به اعتقاد جیمز عوه می

کند،  تر راهبه تواند ایرانیان را سلللر کرد تشلللدید تحریم نفتی می شلللد. این برای کسلللی که گمان می می

ته بود. ق به راع بحران وابسعکوس داشت. اعتبار مادّثیر مأنظر آید. گذشلت زمان ت  توانسلت عجی  به  می

تغییرات واقعی  1461ها در ژانویه  ها و آمریکایی پذیرات. سرانجام که انگلیسی او چند تغییر سطحی را نمی

 ۀانگلستان به انداز ،از فرای .(Goode, 2003, p. 134) را پیشنهاد کردند، جو برای ماالحه خراب شده بود

دادن ایران در شرایطی که امپرافوری در چشم مردم دنیا  دسلت  کاای از اسلتقلال هند زخم خورده بود و از 

ی برای ق که اینک الگویمادّ ،کرد. از فرا دیگر ای سنگین به حی یت آن وارد می ربه ،رو به زوال بود

ورش را برای امتیازات حا للر نبود غرور خود و کشلل  ،آمد شللمار می های مسللتعمره نیز به مردمان کشللور

م، خالی به ایران برگرد  اگر من دسلت »حداقلی بشلکند. وی در مذاکراتش این جمله را بر زبان آورده بود:  
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م آن را جلو ای برگردم و مجبور باش نامهکه با تواا  ام تا این مندتر به وفن برگشتهدر جایگاهی بسیار قدرت

ق مادّ ۀای نیز بهتر از دور و ع در بحران هسته .(Walters, 1978, p. 263) «های مملکتم بگذارم متعا 

گران معتقدند که سیاست اشار و تحریم حقوق و منااع حیاتی ایران را نشانه راته و نبود. بسیاری از پژوهش

داده بود و درسلللت به همین  ایران را هدا قرار ۀگرایی و حی یت جامع یشلللناسلللی و ملّهایی از روان جنبه

جمهور  رلیس .(Khaloozadeh, 2012, p. 63)پی داشته باشد  توانست نتایج تمام و کمالی را در نمی ،خافر

کرد. این  نژاد بارها اعلام کرد که ایران شلللرا خود را با امتیازات پیشللنهادی غرب مبادله نصواهد  احمدی

ای  نفتی ایران نشان از شروع مبارزه ۀد. تحریم گستردکر تر می ای اسلت که مذاکرات را سلصت   همان نقطه

چراکه آمریکا به عنوان هژمون جهانی،  ؛آن باشند ۀخواهند بازند یک از فراین نمی عیار داشت که هی تمام

ر خوردن در برابمدیریت بحران ایران را راهی برای حفظ مدیریت و رهبری جهانی خود دانسلته و شلکست  

  از سوی د.کر دار می آمریکایی اعتبار و حی یت آن را خدشه ی و  دّایران آن هم به عنوان کشوری پیرامون

 ۀوحبرابر آمریکای امپریالیست را سرل ها شعار ایستادگی در سلال  ،ایران نیز با ایدلولوژی خاص خود ،دیگر

یر سردب ۀکرد. به گفت هایی بر این کشور بار می خوردن در این مناقشه به نوعی هزینهداده و شکست خود قرار

ی که این برنامه به مو وعی جنجال آمیز اسلت و دلیل این  ای ایران صلل   هسلته  ۀبرنام»اارین پالیسلی:   ۀمجلّ

 «خواهد از دسللتورات واشللنگتن پیروی کند تبدیل شللده این اسللت که ایران به عنوان کشللور مسللتقل نمی 

(Hammond, 2011). شود که در این مورد هم شباهت کاملی میان دو رویداد وجود دارد.  مشاهده می 

 های اشتباه طرفین از مناقشه برداشت .1

شللدن نفت ایران بیش از همه به دلیل محاسللبات اشللتباه فراین  یتاری  نشللان داده اسللت که جریان ملّ 

اشی از آن ها و اشار ن تحریم ،نهایت کرد در درگیر، به مسلیری ناخوشلایند کشلانده شلد. انگلستان اکر می    

های مردمی را از دولت سل  کرده و دولت ایران حا ر به ماالحه با شرایط انگلستان خواهد شد.  حمایت

که انگلسللتان انتظار داشللت بر اقتاللاد ایران ننهاد. یک ااسللر    چنان ها اثری آن حالی بود که تحریم این در

جا ندر ای»ها به پنتاگون چنین گزارش داد:  اثرگذاری تحریممور در ژاندارمری ایران در مورد أآمریکایی م

کرد که  می بینی آورد. او پیش بار می  شود که در هر کشور دیگری ااجعه به سر گذاشته می  حوادثی پشت

ق مادّ ،در فرا مقابل .(Goode, 2003, p. 87) «نزدیک دچار ارسلودگی نصواهد شلد   ۀکشلور در آیند 

ا به بینانه، سیاست خارجی ایران ر معیارهای ارزشی و نه واقع ۀپای گرایانه و بری آرمانقرار داشت که با نگاه

د توان وی به اشلللتباه بر این باور بود که غرب بدون نفت ایران نمی .(Bigdeli, 2003, p. 33)برد  پیش می

ر رهبران ایران همچنین به اشتباه تاوّ .(Goode, 2003, p. 99)کرد زمان به نفع اوست  کند. او اکر می سلر 

شوند و  گزین شرکت نفت انگلیس و ایرانهای نفتی آمریکایی مشتاقانه منتظرند تا جای کردند شلرکت  می
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معتقد بودند که همسللایگی ایران با شللوروی و ترس آمریکا از نفوذ کمونیسللم به ایران امتیازی اسللت که    

 ی  ر اشتباه را چنین توگی در خافراتش این تاوّ کرد. مک ن خواهدآمریکا را وادار به دخالت به نفع ایرا

ق افمینان دارد ایران چنان اهمیتی برای بریتانیا، ایالات آدم همیشلله این حس را داشللت که ماللدّ»دهد:  می

ها  متحده و غرب دارد که حا للر به پرداخت هر هزینه و قیمتی برای جلوگیری از ااتادنش به دسللت روس

هیم رات که ای نفتی با ایران نصوا نامهبار تواا  زیر سعی کردیم خیلی روشن به او بفهمانیم مطلقا  هستیم. ما

 ,Dadkhah) «المللی صنعت نفت را نابود خواهد کرد بصواهد بدعتی بگذارد که احتمالش برود اسلاس بین 

2012, p. 111).  
ها خالی نبوده اسلت. اولین سلوببرداشت    ای ایران نیز از این سلوببرداشلت   جریان هسلته  ،متقابلبه فور 

ای آن  تههس ۀلأکه ایران و مسی آن نسلبت به جریان تکنولوژی در کشورهای مصال  آن آمریکا به دید کلّ

 آمده چنین آمریکا 3113 یملّ امنیت سند استراتژی درمرتبط است.  ،گیرد بندی قرار می هم در این دسلته 

 تهدید را دوستانش و آمریکا امنیت اکنون هم چه آن و آمده  سلر  به بزرگ های درگیری عالر »: اسلت 

 «اسللت گراته شللکل موجود نظم مصال  های و موجودیت تکنولوژی میان که اسللت پیوندی کند، می

 و یاغی های دولت جلو خود دوسللتان  و حدانمتّ همکاری با باید آمریکا که شلللده تأکید ،همچنین

 های سلللاح از اسللتفاده با بتوانند ها آن که آن از قبل بگیرد، را تروریسللتی های گروه از ها آن حمایت

 ,U.S National Security strategy) کنند ایجاد اختلال نشاحدو متّ کشور این امنیت در جمعی  کشلتار 

2002, p. 14). و در  ای ایران شللد هسللته مۀآمریکا در برابر برنا ۀپارچهمین دیدگاه منجر به ایسللتادگی یک

های شلدید علیه ایران صورت گرات. اولین سوببرداشت در اجرای تحریم متعل  به آمریکا   تحریمنهایت، 

اایده داشلللت که معتقد بود  –واشلللنگتن درش غلطی از ذهنیلت مقامات ایران و مدل هزینه  ،بود. در واقع

 اما ؛شللود فرا ایرانی می ۀآرامی مردمی و در ادامه ماللالح اازایش تدریجی اشللار باعا نار للایتی و نا 

نیز  ها بر اقتاللاد ایران و ثیرگذاری تحریمأافلاعاتی آمریکا نشللان داد که با وجود ت ۀجامع ۀگزارش سللالان

 Worldwide Threat)آرامی سللیاسللی در ایران اتفاق نیفتاده اسللت.   بودن نار للایتی مردم اما نارشللدهب رو

Assassment, 2013, p. 15).  دن شللیها در جریان ملّ رات انگلیسللیمشللابه با تاللوّ این درش اشللتباه دقیقا

 باشد.  می

توانسللت التلاا   نژاد، آمریکا هرگز نمی در دولت احمدی ،خاللوص بهن ولاؤاز نگاه مسلل ،در مقابل

کرد و سپس  داشته و در مقطعی، اشار بر ایران اروکش می  دیگر نگهالمللی را برای همیشه در کنار یک بین

ران را ها کمر اقتاللاد ای که تحریم ای، قبل از آن به عبارت دیگر، با مقاومت هسللته ؛شللد اثر می ی بیکلّبه

نشللینی  ها از دسللت داده و ایران بدون نیاز به عق  الملل منفعت خود را در تداوم تحریم بین ۀبشللکند، جامع
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شللود که هر دو  یحال مشللاهده م به هر .(Einhorn, 2013)یابد  ها خلاصللی می ای، از زیر بار تحریم هسللته

مو للوع بوده که خالی از درش  خویش از روند حلّ ۀشللدن دارای انگاریفرا مناقشلله همانند جریان ملّ

 اشتباه نیست. 

 ها در کشورهای درگیر در مناقشه ثیر تغییر دولتأت .1

تا کس پوشیده نیست.  مرداد، بر هی  31های انگلستان و آمریکا بر کودتای  ثیر تغییر دولت در کشورأت

له با أمس ،کار بودند زمانی که دولت کارگری اتلی در انگلستان و دولت دموکرات ترومن در آمریکا بر سر

 ۀلأویا مساما گ ؛اهمیت نبود ها کم کمونیسلم برای دموکرات  ۀلأکه مسل  شلد. با این  نرمش بیشلتری دنبال می 

بیشتری داشت. دولت اتلی هم از جان   ها نمود ایران برای آن ۀمنااع اقتالادی و منابع نفت در مورد مناقش 

شلللدن در برابر ایران بود. همین مو لللوع بله عنوان برگ برنده   م بله تسللللیم کلاران بریتلانیلا متهّ    محلااظله  

ران کار بیایند. در این زمان مو وع نفت ای جمهوری استفاده شد تا بر سر کاران در تبلیغات ریاسلت  محااظه

دولت کارگری اتلی در انگلیس جای  1463در اوایل سللال  ،ین ترتی ه اب اهمیت بود.برای بریتانیا بسللیار با

کار چرچیل داد. در پایان این سال نیز در آمریکا، ترومن جای خود را به آیزنهاور  خود را به دولت محااظه

المللی،  خواه در سللیاسللت بین کار و جمهوری حزب محااظه ،فور معمول  خواه داد. بهاز حزب جمهوری

همین باعا شللد تا انگلسللتان با تحریکات   .(Bigdeli, 2003, p. 47) های مشللابهی هسللتند گاهنظر دارای

میت خواهان اهله را که برای جمهوریأنمایی تهدید کمونیسلللم بتواند بعد امنیتی مسللل خویش برای بزرگ

آمریکا را با خود برای براندازی دولت  ،تر نشلللان دهد و از این فری  در نهایت پررنلگ  ،ای داشلللتویژه

 ۀنبباره ج یکبه ،شد زمان پیگیری می ق همراه سلازد. مو لوعی که قبل از آن با تحریم و مذاکره هم  مالدّ 

 امنیتی پیدا کرد و راهی جز یک کودتا و براندازی برای راع آن مشاهده نشد. 

ه لأرگیر تا حدودی بر روند حل مسلللها در کشلللورهای د ای ایران نیز تغییر حکومت در بحران هسلللته

ان سللو در دو کشللور بر علیه ایر له برآیند نیروهای همأثیرگذار بوده اسللت. با این تفاوت که در این مسلل أت

د. در ایران احزاب شلللوبلکه برخورد احزاب متفاوت در دو کشلللور ایران و آمریکا باید بررسلللی  ؛نیسلللت

از نرمش و تعامل بیشلتری در سیاست خارجی برخوردارند و بحا از تعامل با جهان و   فل  اصلولا  اصللاح 

جمهور  ها توسللط رلیس نگوی تمدّووا لل  آن تز گفت ۀشللود. نمون نیز تعامل با غرب بیشللتر شللنیده می

ای نیز در دولت وی حاده شللد. در این دولت سللعی  فل ، محمد خاتمی بود. ابتدای بحا هسللته اصلللاح

جا  کشللورهای اروپایی وجود داشللته باشللد. حتی ایران تا آن  ،خاللوصبهبود تا تعامل ویژه با غرب آن  بر

 اما در مقابل هرچند که ترولیکای اروپایی نقش ؛شر  تعلی  شدنرمش نشلان داد که حا ر به پذیرش پیش 

ا شد که در این های آمریک توان منکر نقش و دخالت ولی نمی ؛کردند تری را در مذاکرات ایفا می پررنگ
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جا تعامل ایران در برابر عدم س قدرت داشت. در اینأخواه در رزمان جرص بوش را به عنوان یک جمهوری

جمهوری در ایران را  بعدی ریاسلللت ۀتعامل غرب و آمریکا قرار گرات. این عدم تعامل باعا شلللد تا دور

فلبان را در سیاست خارجی ندارد و  گرایان برعهده گیرند. این حزب، تعامل و نرمش گروه اصللاح  اصلول 

خارجی دارد و شلللاید از این حیا به   سلللیاسلللت ،خالللوصبهامنیتی به قعلللایا  دید عموما  هابرعکس آن

فلبان  تری به نسلبت اصلاح  سلیاسلت سلرسلصتانه     ،خواهان شلباهت بیشلتری داشلته باشلد. در کل    جمهوری

ماندن پرونده و وح دیده شد. باقینژاد به دیآمدن محمود احمکار داراسلت و این سلیاست از ابتدای روی  

اول  ۀسازد. دور گرا را نمایان می ی، دید امنیتی دولت جدید اصولای ایران در شورای عالی امنیت ملِ هسته

زمانی درست ماداق دو  زمان شلد. این هم  دوم ریاسلت جمهوری بوش هم  ۀجمهوری وی با دور ریاسلت 

 گ آنای مانند جن کنند. این دااعه به چند دلیل منجر به ااجعه می دیگر را داعرباسلللت که یکقط  آهن

که  ق وقوع یاات نشلللد. یکی اینکه در مورد ماللدّ  چنان  چنان که در عراق اتفاق ااتاد و یا براندازی آن 

له تازه داشت از أکه مسجمهوری جدید ایران قرار داشت و دیگر این غرب هنوز در مو ع ارزیابی ریاست 

زمان دست آمریکا در امنیت ارجاع شود و تا آن شد و اصرار بر آن بود که به شورای اروپا خارص می ۀحوز

 عین گشللت. در حدان اروپایی آن محسللوب میاحترامی به متّ نوعی بیکه بهچرا ؛جانبه باز نبود دخالت همه

ش رده بود و این سیاست بوهای اراوانی برای آمریکا ایجاد ک دو جنگ در خاورمیانه درگیری ۀتجرب ،حال 

اول اوباما از حزب دموکرات  ۀنژاد ماادا با دور دوم احمدی ۀی داشت. دوردر داخل کشور مصالفان جدّ

 تها علیه ایران شللدّ گرایان ایرانی، رژیم تحریم شللد. هرچند که در این دوره در برابر سللرسللصتی اصللول  

کرد نظامی ایران روی ۀلأرویکرد اصلی اوباما به مس اما ؛تحریم نفتی اجرایی شلد  ،بیشلتری یاات و در نهایت 

رص فلبانه ج های جنگ این رویکرد در زمان انتصابات مورد نقد وی بود که سللیاسللت چرا که اصللولا  ؛نبود

جمهور باعا  های دو رلیس کرد. در هر صللورت در این دوره نیز عدم هماهنگی روش بوش را محکوم می

ای را  هسته ۀلأشدن و مسیتوانیم شرایط ملّ ی ما میفور کلّ  باقی بماند. به بست ای در بن هسته ۀلأشد که مس

 له به صورت اشکال زیر به تاویر بکشیم:أجمهور درگیر در هر مس سایؤبا توجه به رویکرد ر

 له روند رسیدن به نتیجهأیک مس جمهور دو کشور در حلّ سایؤسویی رز اهمیت این است که همیحا ۀلأمس

ر جمهو ای ایران شللاید بهترین احتمال آن اسللت که یک رلیس  هسللته ۀلأکند. در مورد مسلل میرا تسللریع 

فل  یا معتدل در ایران قرار بگیرد. و این تنها  جمهور اصللللاح برابر یلک رلیس  دموکرات در آمریکلا در 

ه عنوان حانی بآمدن حسن رواما با روی کار ؛نژاد اتفاق نیفتاده است احمدی ۀاحتمالی است که تا پایان دور

لین بار این امکان به وجود آمد که دو فیفی که نقا  اشتراش بیشتری با هم جمهوری معتدل برای اوّ رلیس
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مو لوع را در دسلت بگیرند. به اعتقاد نگارندگان، در این زمان هر دو فرا مناقشه با عط  به این    ،دارند

 ،کنار حداک ر تعامل به کار برده و در نهایتارصللت فلایی و نیز دیگر شللرایط موجود حداک ر توان را در 

 نند. برسا ،ق نباشدمادّ ۀهای ایران در دور تحریم ۀای که شبیه نتیج توانستند مو وع را به نتیجه
 

 مذاکره                                                                تحریم و مذاکره     

 

 بوش          خاتمی       ترومن           اتلی       

    

 هاسویی سیاستهم         

 اوباما         نژاد احمدی     آیزنهاور          چرچیل  

        

  

 تحریم و مذاکره               کودتا       
 

 ای هسته ۀلأجمهور در مس سایؤسویی رهم  (:1شدن نفت         شکل )یجمهور در جریان ملّ سایؤسویی رهم :(1شکل )

 

 

 ای ایران هسته ۀلأشدن صنعت نفت و مسیتشابه و تفاوت ملّ :(3)جدول 

 شدنای جریان هسته شدن صنعت نفتیملّ 

 روند کار
مذاکره و تحریم و اشار )سیاست هویج و 

 چماق(

مذاکره و تحریم و اشار )سیاست هویج 

 و چماق(

 کید بر نفتأانواع تحریم با ت بر نفتکید أانواع تحریم با ت نوع تحریم

 ایران و انگلستان )نقش وسافتی آمریکا( بازیگران اصلی
ایران و آمریکا )نقش حمایتی و وسافتی 

 اروپا، روسیه و چین(

بازیگر 

 کننده تحریک
 اسرالیل انگلستان

 محرش ۀلأمس
های نفتی و ترس از  کمونیسم، منااع شرکت

 نفت ایرانشدن یبرداری مدل ملّالگو

بنیادگرایی اسلامی، ترس از الگوبرداری 

 شدن ایرانای از هسته

 جریان بیش از یک دهه کلّ سال 3جریان حدود  کلّ زمان بحرانتمدّ

حمایت از مو وع 

 در ایران
 حمایت مردمی و حمایت حکومتی حمایت مردمی و عدم حمایت حکومتی

 نفت و اقتااد وابسته به آن نفت و اقتااد وابسته با آن آشیل ایران ۀپاشن
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احساسات منفی در 

 ایران
 ستیزی )بر علیه آمریکا( حس بیگانه ستیزی )برعلیه انگلستان( حس بیگانه

احساسات منفی در 

 غرب

حس خودبرتربینی تاریصی و عدم پذیراتن 

 جایگاه و مذاکره برابر با ایران

حس خودبرتربینی تاریصی و عدم 

 یرانبرابر با ا پذیراتن جایگاه و مذاکره

هژمون و قدرت 

 جهانی
 آمریکا آمریکا )انگلستان به عنوان هژمون ااول کرده(

 نقش هژمون
له و اثبات أمیانجی مناقشه برای مدیریت مس

 نقش مدیریت جهانی خویش

فرا درگیر در مناقشه برای مدیریت 

له و بقای نقش مدیریت جهانی أمس

 خویش

پیامدها و آثار 

 جهانی
 های مصتل  در سیستم جهانی رقابتتشدید 

های مصتل  در  امکان تشدید رقابت

 سیستم جهانی

 ردب -حاول تواا  بر اساس بازی برد کودتا و برکناری دولت منتص  در ایران نتیجه

 
 گیری نتیجه

و  شللدن نفتییعنی ملّ ؛تطبیقی دو رویداد مهم کشللور ۀمقایسلل ،ن پرداختبه آچه که این پژوهش  آن      

جهانی والرشللتاین، جایگاه  سللیسللتم ۀای اسللت. در این مجال سللعی شللد تا با اسللتفاده از نظری  هسللته ۀلأمسلل

کا رویارویی ایران با انگلستان و آمری ،د. بر همین اساسشون ییک از دو رویداد تبی کشورهای درگیر در هر

اه سعی در ت بیت بیشتر جایگهایی که  ای، به عنوان هژمون هسلته  ۀلأشلدن و آمریکا در مسل  یدر مو لوع ملّ 

 ،نشلان داد که شلرایط مشابهی در هر دو بحران وجود داشته است. از فرای   ،خود در سلیسلتم جهانی دارند  

تواند برای  جایگاه ایران نیز تبیین گشللته و مشللصص شللد که تحرکات یک کشللور پیرامونی تا چه حد می  

و ع  جهت حفظ های نظام در تلاش هژمون ،رو نآارین تلقی شود. از ای الملل بحرانی و مشکل سلیستم بین 

اس ما باشد. بر همین اس ی آن به دیگر نقا  سلیستم حالز اهمیت می موجود و کنترل بحران برای عدم تسلرّ 

یم که در مذاکره با غرب در جایی که اشتباهات کرد نکات اشلتراش مهم دو رویداد را بررسلی و ملاحظه  

بهتری  ۀیجنت ، یکسان و در جایی که از آن اشتباهات درس گراته شده ۀشلدن تکرار شلده، نتیج  یجریان ملّ

ای در شرایطی اتفاق ااتاد که در مذاکرات مربو  به آن اشتباهات  حاصلل آمده اسلت. حاول تواا  هسته  

ه نکردن مو وع بله، موکولأمس فراین برای حلّ ۀاراد ،برای م ال ؛شلدن از سوی دو فرا تکرار نشد ملیّ

خالللوص از جان  ایران و هش باقدامات محرّ ۀدرسلللت هزینه و ااید ۀآتی فراین، محاسلللبهای  دوللت 

دیگر و اعتماد متقابل، حداقل برای این مو للوع، از برداشللتن احسللاسللات منفی فراین نسللبت به یکمیاناز
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 و شدن درس گراتهیتوان مدعی شلد که هم ایران و هم غرب از جریان ملّ  جمله موارد م بتی اسلت که می 

  د. درنکشدن را تجربه یای شلرایطی بهتر از سلرنوشت ملّ   هسلته  ۀلأاراده را بر این نهادند تا سلرنوشلت مسل   

ته و نشلللان یاا شلللدن بازیثر را در بحران ملّؤتطبیقی به ما این امکان را داد تا نکات منفی م ۀمطالع ،حقیقت

سیر ای شد. بدون شک م هسته ۀلأکنونی مسگیری بهتر در شرایط  ها موج  نتیجه ثر آنؤدهیم که حذا م

ام چنین انج ،خطر و هموار نصواهد بود. بنابراین ای و جهانی، بی آینده ایران با توجه به شرایط حساس منطقه

هایی و بازیابی نکات م بت و منفی هر رویداد سللیاسللی در گذشللته معاصللرمان به ما کمک خواهد  پژوهش

و رویداد تطبیقی این د ۀنیم. مطالعکبازتر و بالللیرت بیشلللتری اقدام  رو با دید   کرد کله در مسلللالل پیش 

نیاز از گذشللته نیسللتیم و حتی نیاز داریم که مو للوعات کنونی را با مطالعات   سللازد که بی نشللان میخافر

مردان ت دولتله دقأتطبیقی تحلیل کرده و نسبت مواقیت و عدم مواقیت در هر رویداد را بسنجیم. این مس

چه که در این  که نظم جهانی فب  آن چرا ؛برد ثیرگذاری کشلللور نیز بالا میأقدرت و ت ۀاسلللبل را در محل 

ند. ک برای حفظ و للع موجود فیفی از اقدامات را از امتیاز تا سللرکوب اسللتفاده می   ،دشللپژوهش اثبات 

 ا  آنای دارا هسللتند که نظم آن به هم نصورد و موکشللیدن این سللیسللتم را تا حدّ  چالشها توان به دولت

شدن این یخلاا جریان ملّ ند که برکخواه را کسل   دیپلماسلی اسلت که بتواند از سلیسلتم، امتیازهای دل    

 ای برای هر دو فرا درگیر در بحران حاده شد. هسته ۀلأاتفاق در مس

 

 قدردانی

دوم لت ق و دوتطبیقی تحریم نفتی ایران در دولت مالللدّ ۀمطالع»این پژوهش برگراته از فرح پژوهشلللی 

های مالی این واحد که در دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرمانشاه به تاوی  و با حمایت است «داحمدی نژا

 به انجام رسیده است.
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