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چکیده
موجـب  » معنـا «و » لفـظ «تشکیل شده است و ارتباط وثیـق میـان   » معنا«و » لفظ«زبان از دو مؤلفه 

خاستگاه این ارتباط منتقل گردد. ماھیت، منشأ و » معنا«به تصور » لفظ«گردد تا ذھن انسان از تصور می
شناسان و اصولیان بوده است. برخی این ارتباط را ناشی از وضـع  ھمواره مورد توجه فلاسفۀ زبان، زبان

و قرارداد دانسته و برخی دیگر معتقدند که دلالت الفاظ بر معانی دلالـت طبعـی اسـت. گروھـی آن را     
رابطۀ واقعی و تکـوینی میـان الفـاظ و    دانند و گروھی دیگر معتقدند کهحاصل جعل و اعتبار واضع می

داننـد و  نظران، وضع الفاظ برای معانی را فعل انسان مـی ای از صاحبچنین دستهمعانی وجود دارد. ھم
ای دیگر معتقدند که واضع الفاظ و لغات معتقدند که بشر الفاظ را برای معانی وضع کرده است و دسته

چه که به نحوی رابطۀ میان الفـاظ و معـانی را   شده و ھر آنکسی جز خداوند نیست. تمامی نظرات یاد 
گردد.شناسی و علم اصول مطرح میدر زبان» نظریات وضع«دھد تحت عنوان مورد توجه قرار می

سازد که انتقال ذھن از الفاظ بـه معـانی،   شناسان در این مقاله روشن میبررسی آراء اصولیان و زبان
شناسان آن را قـانون  شناسان و روانگیرد که زبانین ذھن بشری صورت میمطابق یک قانون عام از قوان

شود که تصور لفظ، معنـا  اند. بدین معنا که اقتران أکید میان لفظ و معنا موجب مینامیده» تداعی معانی«
قـال  را در ذھن بشر تداعی نماید. اقتران میان لفظ و معنا خود، ریشه در وضع الفاظ دارد. انسان برای انت

مفاھیم به دیگران و رفع نیازھای خود در جامعه اقدام به وضع یک سلسله الفاظ نموده است. این وضع 
و قرارداد، اقتران لفظ و معنا و در نتیجه علاقه و رابطۀ میان آن دو و در نھایت دلالـت لفـظ بـر معنـا را     

گردد.موجب می

، معانی، وضع، واضع.شناسی، معنا شناسی، الفاظزبان، زبان:ھاکلیدواژه
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مقدمه 

کند؛ یعنی با شـنیدن آن لفـظ،   بریم بر معنایی خاص دلالت میھریک از الفاظی که بکار می
ای است که میـان لفـظ و معنـا    گردد. این دلالت به سبب رابطهذھن به معنایی خاص منتقل می

شناسـان قـرار   زبـان وجود دارد. یکی از مباحثی که امروزه به شدت مورد توجه فلاسفۀ زبان و 
» نحوۀ دلالت الفاظ بـر معـانی  «و یا به تعبیر دیگر » ارتباط میان لفظ و معنا«گرفته است، ھمین 

است. این موضوع از دیرباز مورد توجه اندیشمندان مسلمان و به ویژه اصولیان بوده و نظریات 
ن بحث در دنیـای  متفاوتی در این باب از سوی ایشان مطرح گردیده است. اھمیت و جایگاه ای

شناسـان و  امروز و توجه ویژه به آن ما را بر آن داشت تـا بـه بررسـی نظریـات مختلـف زبـان      
اصولیان در این باره بپردازیم.

شناسیجایگاه بحث در علم زبان
توان به سه بخش اصلی تقسیم نمود :شناسی را میعلم زبان

گوینـد و خـود بـه دو    نیز می١علم الأصوات«یا » صدا شناسی«که به آن » شناسیواج«)الف
شـود. واج عبـارت از اجـزای اصـلی     تقسیم مـی ٣»شناسیواژهتک«و ٢»آواشناسی«شاخه اصلی 

ھاست.ھای زبانی معنادار، یعنی واژهواحد
شـود : دسـته اول،   که این بخش نیز به دو شـاخه تقسـیم مـی   » دستور زبان«یا » گرامر) «ب

دیگر بـرای  ھا با یکھای گوناگون ترکیب آنواژھا و شیوهاست که دربارۀ تک٤»شناسیریخت«
است.٥»نحوشناسی«دسته دوم ھمان ؛ و کندھا بحث میساختن واژه

شـود :  که این بخش نیز خود بـه دو شـاخه تقسـیم مـی    ٦»شناسیلغت«یا » شناسیواژه«ج) 
کـه بـه مطالعـۀ    ٨»معناشناسـی «پـردازد و  مطالعۀ منشأ اشتقاق کلمات مـی که به٧»شناسیریشه«

:Seeپردازد. (مدلول و معنای کلمات می Olshewsky , P. 8(

1. Phonology
2. Phonetics
3. Phonemics
4. Morphology
5. Syntactics or Syntax
6. Lexicology
7. Etymology
8. Semantics
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شناسـی اسـت. واژه   شاخۀ بسیار مھمی از زبـان » سمانتیک«یا » معناشناسی«قسم اخیر یعنی 

»Semantics « از واژۀ یونانی»semanio « مشـتق شـده   » دادنمعنی«و » دادنعلامت«به معنی
پدیـد آمـده   » معناشناسـی «ھای مختلفی از ، گونه»معنا«است. بر مبنای نحوۀ نگرش متفاوت به 

معناشناسـی  و٢شـناختی ، معناشناسـی زبـان  ١تـوان بـه معناشناسـی منطقـی    است که از جمله می
ھـای مـرتبط بـا    بمندان به مطالعه بیشتر در این زمینه را بـه کتـا  اشاره نمود. که علاقه٣فلسفی

گیـرد یعنـی   آنچه در این مقاله موضوع بحث و بررسی قـرار مـی  ٤دھیارجاع می» معناشناسی«
ترین مسائل مطروحـه  بررسی ارتباط میان لفظ و معنا و نحوۀ دلالت الفاظ بر معانی از با اھمیت

است.» معناشناسی«در باب 

جایگاه بحث در علم اصول
معنا و نحوۀ دلالت الفاظ بر معـانی در علـم اصـول بـا عنـاوینی      بحث از رابطۀ میان لفظ و 

که برخی اصـولیان مثـل میـرزا    » باب الفاظ«مطرح گردیده و اغلب در » حقیقه الوضع«چون ھم
شود.اند؛ از آن بحث مینامیده» باب الأبواب«مھدی اصفھانی، آن را 

سی ساختاری ھـر علمـی، آن   دانیم از گذشته چنین مرسوم بوده است که در بررکه میچنان
علمای علم اصـول درخصـوص   ». مسائل«و » مبادی«، »موضوع«را به سه بخش تقسیم نمایند : 

در اصول فقه را جزء مبادی این علم ملحوظ دارند و یا جزء مسائل آن بـا  » مسائل زبانی«که این
م اصول بدانیم و یکدیگر اختلاف نظر دارند. به ھر تقدیر چه این بحث را از مبادی تصوری عل

چه آن را جزء مسائل این علم به حساب آوریم، تردیدی نیست که این بحث از جمله مباحـث  
مھمی است که در علم اصول بدان پرداخته شده و پاسـخ بـه سـوالاتی کـه پیرامـون آن مطـرح       

ھای دیگر قرار خواھد گرفت.گردد مبنای بسیاری از استنتاجمی

دلالت الفاظ بر معانی
کند. به این بریم بر معنایی خاص دلالت میکه گذشت ھریک از الفاظی که ما بکار مینچنا

1. Logical Semantics
2. Linguistic Semantics
3. Philosophical Semantics

ه.ش و نیز :۱۳۸۳. برای اطلاعات بیشتر در این زمینه ر.ک : لاینز، جان، معناشناسی زبان شناختی، ترجمه حسین واله ، تھران؛ گام نو، ٤
See: Stephan Ullman, Principles of Semantics, Oxford, 1963; Ibid , Semantics, An Introduction to the Science of Meaning, Oxford,

1964
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» آب«گردد. برای مثال با شنیدن لفظ معنی که با شنیدن آن لفظ، ذھن به معنایی خاص منتقل می

با شنیدن لفظـی دیگـر، معنـایی    ؛ و کندھای خاص به ذھن خطور میمایعی با اوصاف و ویژگی
بایسـت بـه بررسـی    که بدانیم دلالت الفاظ بر معانی چگونه اسـت مقـدمتاً مـی   ای آنبرر ...دیگ

مفھوم دلالت و انواع آن بپردازیم.

دلالت
کـه شـیء بـه    دلالـت عبـارت اسـت از ایـن    «کنند: گونه تعریف میاھل منطق دلالت را این

». قـل گـردد  ای باشد که ھنگام علم به وجود آن، ذھـن آدمـی بـه وجـود شـیء دیگـر منت      گونه
).١/٦١خوانساری، (

جھت و بـدون سـبب نیسـت.    تردیدی نیست که انتقال ذھن از یک شیء به شیء دیگر، بی
سبب این انتقال در واقع ھمان علاقه و پیوند راسخ و استواری است که میان دو شیء در ذھـن  

میـان دو شـیء و   آن علت، علم به ملازمـه  ؛ و این پیوند ذھنی نیز علتی دارد؛ و باشدبرقرار می
ھا در بیرون از ذھن است. این ملازمه گاھی ذاتی است وگاھی طبعی و گـاھی نیـز   ھمراھی آن

انـد : دلالـت   گیرد. بر ھمین مبنا دلالت را به سه نوع تقسـیم کـرده  از قرارداد و وضع نشأت می
عقلی، دلالت طبعی، دلالت وضعی:

وجـود خـارجیِ دال و مـدلول،    دلالت عقلی: این نوع دلالت در جایی است که میـان -۱
ملازمه برقرار است. مانند اثر و مؤثر. مثلاً اگر انسان بداند روشنایی صبح اثـر طلـوع خورشـید    

گاه پرتو نور را بر روی دیوار مشاھده کند، یقیناً به طلوع خورشید منتقل خواھد شد. است و آن
سـت ھنگـامی کـه صـدای     پس روشنایی صبح دلالت عقلی بر طلوع خورشید دارد. ھمچنـین ا 

بریم.گاه به وجود متکلمی در آن طرف دیوار پی میشنویم و آنکسی را پشت دیوار می
دلالت طبعی: این نحوه دلالت در جایی است که ملازمۀ میان دو شیء، یـک ملازمـه   -۲

ھـای فراوانـی بـرای    ای است که طبع انسان آن را اقتضـا دارد. نمونـه  یعنی ملازمه؛طبعی است
کند ھنگام احسـاس درد  که: طبع برخی از مردم اقتضا میطبعی وجود دارد. از جمله ایندلالت

یابیم که کسی رسد در میبه گوش ما می« آخ!«در چنین حالتی ھنگامی که صدای ! آخ«بگویند 
کند.احساس درد می

دلالت وضعی: دلالت وضعی در جایی است کـه ملازمـۀ میـان دو شـیء از وضـع و      -۳
که وجود یکـی، دلیـل بـر وجـود دیگـری اسـت. ماننـد        گیرد؛ قرارداد بر ایننشأت میقرارداد 
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ھـای انسـان   نیـز ماننـد اشـارت   ؛ و خطوطی که بنابر قرارداد، دلیل بر الفاظ و حاکی از آن است

).۳۸-۳۶: مظفر، ر. کسیم. (گنگ و علائم تلگراف و بی
گانـه  ھـای سـه  کـدام یـک از دلالـت   حال سؤال این است که دلالت الفاظ بر معانی از سنخ 

است؟ و به تعبیر دیگر ماھیت ارتباط موجود میان الفاظ و معانی چیست؟

شناسانرابطۀ لفظ و معنا از دیدگاه زبان
از دیرباز دو مکتب کاملاً متفاوت پیرامـون رابطـۀ میـان لفـظ و معنـا وجـود داشـته اسـت.         

ای طبعی پنداشته و گروھی دیگر آن را ناشی مهگروھی رابطه و ملازمۀ میان لفظ و معنا را ملاز
شـناخته  » قراردادیـان «و » طبیعیـان «دانستند. این دو مکتب فکری بـا نـام   از وضع و قرارداد می

شوند.می
ھـا را در  طبیعیان معتقد بودند که زبان مـاھیتی طبیعـی دارد و لـذا منشـأ و نیـز معنـی واژه      

ھایی بود که از راه تقلید شان بر این مدعا وجود واژهتوان جستجو کرد. دلیل ایھا میصورت آن
ھای دیگر از جمله صدای ریـزش آب،  صداھای طبیعی مانند صدای جانوران و یا برخی پدیده

، »بـودن زبـان  طبیعی«صدای برخورد اشیاء با یکدیگر و مانند آن پدید آمده است. بر پایۀ نظریۀ 
ھا اسـتوار  بطۀ طبیعی میان صورت آوایی و معنی واژهگونه راواژگان زبان در اصل بر پایۀ ھمین

١آوایـی ای طبیعی یا نامکنند رابطهھا اشاره میھایی که به آنشده است. یعنی میان چیزھا و واژه

برقرار است.
یـا  ٢ھـا و معـانی از نـوعی قـرارداد    معتقد بودند که رابطه میـان واژه » قراردادیان«در مقابل، 

گونه رابطـۀ طبیعـی میـان    ھا ھیچراد انسان ناشی شده است. بر این مبنا، آنمیان برخی اف٣توافق
 ـھا را بـاور نداشـتند و آن را انکـار مـی    صورت و معنی واژه , See: Bloomfieldد. (کردن

1935, PP. 4-5(
در میان آراء فلاسفۀ بزرگ باستان نیز این اختلاف نظر کاملاً مشھود است. افلاطـون رابطـۀ   

انگارد. از ھمین رو معتقد است که معنی ھـر  واژه و معنی آن را طبیعی و ذاتی میمیان صورت
ھـای بسـیاری   یابد کـه در واژه توان دریافت. البته افلاطون درمیواژه را از صورت آوایی آن می

شود. از ھمین رو بـرای اثبـات عقیـده خـود در     رابطۀ طبیعی میان صورت و معنی مشاھده نمی

1. onomatopoeic
2. convention
3. agreement
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ای که دانشمندان بـاور  زند، به گونهای دست میلوحانهھای سادهسازیھا به ریشهمورد این واژه

).۷ھای او جدی باشد. (واترمن، سازیگونه ریشهکنند که ایننمی
شـود. یعنـی ھـر واژه در    برخلاف افلاطون، ارسطو معتقد بود که زبان از قرارداد ناشی مـی 

، جز این نبوده است که دو و یا چند نفر بـا ھـم   آمدن آنزمان خاصی پدید آمده و علت بوجود
اند که چیزی را با صورت آوایی خاصی بنامند و این انتخاب کـاملاً اختیـاری بـوده    توافق کرده

,Bloomfield)است.  1935, PP. 4-5)
١ھـای فلسـفی پـس از ارسـطو، مکتـب رواقـی      شناسی، در میان مکتباز لحاظ تاریخ زبان

پـیش از مـیلاد) بنیـان نھـاده شـد.      ۳۰۰(٢مکتب رواقی به توسط زنوناھمیت بیشتری داشت. 
تر ارسطو بـه بررسـی   ھایی به مطالعه و جستجو پرداختند که پیشفلاسفۀ رواقی در ھمان زمینه

ھا و نظریات خود را گسترش دادنـد. بـر   ھا، روشپرداخته بود. براین پایه، آنان در برخی زمینه
شناسی در درون حوزۀ کلی فلسفه جایگاه مشخصی یافت، و از اناثر کوشش فلاسفۀ رواقی، زب

ھای زبان اختصاص داده شـد. بـا ایـن حـال،     ھای فلسفی به بررسی جنبهاین راه، برخی پرسش
ھای نویسـندگان بعـدی آمـده    آثار فلاسفۀ رواقی در دسترس ما نیست و نظریات آنان در نوشته

است.
شناسـی و  ربارۀ زبان پرداختند. ازجمله آواشناسی، ریشهای دھای چندگانهرواقیان به بررسی

نیز برخی مسائل فلسفی زبان به ویژه رابطۀ صورت و معنی را مـورد توجـه قـرار دادنـد. آنـان      
تأکید نھادند و از این راه رابطـۀ طبیعـی صـورت و    ٣دوباره بر نام آواگرایی یا نمادگرایی آوایی

ای کـه  گیرند، بـه گونـه  ھا بطور طبیعی شکل میتندکه اسممعنی را پذیرفتند. رواقیان عقیده داش
اند. در واقع، عقیده بـه  کردهگذاری میھا تقلیدی از چیزھایی بوده که نامنخستین صداھا یا اسم

بودن رابطه صورت و معنی با تأکید عمومی آنان بر طبیعت بـه عنـوان راھنمـای زنـدگی     طبیعی
یـا صـداھای   ٤ھـای اصـلی  ن ترتیـب، آنـان بـر صـورت    صحیح انسان سازگار بوده است. به ای

آوایی بـوده وسـپس   ھا نخست نامنھادند و عقیده داشتند که واژهھا تأکید بسیار مینخستین واژه
(مشـکوة  پرداختنـد. ھـا مـی  شناسـی واژه تغییرات صورت پذیرفته است وبرھمین پایه به ریشـه 

).۱۸-۱۹الدینی، 

1. The Stoic School
2. Zeno
3. sound symbolism
4. original forms



131شناسانو زبانانیاصولدگاهیاز دیدلالت الفاظ بر معان1392زمستان
طرفداران ھریـک  ؛ و استشناسان به قوت خود باقین زباناین اختلاف نظر امروزه نیز میا

دھند.ای را در دفاع از آن ارائه میاز دو نظریه سرسختانه از آراء خود حمایت نموده وادله
بودن زبان اسـت.  گام و مدافع اصلی فطریپیش١شناسان معاصر نوام چامسکیدر میان زبان
ھـای  انـد : بـرای نسـل   ی است که دربارۀ او گفتهشناس شھیر امریکایی، شخصیتچامسکی، زبان

گونه خواھد بود که گالیله، دکارت، نیوتن یا پیکاسو برای نسـل کنـونی اسـت. (دبیـر     آینده، آن
شـناختی  بـودن زبـان، محـور و شـالودۀ تمـام نظریـات زبـان       ). اگرچه موضوع فطـری ۹مقدم، 

ردآوری نکرده است. بلکه به طور گاه ادلۀ این نظریه را یک جا گچامسکی است لیکن وی ھیچ
٢ھای گوناگون خود به ارائه دلایل خود پرداخته است.پراکنده در کتاب

فیلسـوف امریکـایی کـه سـابقاً از اسـاتید      ٣چون نلسـون گـودمن  از سوی دیگر کسانی ھم
انـد.  بودن زبان به مخالفت برخاستهچامسکی در دانشگاه پنسیلوانیا بود به شدت با نظریه فطری

کنـد و در آن  ای در نقـد آراء چامسـکی ارائـه مـی    مقاله٤گودمن در سمپوزیوم تصورات فطری
نامد.می» انگیز و غیرقابل درکنفرت«نظریه فطرت را 

(See: Synthese Symposium on Innate Ideas, 1967, PP. 12 - 28)
رابطـه ذاتـی و   شناسان آن است کـه ھـیچ ارتبـاط نھفتـه و    امروزه نظریه غالب در بین زبان

کند وجود ندارد، بلکه پیوند میان لفظ و ناپذیری بین الفاظ و معنایی که بر آن دلالت میاجتناب
).١٨؛ ایچیسون، ١٣٣ال، (ھمعنا، اعتباری و قراردادی است. 

رابطـۀ لفـظ و   ٥بـودن شناسـان، قـراردادی  گوید : امروزه در میان زبانبه طوری که لاینز می
,Lyonsد. (روھـای طبیعـی بـه شـمار مـی     ھای اساسی زبانمعنی، امری روشن و از ویژگی

1981, P. 19)

رابطه لفظ و معنا از دیدگاه اصولیان
شناسان بـه  توان دریافت که ھمان اختلاف نظری که میان زبانبا مراجعه به آراء اصولیان می

1. Noam Chomsky
ھای نحـوی، احمـد سـمیعی، تھـران،     ساخته.ش و نیز ھمو، ۱۳۷۷. برای اطلاعات بیشتر در این زمینه ر.ک: چامسکی، نوام، زبان و مسائل دانش، علی درزی، تھران، آگاه، ٢

ه.ش؛ بـاطنی، محمدرضـا،   ۱۳۷۹ه.ش ؛ ھمو، زبان و اندیشه، کورش صفوی، تھران، ھرمس، ۱۳۷۷ه.ش ؛ ھمو، زبان و ذھن، کورش صفوی، تھران، ھرمس، ۱۳۶۲خوارزمی، 
ه.ش.۱۳۷۴، نتایج انقلاب چامسکی، ابوالقاسم سھیلی و دیگران، تھران، آگاه، شناسی نوینه.ش؛ اسمیت، نیل و ویلسون دیر دری، زبان۱۳۷۵دربارۀ زبان، تھران، آگاه، 

3. Nelson Goodman
4. Innate ideas
5. arbitrariness
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وجود دارد. برخی از علمای اصول بر این باورند که ارتباط خورد، در بین اصولیان نیز چشم می

میان لفظ و معنا ارتباطی ذاتی است و در مقابل، مشھور اصولیان این ارتباط را ناشی از وضع و 
دلالـت  » قراردادی بـودن «و » بودنذاتی«دانند. در ادامه به بررسی ھریک از دو نظریه قرارداد می

ھا ذکر شده است خواھیم پرداخت.ر تأیید یا رد آنای که دلفظ بر معنا و ادله

ارتباط میان لفظ و معنا ارتباطی ذاتی است-الف 
برخی از معتزلهو»یعباد بن سلیمان صیمر«ن که اشاره شد گروھی از اصولیان ھمچوچنان
) بر این باورند که دلالت لفظ بر معنا ناشی از طبیعـت و ذات لفـظ اسـت و نـه     ۱/۱۵۰(حلی، 

به حکم طبیعـتش بـا معنـای خاصـی کـه از آن      » ماء«مُکتسبَ از سبب خارجی. برای مثال لفظ 
کند.شود ارتباط دارد و بر آن دلالت میفھمیده می

گوید : اگـر ارتبـاط میـان لفـظ و معنـا ناشـی از       صیمری در توجیه و دفاع از این نظریه می
به معنایی تخصـیص داده اسـت تـرجیح    که واضع، لفظی رامناسبت ذاتی میان آن دو نباشد این

).۱۵۱بلامرجح و محال است. (ھمان، 
به عبارت دیگر اگر وضع در ایجاد ارتباط بین لفظ و معنا مدخلیت داشته باشد، سوال ایـن  

را برای معنای آن وضع کرده است و چرا برای معنای » ماء«است که واضع به چه مناسبتی لفظ 
است؟ اگر بین لفظ و معنی ارتباط ذاتی وجـود نـدارد چـرا لفـظ     را وضع نکرده» نار«ماء، لفظ 

اند؟ اگر ارتباط بین لفظ و معانی، ذاتی نیسـت و ایـن وضـع    قرار نداده» ماء«را بجای لفظ » نار«
واضع است که لفظ را برای دلالت بر معنی وضع کرده باید گفت که این کار ترجیح بلامـرجح  

اط بین الفاظ و معانی از طریق وضع نیسـت، لـذا ارتبـاط    و محال است، پس باید گفت که ارتب
).۱۷۸-۱۷۹بین الفاظ و معانی ذاتی بوده نه وضعی و بواسطۀ واضع. (فاضل لنکرانی، 

نویسد :آقای خویی پس از ذکر این اشکال در پاسخ به آن می
اولاً: آنچه که محال است وجود حـادث، بـدون وجـود سـبب و علـت اسـت نـه تـرجیح         «

و بـا  )۱/۳۳خـویی،  ترجیح بلامرجح نه تنھا محال نیست؛ بلکه قبـیح نیـز نیسـت (   ؛ و حبلامرج
اندکی دقت مصادیق بسیاری از ترجیح بلامرجح را خواھیم یافت. بـرای مثـال اگـر ده دوره از    

ھـا را برداریـد و کسـی    کتابی خاص در مکانی بوده و شما برای خرید، یک دورۀ خاصی از آن
کـه ھـیچ   اید با ایـن اید و دورۀ دیگر را انتخاب نکردهرۀ خاص را برداشتهبپرسد که چرا این دو

توان گفت : گرچه این انتخـاب، تـرجیح   مرجحی برای انتخاب دورۀ مورد نظر وجود ندارد می
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من غیر مرجح بوده ولی ھیچ اشکالی ھم نخواھد داشت. وضع الفاظ برای معانی از ایـن قبیـل   

)۱۷۹ترجیحات است. (فاضل لنکرانی،
ثانیاً : حتی اگر بپذیریم که ترجیح بلامرجح باطل و ممتنع است لـیکن مـرجح، منحصـر در    

کنـد. اگرچـه   مناسبت ذاتی میان لفظ و معنا نیست بلکه وجود ھر مرجح دیگری نیز کفایت می
فرمایـد  که مرحوم میرزای قمـی مـی  جا) و چنانکه این مرجح امری اتفاقی باشد. (خویی، ھمان

دۀ واضع، مرجح اختصاص لفظ به معناست. اگر واضع خداوند باشد اراده الھی مـرجح  نفس ارا
که در مورد خلق حوادث چنین است) و اگر بشر واضع باشد اراده خـود انسـان   است (ھمچنان

لزومـی نیسـت مـا مـرجح را     ؛ و گذاری اشخاص چنین اسـت) که در ناممرجح است (ھمچنان
ند بدانیم بلکه مرجح در مورد بشر سبقت معنی بـه ذھـن و در   اھا ذکر کردهمنحصر در آنچه آن

گذاری فرزنـدی کـه   که برای نام) مانند این۱/۱۹۴،قمیمورد خداوند مصلحت دیگری است. (
ھا را تازه متولد شده است از میان اسامی متعدد، مرجحات بسیاری را لحاظ کرده و یکی از اسم

که لفظی بـرای  نیست که مرجح، علامت ذاتی باشد تا اینلازم ؛ لذا کنیمبرای فرزند انتخاب می
گـذاری گـردد.   توانـد باعـث نـام   معنایی خاص دلالت داشته باشد بلکه مرجحات متعددی مـی 

جا).(فاضل لنکرانی، ھمان
ھـای فراوانـی را در ردّ آن   استدلال» بودن دلالت لفظ بر معناذاتی«منتقدان و مخالفان نظریۀ 

ھا خواھیم پرداخت.در ذیل نظریۀ گروه دوم به آناند که مطرح کرده

ارتباط میان لفظ و معنا ناشی از وضع و قرارداد است-ب 
که گذشت مشھور علمای اصول، دلالت لفظ بـر معنـا را دلالـت وضـعی و قـراردادی      چنان

صورت اند رابطه میان لفظ و معنا، ناشی از وضع واضع است. بدین دانند. بدین معنا که قائلمی
که واضع لفظ معینی را به معنای خاصی اختصاص داده است و در نتیجۀ این تخصیص، الفاظ، 

کنـد. ایـن   اند و ھر لفظی بر معنای خاصـی دلالـت مـی   رابطۀ خاصی با آن معانی بدست آورده
، »واضـع «و کسی که اقدام به آن نموده اسـت  » وضع«گردد تخصیص که دلالت از آن ناشی می

).١/٨٣در، (صنامند. می» موضوعٌ له«و معنا را » عموضو«لفظ را 
گویـد: واضـعان لغـت،    خواجه نصیرالدین طوسی در تبیین نحوۀ دلالت الفاظ بر معانی مـی 

اند تا عقلا به توسط آن بر معانی، دلالت سـازند و ایـن نـوع    الفاظ را به ازای معانی وضع کرده
).٧نصیرالدین طوسی، دارد. (نامند که تعلق به وضعدلالت را دلالت تواطؤ می
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بودن دلالت لفظ بر معنا دلایل متعـددی  این گروه در دفاع از نظریه خود و ردّ نظریه فطری

که:کنند. از جمله اینذکر می
اگر دلالت لفظ بر معنا و ارتباطش با آن ذاتی است و ناشی از ھیچ سبب خارجی نیسـت و  

زبـان  کند پس چرا ذھن کسی که عـرب ش منتقل میلفظ با طبیعتش ذھن بشر را به تصور معنای
کـه بـا شـنیدن    گردد؟ و چرا برای اینبه معنای آن منتقل نمی» ماء«نیست به ھنگام شنیدن لفظ 

صـدر،  کلمۀ عربی و تصور آن ذھنش به معنا منتقل گردد نیازمند یادگیری زبان عربی اسـت؟! ( 
ھا احاطه داشته باشـد.  ست به تمامی زبانبایھر فردی میاگر دلالت ذاتی باشد ) ٨٣-٨٢مان،ھ
که معنای لفظ نـزد  آید در حالیوگرنه وجود علت تامه بدون معلول آن لازم می) ١/٣٢خویی، (

).١/٢٩نائینی، جاھل به لفظ انسباق به ذھن ندارد. (
ھا و تفاوت زمـان،  به عبارت دقیق تر اگر این دلالت ذاتی باشد اساساً نباید با اختلاف امت

کـه شـاھد ھسـتیم کـه بـا گـذر زمـان و        و حال آن» لأنّ الذاتی لایتخلف«مختلف و متغیر شود 
ھا لغات جدیدی به وجود آمده است و چه بسا برخی لغات معانی خود را به طور انشعاب امت

).۱/۱۹۴قمی، کامل از دست داده است یا به معانی دیگری انتقال یافته است. (
بودن دلالت لفظ بـر معنـا بـدان اشـاره     ولیان در ردّ نظریۀ ذاتیدلیل دیگری که برخی از اص

اند آن است که در زبان عرب، الفاظی موجود است که ھرکدام برای دو معنی و یا بـیش از  کرده
؛ و اسـت » حـیض «و » طھر«که دارای دو معنای » قرء«اند؛ مثل لفظ دو معنای متضاد وضع شده

وضع شده است. حال اگر بین لفظ و معنی علاقـه ذاتـی   »ابیض«و » اسود«که برای » جون«لفظ 
برقرار باشد، باید بگوییم که لفظ واحد اقتضای متضادان را دارد و اگـر لفـظ واحـدی اقتضـای     

بین لفظ ؛ لذا متضادان را داشت باید بین متضادان ھم ایجاد علاقه کنیم که این نیز ناممکن است
).٢٣حائری،؛١/٣٢خویی،و معنی ارتباط ذاتی تحقق ندارد. (

سومین دلیلی که در رد نظریه دلالت ذاتی الفاظ بر معانی ذکر شده است آن است کـه اگـر   
دلالت ذاتی باشد دلالت لفظ به واسطه قرینه به معنای مجازی ممتنع خواھد بود زیرا ذاتی شی 

اسـت بـا   شود. یعنی دلالت لفظ بر معنـای حقیقـی آن کـه ذاتـی لفـظ      به واسطه غیر، زایل نمی
.)٢، طباطباییمجاھدشود. (شدن قرینه از آن جدا نمیواسطه

رسـد  ای که در تأیید یا رد ھریک از دو نظریه فوق ارائه شده است به نظر میبا بررسی ادله
ادعـای  ؛ و اسـت » بـودن دلالـت الفـاظ بـر معـانی     وضعی«نظریۀ صائب، ھمان نظریۀ دوم یعنی 

رسد.چندان معقول به نظر نمیبودن دلالت الفاظ بر معانی ذاتی
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ماھیت وضع به عنوان خاستگاه رابطۀ لفظ و معنا

جا روشن گردید که رابطه میان لفظ و معنا ناشی از وضع واضع است. بدین معنا که تا بدین
درنتیجـۀ ایـن تخصـیص، الفـاظ     ؛ و واضع لفظ معینی را به معنای خاصی اختصاص داده است

کنـد. امـا   اند و ھر لفظی بر معنـای خاصـی دلالـت مـی    بدست آوردهرابطۀ خاصی با آن معانی 
چنان باقی است این است که آیـا مجـرد تشـخیص مؤسـس و تعیـین آن کفایـت       سؤالی که ھم

که تصور لفظ سبب تصور معنا گردد؟ یا به عبارت دیگر چگونه ممکـن اسـت   کند برای اینمی
تلازمی با یکدیگر ندارند علاقـه و ارتبـاط   گونه علاقه و که وضع واضع میان دو چیزی که ھیچ

ایجاد نماید؟
بایست به بررسی ماھیت عمل واضع بپردازیم تا روشن شـود کـه   در پاسخ به این سؤال می

تواند موجد رابطه و علاقه میان لفظ و معنا گردد.وضع واضع چگونه می

شناسانخاستگاه رابطۀ لفظ و معنا از دیدگاه زبان
قـانون تـداعی   «ستگاه رابطۀ تلازم و سببیت بین ادراک لفظ و ادراک معنا را شناسان خازبان

شناسی به این معنی کـه یـک مفھـوم،    اند. تداعی معانی، اصطلاحی است در رواندانسته» معانی
خواند.سلسه مفاھیمی را به ذھن فرا می

کنند. بـه  دا میبودنشان، قدرت تداعی یکدیگر را پیبه این صورت که یادھا از لحاظ مجتمع
شود که خود بخشی از آن بوده است. عبارت دیگر ھر بازنمایی جزئی موجب بازنمایی کلی می

کـادن،  ھرگونه ادراک حسی یا یادی ممکن است با چیزی در گذشته ھمراه یا متـداعی گـردد. (  
٤٢.(

یـک  شود که دو شیء، دو عامل یا دو پدیده در یک زمان یاگاه حاصل میتداعی معانی آن
ای با ھم پیوند یابند که وقتی یکی در وجدان آگاه حضور یابد، دیگری را ھم بـه  مکان به گونه

بـارد بـه ایـن جھـت وقتـی واژه بـرف را       خاطر آورد. چون به طور معمول در زمستان برف می
).١٦٩-١٧٠ارسا، شود و برعکس (پشنویم، زمستان در خاطرمان مجسم میمی

ی معانی بر سه اصل (قانون) استوار است :شناسی تداعاز نظر روان
شـوند  ھا مشابھتی تشخیص داده باشد، متداعی می: اموری که ذھن، میان آن١الف) ھمانندی

آورد.و مثلاً عکس صاحب آن را به یاد می

1. Similarity
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کنـد و  کنند؛ مثلاً سیاھی سپیدی را تداعی می: امور متضاد یکدیگر را تداعی می١ب) تضاد

بلندی کوتاھی را.
: ھرگاه دو امر با ھم یا پی در پی، بر ذھن عارض شود، بعدھا بازگشت یکی ٢ج) مجاورت

).١٩٤-١٩٥ھمان، شود. (ھا سبب بازگشت دیگری میاز آن

خاستگاه رابطۀ لفظ و معنا از دیدگاه اصولیان
در تبیین ماھیت وضع به عنوان خاستگاه رابطۀ میان لفظ و معنا نظریات گوناگونی از سـوی  

اند تا فعل واضع را بـه نحـوی تفسـیر    علمای اصول ارائه شده است. ھریک از اصولیان کوشیده
گردد را توجیه نماید.نمایند که بتواند رابطه وثیقی که در نتیجۀ آن میان لفظ و معنا ایجاد می

نویسد :و میلفظ به معنا دانسته» اختصاص«برخی مانند آخوند خراسانی، وضع را 
نحوه اختصاص لفظ به معنا است و یك نوع ارتباط خاصّی است که بین لفـظ و  وضع، یك 
شود. این ارتباط و اختصاص، گاھی در اثر تخصیص لفظ بـه معنـا و گـاھی بـه     معنا محققّ می

به این معنا، تقسیم وضـع بـه تعیینـی و    ؛ و کندجھت کثرت استعمال لفظ در معنا تحققّ پیدا می
).٢٣-١/٢٤؛ مروج، ١/١٥موسوی بجنوردی، ؛١/١٠راسانی،آخوند خ(تعینی صحیح است.

و ) ١/٢٩آملـی،  انـد ( بین لفظ و معنا و اعتبار میان آن دو دانسته» جعل ملازمه«برخی آن را 
لفـظ را بـه   و )١/١٤اصـفھانی غـروی،   انـد ( تر دیدهرا مناسب» جعل لفظ بر معنا«برخی تعبیر 

بدین معنا که لفظ به حسب اعتبار شـارع  ) ٢٣ھمان، . (کنندمیبرای معنا اعتبار » علامتی«عنوان 
صـنقور،  به مثابه علامتی است که بر راه قرار داده شده تا نشان دھد که راه بسته یا بـاز اسـت. (  

١/٣٠٧.(
لفظ به معنا ھستند. بـدین معنـا کـه وجـود لفـظ،      » تنزیل«گروھی دیگر از اصولیان قائل به 

).١/١٢نائینی، نزیل و اعتبار است. (ھمان وجود معنا در عالم ت
کنـد  و اداتی برای تفھیم معنا اعتبار می» وسیله«اند که واضع لفظ را به عنوان برخی نیز گفته

.)٣٠٨، پیشین، نقورت. (صو بنابراین علاقه لفظ و معنا ھمانند علاقه وسیله به ذی الوسیله اس
عتقدند وضـع، علاقـۀ ھوھویـت بـین     از میان اصولیان معاصر نیز برخی ھمچون سیستانی م

شود:ای ایجاد میگانهلفظ و معناست که طی مراحل سه

1. Contiguity
2. Contrast
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مرحلۀ اول: مرحلۀ جعل یا انتخاب است که عملیاتی اعتباری است که طی آن لفظ بـه ازای  

شود.معنا قرار داده می
ب مرحلۀ دوم: مرحلۀ استعمال ھمراه با قرینه اسـت کـه در واقـع اعـلان آن جعـل و انتخـا      

واضع در فضای اجتماعی است.
مرحلۀ سوم: مرحلۀ تلازم و سببیت است که در آن الفاظ، سببی برای خطور معنـا در ذھـن   

شود.می
صورت معنا در صورت لفظ است. به طوری که پس از آن » اندکاک«این سه مرحله، مقدمه 

ر. گردد. (قرار میبیند. بلکه لفظ و معنا در ھم یکی شده و علقۀ وضعی برذھن دو صورت نمی
).١٤٥-١٦٦: سیستانی، ک

توانـد  یک از مفاھیمی کـه ذکـر شـد نمـی    بر این باور است که ھیچ» محقق نھاوندی«لیکن 
، تنزیـل و  »جعل ملازمه«، »تعیین«، »تخصیص«باشد و عناوینی ھمچون » وضع«گر حقیقت بیان

اقعیـت فعـل واضـع نیسـت.     گـر و ... که در مقام تفسیر ماھیت فعل واضع بیان شده است بیـان 
آینـد. آنچـه کـه اولاً و    چراکه این عناوین، عناوین اولی نیستند و لذا تحت اراده واضع در نمـی 

گیرد تخصیص و تعیین نیست. بلکه این تعیـین و تخصـیص   بالذات تحت اراده واضع قرار می
).٢٨نھاوندی، : ر. کنتیجۀ فعل واضع است. (

». تعھد و التزام واضع به ارادۀ معنا از لفظ«ارت است از ایشان معتقدند که حقیقت وضع عب
؛ و بدین معنا که در ابتدا لفظ و معنا کاملاً با ھم اجنبی بوده و ھیچ وجه ارتباطی با ھـم ندارنـد  

دھـد،  بعد از وضع واضع، تعھدی که او برای احضار این معنا با این لفظ به خصوص قـرار مـی  
).١/١٩(آملی، ن آن دو حاصل شود.شود که وضع و ارتباط بیموجب می

توانـد بـین دو چیـز کـه     نویسد: صرف وضع نمیمی» نظریۀ تعھد«محقق عراقی در توضیح 
کنـد، آن  ای باھم ندارند (لفظ و معنا) اتحاد برقرار کند. تنھا کاری که واضع مـی گونه رابطهھیچ

و معنـا را اتحـاد و ھوھـویتی    کـه لفـظ  است که به ارادۀ معنا ھنگام ارادۀ لفظ متعھد شود نه آن
).١/٢٨عراقی، بخشد. (

شود ھرگاه معنای خاصی را اراده کرد، از لفظ خاصی به تعبیر آقای خویی، واضع متعھد می
برای ابراز آن استفاده کند و برعکس. ھنگامی که این التزام و قرارداد، اجتماعی شد مبدأ دلالت 

لمی واضع است. یعنی متعھد است و ازا این رو کلام شود. بنابر این نظریه، ھر متکتصدیقی می
).١/٥١موسوی خویی، او دارای دلالت تصدیقی است. (
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دیگـر  ؛ و که : ھر متکلمی واضع اسـت اول ایندرحقیقت این نظریه بر دو نکته تآکید دارد:

بـا  که : علقه وضعیه و حقیقت وضع، ھمان التزام و تعھد مـتکلم ھنگـام اراده تفھـیم معنـی     این
.)١/٤٨موسوی خویی، استفاده از لفظ است. (

وارد است :» نظریه تعھد«رسد که اشکالات ذیل بر با توجه به توضیحات مذکور به نظر می
خواھد بـود؛ زیـرا تعھـد    » دلالت تصدیقی«بر مبنای این تفسیر، دلالت لفظی از سنخ -1

امری راجع به ارادۀ متعھد و متکلم است.
متکلم را واضع شمرد.بر این مبنا باید ھر -2
طبق این تفسیر دلالت لفظی متضمن نوعی استدلال و ادراک ملازمه منطقـی خواھـد   -3

گونه پیچیدگی، از زمان طفولیت، معنای الفـاظ را  بود؛ در صورتی که انسان بدون احساس ھیچ
فھمد.به صورت ساده می

بر مبنای این نظریه باب مجاز، منسد خواھد شد.-4
گر ماھیت گونه که باید بیانرسد که این نحوه تفسیر از فعل واضع نیز آنمیبنابراین به نظر 

ای دیگـر  شـود را بـه گونـه   بلکه باید رابطۀ وثیقی که میان لفظ و معنا برقـرار مـی  وضع نیست.
تفسیر نمود.

فرماید :شھید صدر در تبیین ماھیت و حقیقت وضع و تفسیر رابطۀ میان لفظ و معنا می
شود مطابق یک قانون عـام از قـوانین   ای که در زبان میان لفظ و معنا برقرار میعلاقۀ سببیه

آن قانون عام این است که : ھـر دو چیـزی کـه بارھـا و بارھـا      ؛ و آیدذھن بشری به وجود می
تصور یکی از آن دو با تصور دیگری در ذھن انسان ھمراه شود (اگرچه که بر حسب تصـادف  

آید و یکی از این دو تصور، سبب انتقال ذھـن بـه تصـور    ی بوجود میاباشد) بین آن دو علاقه
).١/٨٥صدر، شود. (دیگری می

زنند به این شکل کـه :  گاه ایشان برای تقریب به ذھن، مثالی از زندگی روز مرۀ افراد میآن
شـوند و آن  در نظر بگیرید که در شئون مختلف زندگی خود از یکدیگر جدا نمیا دو دوست ر

کـه یکـی از ایـن دو دوسـت را بـه تنھـایی       بینیم. از آن پس، ھنگـامی ا دائماً با یکدیگر میدو ر
شود. چرا که شنویم ذھن ما به سرعت به تصور دوست دیگر منتقل میبینیم یا اسمش را میمی

ای در ذھن ما ایجاد کـرده اسـت و ایـن علاقـه،     رؤیت مکرر این دو با یکدیگر ارتباط و علاقه
)جاھماناز آن دو را سبب تصور دیگری قرار داده است. (تصور یکی 

ای داننـد. ملازمـه  میان لفظ و معنا می» ملازمۀ تصوریه«در حقیقت، ایشان حقیقت وضع را 
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اعتبار و جعل واضع حیثیت ؛ و که در نتیجه اقتران میان آن دو در عالم خارج بوجود آمده است

).١/١٠٢صدر، فظ و معنا است. (ای برای تحقق این اقتران میان لتعلیلیه
فرمایند این امر میان دو چیز گاه به سبب کثرت ایشان در توضیح اقتران اکید لفظ و معنا می

مثالی که در بـرای روشـن شـدن موضـوع     ؛ و و تکرار است و گاه به سبب وقوع در ظرف مؤثر
فرمایند:زنند این است که میمی

به مالاریای شدید مبتلا گردد سـپس شـفا یافتـه و    جا اگر شخصی به شھری سفر کند و آن«
بازگردد این اقتران و ھمراھی میان مالاریا و سفر به آن شھر منتج به ایجـاد علاقـه میـان آن دو    

». شـود کند ذھنش بـه تصـور مالاریـا منتقـل مـی     شود. پس ھنگامی که آن شھر را تصور میمی
).١/٨٥ھمو، (

بدین صـورت قابـل تفسـیر    » وضع تعینّی«و » تعیینیوضع«براساس این نظریه تفاوت میان 
وھرگـاه  » وضع تعینّـی «باشد، وضع از نوع » کثرت استعمال«است که: ھرگاه قرن اکید براساس 

خواھد بود.» وضع تعیینی«باشد، وضع از نوع » وقوع در ظرف مؤثر«براساس 
در حـال  ؛ و نظریه وارد نیسترسد ایراداتی که بر نظریات پیشین وارد بود بر این به نظر می

ترین نظریه در تبیین ماھیت وضع و توجیه رابطـه وثیـق میـان لفـظ و     ترین و دقیقحاضر کامل
معنا ھمین نظریه اخیر است.

أمل در نظریه شھید صدر در تفسیر رابطۀ میان لفظ و معنا و آنچه که در این بـاره  با اندکی ت
اھیم شد کـه تفسـیر شـھید صـدر بسـیار نزدیـک بـه        شناسان نقل کردیم متوجه خواز قول زبان

ارائـه  » قانون تـداعی معـانی  «شناسان تحت عنوان شناسان و زبانتفسیری است که امروزه روان
اند.داده

واضع کیست؟
جا گذشت در باب ماھیت رابطۀ میان لفظ و معنا بود و دانستیم که دلالت لفظ آنچه تا بدین

دی و ناشی از وضع واضع است. ھمچنـین دربـارۀ ماھیـت فعـل     بر معنا دلالت وضعی و قراردا
واضع، به عنوان منشأ و خاستگاه رابطۀ وثیق میان لفظ با معنا و چگونگی پیدایش این رابطه در 
نتیجۀ وضع واضع سخن گفتیم و آن را بر مبنای یک قانون عام از قوانین ذھن بشـری تفسـیر و   

و بـه  » واضـع کیسـت؟  «اسـت آن اسـت کـه    اسخ باقی توجیه نمودیم. اما سؤالی که ھنوز بی پ
عبارت دیگر چه کسی الفاظ خاص را برای معانی معین وضع نموده است؟
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در پاسخ به این سوال دو نظریه عمده وجود دارد:

نظریه اول پیدایش زبان و وضع الفاظ برای معانی را به بشـر نسـبت داده و بشـر را واضـع     
زبان شھرت دارد. » اصطلاحی بودن«نظریۀ داند. این نظریه به الفاظ می

دانـد. ایـن   نظریه دوم واضع را خداوند متعال دانسته و پیدایش زبان را حاصل فعـل او مـی  
ھای دینی زبان شھرت دارد ھم در اندیشه» ضروری بودن«یا » توقیفی بودن«نظریه که به نظریه 

).١٦٨: کاسیرر، ر. ک(ای و ماقبل دینی. ھای اسطورهوجود دارد و ھم در اندیشه
این اختلاف نظر جدی و بحث بر سر تشخیص واضع و الزام گرایش به یکی از دو نظریـه  

شناسان و اصولیان مطرح است بلکـه از دیـر بـاز محـل نـزاع      فوق، نه تنھا امروزه در میان زبان
فلاسفه و متکلمان نیز بوده است.  

زبان » اصطلاحی بودن«ۀ قائلان به نظریۀ برای مثال ابن سینا فیلسوف بزرگ اسلامی از جمل
لیکن معتقد است از آنجا که طبیعت ١شوداست. وی اگرچه منکر تأثیر ھدایت و الھام الھی نمی
ھای دیگر نیازمند محاوره بوده، دسـت بـه   انسان بخاطر ضرورت مشارکت و مجاورت با انسان

الفـاظ را ضـروری و از جانـب    گویـد: حتـی اگـر وضـع اصـلی      اختراع زبان زده است. او مـی 
گمان از جھت مشارکت مردم در بکارگیری ایـن وضـع و قـرارداد بایـد بـه      پروردگار بدانیم بی

پذیرد که آن باور داشته باشیم. زیرا مخاطب فقط ھنگامی سخن متکلم را می» اصطلاحی بودن«
ابـن  :ر. کاشـد. ( از پیش، میان آن دو (مخاطب و متکلم) رابطۀ لفظ و معنـا تـذکر داده شـده ب   

).٢-٣/٤سینا، 

شناسانپیدایش زبان و کیستی واضع از دیدگاه زبان
دھد که بحث در مورد منشأ زبان تا پیش از قرن چھارم در میان شناسی نشان میتاریخ زبان

ابـن  «بار توسـط  رسد این بحث اولینشناسان مسلمان چندان مطرح نبوده است. به نظر میزبان
چھارم ھجری به طور جدی مطرح شده است.و در قرن» جنی

گوید :ابن جنی در جلد سوم کتاب الخصائص، دربارۀ منشأ زبان می
طلبد. البتـه  که منشأ زبان وحی است یا وضع بشر سؤالی است که ملاحظات بسیاری میاین

است. اما بسیاری از فلاسفه اتفاق نظر دارند که منشأ گفتار، وحی نیست و توافق و قرارداد بشر
او با اشـاره بـه کـلام    ». جانب خدا آمده استازکه زبان«به من گفت: » ابو علی فارسی«روزی 

. "و کله بھدایة الھیة و الھام الھی"١
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دھد نمود. اما این آیه به این مناقشه پایان نمیاستدلال میچنین» علم آدم الاسماء کلھا«خداوند 

گـذاری  کـه نـام  برداشت نمود که خداوند بشر را قادر نمود اسـت توان از آن چنینچرا که می
غیر محتمل نیست و اگر چنین برداشتی ممکن باشد شاھدی بر صحت قولنماید. این برداشت

ابـو  «این عقیـدۀ  ؛ و نمودھایش چنین بحث میمذکور نخواھد بود. ابوعلی خودش در سخنرانی
ھـای کلیـۀ مخلوقـات را بـه تمـامی      باشد. بدین صورت که خداوند نـام نیز می» الحسن أخفش

گـاه آدم و فرزنـدانش ایـن    ھا: عربی، فارسی، عبری، یونانی و غیـره بـه آدمـی آموخـت آن    انزب
ھـا  شدند و ھر یک از آنھا را صحبت کردند، سپس فرزندان آدم در سراسر جھان پراکندهزبان

ھا را از یاد برد.ھا آنبا یک زبان بیشتر مأنوس شد و به دلیل آشنایی کم با سایر زبان
دارد که :ر نھایت پس از بحث مفصلی دربارۀ منشأ زبان بیان میابن جنی د

ام. اگر بعدھا عقیدۀ روشنی در این باب بـر مـن حـادث    من بین این دو احتمال متحیر مانده
-۲۶۶: نـوربخش،  ر. ک(دو قول تمایل یافتم آن را اتخاذ خـواھم نمـود.   شد که به یکی از این

۲۶۱.(
شناسان مسلمان ادامه داشت و طرفداران ھریـک از دو قـول،   زبانھا میان این بحث تا مدت

کردنـد. کـه در ذیـل آرای    ادلۀ متعددی را در دفاع از نظریۀ خود و إبطال قول مخالف ارائه مـی 
ھا خواھیم پرداخت.اصولیان به برخی از این استدلال

اع و وضع بشر که زبان اخترمصطفی صادق الرافعی، ادیب عرب زبان معاصر در توضیح این
نویسد :است می

خـود، بـرای   ھایش با حیوانات برای ادامه حیاتزندگی جمعی و درگیریانسان در ابتدای
کند و ایـن آغـاز اختـراع زبـان اسـت. بعـد از       بیان حالات خود از صداھای حیوانات تقلید می

ادق الرافعـی،  : ص ـر. کشـود. ( حقیقی زبان شروع مـی پیشرفت جامعه بشری به تدریج اختراع
۱/۴۹.(

بـودن  زبان مسیحی نیز بر این باور است کـه اصـطلاحی  جرجی زیدان، ادیب و مورخ عرب
زند و اگر به زبان قومش حرف میای بسیار بدیھی و روشن است چرا که ھر انسانزبان، مسأله

).۱۲۹-۱۳۰: زیدان، ر. کبود زبانش تفاوت داشت. (در قوم دیگری
ای بودن زبـان، سـابقه  ون دیگر نقاط دنیا بحث بر سر توقیفی یا اصطلاحیدر اروپا نیز ھمچ

طولانی داشت. برخی از فلاسفه بزرگ یونان ھمچون ھراکلیتوس، زبان را الھام الھـی و برخـی   
دانستند.دیگر ھمچون دموکریتوس، زبان را وضع و قرارداد بشر می
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ر منشأ زبان و واضع حقیقـی آن در  که اواسط قرن ھجدھم میلادی نزاع شدیدی بر ستا این

گرفت. در این بین ھمچنان گروھی معتقد بودند که زبان ساختۀ بشر است و گروه دیگر معتقـد  
مـیلادی معمـولاً   ۱۹۹۰بودند که خدا آن را به انسان داده اسـت. بـا ایـن حـال تـا اوائـل دھـه        

کردنـد کـه   . زیرا احساس مـی شدندشناسان بسیار با احتیاط به مسأله منشأ زبان، نزدیک میزبان
ارائه مستندات و مدارک معتبر در این باره مقدور نیست.

ای بـه  کـه در آن مقالـه  ١»علوم رفتاری و مغزی«ای از نشریۀ با انتشار شماره۱۹۹۰در سال 
به ھمراه شرح و تفسیرھایی آمده بود، اوضاع کـاملا متحـول شـد. ایـن     ٣و بلومفیلد٢قلم پینکر

ھـا یـا   یـک از دیگـر ویژگـی   ز این بود که تطور زبان از پیدایش و تحـولات ھـیچ  مقاله حاکی ا
ھـای ایـن حـوزه    خصائص انسانی رازآمیزتر نیست و اثبات کـرد کـه شکسـت اولیـۀ پـژوھش     

:Seeمحصول عدم تلفیق شواھد و مدارک موجود بوده اسـت. (  Malmkjaer, 2004 , P.
بـودن منشـأ زبـان نیسـت و     شناسی معتقد به الھین) پس از انتشار این مقاله دیگر ھیچ زبا393

:Seeد. (دانخداوند را واضع الفاظ نمی Aitcheson, 1996)
شناسان بر این باورند که فرآیند وضع الفاظ به این صـورت اسـت کـه یـک یـا      امروزه زبان

بـار  لـین ریزی زبانی برای اومند بر اساس شمّ زبانی خود یا در راستای نوعی برنامهگروھی زبان
دھند. اگر دیگران پذیرفتند، استفاده از واژه بـه تـدریج   ای انجام میعمل وضع را در مورد واژه

).١٦٨طیب، ماند. (سازی یا به عبارتی وضع، عقیم میگردد و اگر نپذیرفتند، این واژهرایج می

پیدایش زبان و کیستی واضع از دیدگاه اصولیان
پیدایش زبان و کیستی واضع در میان اصـولیان نیـز وجـود    اختلاف نظر مذکور بر سر منشأ 

دارد. گروھی از اصولیان خداوند را واضع زبان دانسته و گروه دیگـر وضـع الفـاظ را بـه بشـر      
دھند. در ادامه آراء ھریک از این دو گروه را بررسی خواھیم نمود:نسبت می

بودن زبان)خداوند واضع است (توقیفی-الف 
ھای اصولیان نقل شده اسـت ابـن جنـی، ابـوعلی فارسـی، ابوالحسـن       کتابآن طور که در

) و محقـق نـائینی   ٣٢، سـیوطی ؛ ۱/۱۵۰: حلـی،  ر. کاشعری، ابواسحاق اسفراینی، ابن فورک (

1. Behavioral and Brain sciences
2. Pinker
3. Bloomfield
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نمایند وضع لغات ھستند. این عده تصریح می» بودنتوقیفی«) از طرفداران نظریه ١/١١نائینی، (

متعال صورت گرفته است و انسان در آن نقشی نداشـته اسـت.   که وضع الفاظ از ناحیه خداوند
فرمایند:که محقق نائینی میچنان
خداوند تبارک و تعالی واضع حکیم است و به اعتبار مناسبتی که میان لفظ و معنـا وجـود   «

داشته است و آن مناسبت برای ما ناشناخته است برای ھر معنـایی، لفـظ مخصوصـی را جعـل     
).جامانھت. (فرموده اس

اند:این گروه دربارۀ چگونگی وضع الفاظ از جانب خداوند سه احتمال را ذکر کرده
برخی ھمچون سیوطی براین باورند که وضع الفاظ از سوی خداونـد متعـال بواسـطه    .۱

).سیوطی، ھمانجاوحی و ارسال رسولان است. (
ا حیوانـات  پندارند این وضع از طریق خلق اصوات یا حروف در جمادات یبرخی می.۲

).۴، : طباطباییر. کصورت گرفته است. (
گروھی نیز ھمچون محقق نائینی معتقدند وضـع الفـاظ از سـوی خداونـد متعـال از      .۳

حلـی،  طریق ایجاد علم ضروری و فطری در یک شخص یا گروھی از مردم انجام شده است. (
۱/۱۵۰.(

است که احتمال سـومی  جا باید مورد توجه قرار گیرد آننکته بسیار مھمی که در این.۴
وجه به معنای این نیست کـه خداونـد قـدرت و توانـایی     اند به ھیچکه اھل توقیف مطرح کرده

وضع الفاظ را در بشر ایجاد کرده و سپس او به وضع الفاظ برای معـانی پرداختـه اسـت. بلکـه     
نجا).ی، ھما: حلر. ک». (االله ھو الواضع الحکیم«که گذشت، اھل توقیف اصرار دارند که چنان

این وضع را از طریق ایجاد » خداوند«کنند بدین معناست که احتمال سومی ایشان مطرح می
علم ضروری و فطری در یک شخص یا گروھی از مردم انجام داده اسـت. یـا بـه تعبیـری کـه      

ھای کلیۀ مخلوقـات را بـه تمـامی    خداوند نامپیش از این از قول ابوالحسن أخفش نقل کردیم 
ا: عربی، فارسی، عبری، یونانی و ... به آدمی آموخت. سپس فرزندان آدم در سراسر جھان ھزبان

ھا با یک زبان بیشتر مأنوس شد و به دلیل آشـنایی کـم بـا سـایر     شدند و ھر یک از آنپراکنده
ھا را از یاد برد.ھا آنزبان

کـه در ادامـه اھـم ایـن     انداھل توقیف در اثبات نظریۀ خود به دلایل گوناگونی استناد کرده
دلایل را ذکر خواھیم کرد.

) استناد کرده و چنین بیـان  ۳۱بقره:».(وعَلََّمَ آدَمَ الْأسَْماَءَ کلَُّھاَ...«دلیل اول: ایشان به آیۀ شریفۀ 
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ع) تعلیم کرد، باید سـابقۀ وضـع، پـیش از    م (دارند که : اگر خداوند اسماء را به حضرت آدمی

د؛ یعنی خداوند قبل از تعلیم باید اسـم را بـرای مسـمّی وضـع کـرده و      تعلیم وجود داشته باش
صورت امکان ندارد که قبل از تحقق وضع اسماء، مسـمیاتی  سپس تعلیم کرده باشد. در غیر این

گذاری اسماء تحقق یافتـه  ع) بدین معناست که قبلاً نامم (داشته باشیم؛ لذا تعلیم به حضرت آد
کنـیم،  حال که از آیۀ شریفه وضع قبل از تعلـیم را اسـتفاده مـی   وسپس تعلیم مطرح شده است.

شود که قبل از خلقت بشر مسأله وضع بوده و چون قبل از خلقـت بشـر، موجـودی    روشن می
فاضـل  شـود کـه واضـع، خداونـد اسـت. (     تعالی وجود نداشته، نتیجه این میغیر از ذات باری

).١٨٣-١٨٤لنکرانی، 
إِنْ ھِيَ إِلَّا أسَْماَءٌ سَمَّیتُْموُھاَ أَنتُْمْ وَآباَؤکُُمْ ماَ أَنْزَلَ اللَّهُ بھِاَ مـِنْ  «شریفۀ دلیل دوم: استناد به آیۀ 

) ایشـان  ۲۳(نجـم: » سلُْطاَنٍ إِنْ یتََّبِعوُنَ إِلَّا الظَّنَّ وَماَ تھَوْىَ الْأَنْفُسُ وَلَقَدْ جاَءَھُمْ مِنْ ربَِّھـِمُ الھْـُدىَ  
زند مورد مذمت قرار می» وضع«ر این آیۀ شریفه کسی را که دست به گویند خداوند متعال دمی

تواند واضع باشد و خداوند متعال خود، واضـع  لذا دلالت بر این دارد که بشر نمی؛ و داده است
).١٥٢حلی، است. (

أَلسْـِنتَِکُمْ  وَمِنْ آیاَتِهِ خلَقُْ السَّماَواَتِ واَلـْأَرْضِ واَختْلِـَافُ  «دلیل سوم: اھل توقیف آیۀ شریفه 
) را مـورد اسـتناد قـرار داده و چنـین اسـتدلال      ۲۲(روم:» وَأَلوْاَنِکُمْ إِنَّ فِي ذَلكَِ لآَیاَتٍ للِْعـَالِمیِنَ 

اند که:کرده
اگر واضع، بشر بود چرا اختلاف السـنة و الـوان بـه خداونـد نسـبت داده شـده اسـت؟ از        

شود که نه اختلاف الوان به دسـت بشـر   میدادن اختلاف الوان و السنة به خداوند روشننسبت
بـودن  تعـالی، واضـع  دادن اخـتلاف السـنة بـه ذات بـاری    بوده و نه اختلاف السنة، لذا از نسـبت 

).١٨٤اضل لنکرانی، (فرسد. خداوند به اثبات می
علاوه بر دلایل نقلی مذکور، محقق نائینی در نفی استناد وضع به بشر و بیان اسـتبعاد آن دو  

کند:عقلی ذکر میدلیل 
ھا چطور ممکن اسـت  بودن آنکه: با توجه به کثرت الفاظ و معانی و نا متناھیدلیل اول این

بودن، نفس که بشرِ متناھی بتواند الفاظ را برای معانی جعل نماید؟! حتی با قطع نظر از نامتناھی
 ـ     ه بشـر کفایـت   کثرت الفاظ و معانی که خارج از قدرت بشر است بـرای نفـی اسـتناد وضـع ب

کند.می
شـد.  بایست نام او در تاریخ ذکر مـی که: اگر واضع فردی از افراد بشر بود میدلیل دوم این
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شود. پس از عدم ذکـر  ای از مسائل مھمی است که معمولا در تاریخ ذکر میچراکه چنین مسأله

).١/٣٠ائینی،(نیابیم که واضع از افراد بشر نبوده است. نام چنین فردی در تاریخ در می
ھا خواھیم پرداخت.در ذیل آراء گروه دوم به بررسی ھریک از این استدلال

بودن زبان)انسان واضع است (اصطلاحی-ب 
مشھور اصولیان بر این باورند که وضع و جعل الفاظ برای معـانی نـه بـه واسـطۀ خداونـد      

زبـان بایـد بـر    وجـودی،  متعال بلکه به دست بشر صورت گرفته است. چرا که عقـلاً از حیـث  
. به بیان دیگر اگر زبان توقیفی بـود بایـد   باشد، زیرا وحی بدون زبان، ممکن نیستوحی مقدم

که زبان مقدّم بر ارسال پیامبران بوده اسـت. زیـرا قـرآن    شد. حال آنپیامبری بر آن برانگیخته می
وَمـَا  «بعوث نمـوده اسـت:   فرماید که خداوند ھر رسولی را با زبان قوم خود مکریم تصریح می

).۴(ابراھیم:» أَرسْلَنْاَ مِنْ رسَوُلٍ إِلَّا بلِسِاَنِ قوَْمِهِ...
وعَلََّمَ آدَمَ الْأسَْماَءَ «یعنی استناد به آیۀ شریفۀ ،این گروه در پاسخ به استدلال اول اھل توقیف

گویند:می» کلَُّھاَ...
فَقـَالَ أَنبْئِـُونِي   «...آیۀ شریفه آمده اسـت  وجود ضمیر جمع ذوی العقول (ھؤلاء) که در ادامۀ

گر آن است که مراد در آیۀ شریفه، اسـماء و مسـمیاّت بـه کیفیتـی کـه در      بیان...» بِأسَْماَءِ ھؤَُلاَءِ
باشد.استدلال مطرح شده است نمی

توان دریافـت کـه مـراد از آیـۀ     ھمچنین باتوجه به تفاسیری که از آیۀ شریفه وجود دارد می
فه، آموزش لغات واسامی و الفاظ به انسان نیست بدین نحوکه مـثلاً انسـان نـام آسـمان را     شری
است! چرا که چنین مطلبی از چنین اھمیتی » آسمان«دانست و خدا به او آموخت که نام آن نمی

برخوردار نیست که خداوند متعال در مقام معرفی جایگاه خلیفه اللھی انسان، بدان اشاره نمایـد  
دانـد.  اش این است که یک سلسله الفاظ را میخصوصیت مھم علمی» انسان«ن ماید که ایو بفر

).١/٢٠٨: فاضل لنکرانی، ر. ک(
حتی اگر فرض نماییم که مـراد از  تر، از قول ابن جنی نقل کردیم که پیشعلاوه براین چنان

یه به ایـن مناقشـه پایـان    اسماء در آیۀ شریفه، ھمان الفاظ و لغات و نام اشیاء باشد باز ھم این آ
برداشت نمود که خداونـد بشـر را قـادر نمـود اسـت کـه       توان از آن چنیندھد چرا که مینمی
که خداوند خود، واضع وضع توسط بشر انجام شده است. نه این،در نھایت؛ و گذاری نمایدنام

باشد.
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ا أسَـْماَءٌ سـَمَّیتُْموُھاَ    إِنْ «و اما پاسخ استدلال دوم اھل توقیف در استناد به آیۀ شریفه  ھِيَ إِلَّـ

بسیار روشن است. چرا که آنچه در آیۀ شریفه مـورد  ...» أَنتُْمْ وَآباَؤکُُمْ ماَ أَنْزَلَ اللَّهُ بھِاَ مِنْ سلُْطاَنٍ
ھاسـت.  بر بـت » آلھة«مذمت قرار گرفته است نفس تسمیه و وضع الفاظ نیست بلکه اطلاق نام 

).١٥٦حلی، (
...» اختْلِـَافُ أَلسْـِنتَِکُمْ  «... َا استدلال سوم نیز باید گفت که استناد بـه آیـۀ شـریفۀ    در ارتباط ب

سـازد.  ای بـه اخـتلاف السـنة و الـوان وارد نمـی     لطمه» بودن بشرواضع«صحیح نیست. چرا که 
تعالی است با قدرت خدادادی، واضـع بـوده و لـذا اخـتلاف     بشری که عین الربط به ذات باری

).١٨٥،فاضل لنکرانی: ر. کآیات الھی است. (السنة از 
تواند مثبت مـدعای ایشـان باشـد و بـه ھـیچ وجـه،       یک از آیات یاد شده نمیبنابراین ھیچ

کند.بودن خدا را ثابت نمیواضع
چه وضع الفاظ در یک در ارتباط با استدلال اول مرحوم نائینی باید گفت که: چنانھمچنین 

پذیرفته باشد استدلال ایشان صحیح است لیکن وضـع الفـاظ بـه    زمان خاص و یکباره صورت 
ھای متفاوت اتفاق افتاده است آن ھـم توسـط   صورت تدریجی و به حسب احتیاجات و محیط

.)١/٣٧؛ خویی، ابوالقاسم، ١/٥١روحانی، نوع بشر نه شخص خاص. (
اسـتدلال اول ارائـه   پاسخ استدلال دوم مرحوم محقق نائینی نیز از توضیحی که در ارتباط با 

گردد. بدین معنی که عمـل وضـع اختصـاص بـه یـک زمـان خـاص نداشـته و         شد روشن می
مخصوص یک شخص یا جمع خاصی نبوده و بنابراین نقل آن در تـاریخ موضـوعیتی نـدارد و    

چـه بسـا ثبـت آن در    ؛ و گرفتـه اسـت  چنین عملی عادتاً مورد ثبت و ضبط در تاریخ قرار نمی
روحانی، ھمانجا؛ خویی، ابوالقاسم، ھمانجـا؛  آمده است. (بیحی به حساب میعرف آنان عمل ق

.)١/٢٤عراقی، 
رسد که نظریۀ صائب، ھمان رأی گروه دوم یعنی قول با بررسی ادلۀ این دو گروه به نظر می

که وضع الفاظ برای معانی و پیدایش زبـان توسـط بشـر    این؛ و زبان است» اصطلاحی بودن«به 
است. آری تردیدی نیست که خداوند متعال این نیرو را در وجود بشر به ودیعـه  صورت گرفته 

گذارده است لیکن این بدین معنا نیست که خداوند واضع الفاظ و لغات است.
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