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   هرز هاي علف ةجامع و عملكرد اجزاي عملكرد، بر رشدي تيپ و كاشت تراكم اثر
 (.Phaseolus vulgaris L) لوبياقرمز

  

   3فتوت رضا و 3پوريوسف مجيد ،2راستگو مهدي ،*1اسحاقي مظفر
  زنجان دانشگاه كشاورزي ةدانشكد ارشد كارشناسي دانشجوي -1

  مشهد ردوسيف دانشگاه كشاورزي ةدانشكد استاديار -2 
  زنجان دانشگاه كشاورزي ةدانشكد استاديار -3

  

  03/06/1389: تاريخ دريافت
  21/03/1390: تاريخ پذيرش

 

  چكيده
 ،هـاي هـرز لوبيـاقرمز      ي علـف   اثر تراكم كاشت و تيپ رشدي بر عملكرد، اجزاي عملكـرد و جامعـه             به منظور ارزيابي    

آزمايش به صورت فاكتوريل اسپليت پلات در قالب        .  زنجان انجام شد    تحقيقاتي دانشگاه  ة در مزرع  1388  آزمايشي در سال  
 و  40در دو سـطح     (و تراكم كاشت    ) گلي، صياد و درخشان   (ارقام لوبيا   .  تكرار اجرا شد   سهبا  هاي كامل تصادفي     طرح بلوك 

تـرل و عـدم كنتـرل    در دو سـطح كن (هاي هرز  به صورت فاكتوريل به عنوان كرت اصلي و رقابت علف   ) بوته در مترمربع  66
درصـد عملكـرد    10 و   12م گلي و درخـشان بـه ترتيـب          ارقا. در نظر گرفته شدند   هاي فرعي    به عنوان كرت  ) هاي هرز   علف

، تعـداد دانـه در غـلاف        )صـد كـاهش   در15( كاشت بر تعداد غلاف در بوتـه         اثر تراكم . بيشتري نسبت به رقم صياد داشتند     
بـر اسـاس    . داري ايجـاد نكـرد      ولي بر ساير صفات اثر معني      دار بود  معني) زايشدرصد اف 5(و عملكرد دانه    ) درصد كاهش 8(

 تـراكم  ،رقم گلي در مقايسه با ساير ارقام     .  لوبياقرمز را كاهش داد    ةدرصد عملكرد دان  35هاي هرز حدود     علف آلودگي   ،نتايج
را به  ) اهش نسبت به رقم درخشان    برابر ك  سهبيش از   (هاي هرز    و وزن خشك علف   ) رابر كاهش نسبت به رقم درخشان     دوب(

و وزن خـشك كـل      ) درصـد 32( تـراكم    ،داري زايش تراكم كاشت نيز به شكل معني       همچنين اف  .ميزان بيشتري كاهش داد   
 .را كاهش داد) درصد22(هاي هرز  علف

  

  تداخل، تراكم بهينه، رقم ايستاده، رقم رونده، رقم نيمه ايستاده: هاي كليدي واژه
 

 11 مقدمه
زايش جمعيت و نياز روزافزون به پروتئين، استفاده از با اف

پس از غلات، . منابع پروتئين گياهي در حال افزايش است
ترين  ترين منبع غذايي بوده و لوبيا يكي از مهم حبوبات مهم

 آن أترين محصولات كشاورزي است كه مبد حبوبات و از قديمي
مطالعات  .)Majnoun Hosseini ,2009( آمريكا است

 ،دهد كه با استفاده از پروتئين گياهي گوناگون نشان مي
توان اثرات سوء ناشي از كمبود پروتئين را تا حدودي جبران  مي
رصد پروتئين 25 تا 20  با داشتن،ويژه لوبيا ه و حبوبات بردك

 et Timothy( ثري را در اين زمينه ايفا كندؤتواند نقش م مي
1997,.al .(يد و سطح زير كشت، پس از لوبيا از نظر ميزان تول
شود كه در  ترين حبوبات جهان محسوب مي  مهمازسويا 

مقايسه .  در حال كشت است،بسياري از كشورها از جمله ايران
 2000سطح زير كشت و ميزان توليد حبوبات در ايران از سال 

دهد كه از نظر سطح زير كشت و ميزان   نشان مي2006تا 
) انواع لوبياي خشك(قام اول و لوبيا م توليد در ايران، نخود در

                                                            
 اصـلاح   و زراعت گروه كشاورزي، دانشكده زنجان، دانشگاه زنجان، :نويسنده مسئول *

  meshaghi94@yahoo.com: پست الكترونيك ،09124656486 :تلفن نباتات،

 FAO.( )1993( et Woolley ,2008( در مقام دوم قرار دارد
al. هاي هرز در مزارع  گزارش كردند كه عدم كنترل علف

رقابت  .داددرصد عملكرد اين گياه را كاهش 70 تا لوبياچيتي
 در غلاف و دانهداري بر تعداد  ثير معنيأهرز ت هاي لوبيا با علف

 هرز به طور متوسط هاي ، ولي كنترل علفدانه نداشت100ن وز
 ).et alk cLa. ,2006(  عملكرد لوبيا را كاهش داددرصد63

ترين عوامل كاهش عملكرد در محصول لوبيا،  از جمله مهم
يا در حضور به عنوان مثال عملكرد لوب. استهرز  هاي حضور علف

 Panicum( مربع ارزن وحشيبوته در متر30تراكم 
miliaceum(، 29 درصد كاهش يافت58 تا) Malik et al., 

دليل اصلي كاهش عملكرد محصول در شرايط حضور ). 1993
هرز در مقايسه با  هاي هرز، قدرت رقابتي بالاتر علف هاي علف

 نور، آب و عناصر غذايي مانندلوبيا در استفاده از منابع محيطي 
  et alVangessel .() 1993(.alet Wilson.,1998(است 
گرم در هكتار وزن كيلو1000ش كردند كه به ازاي هر گزار

گرم در هكتار كيلو208هرز، عملكرد لوبيا  هاي خشك علف
ترل،  عدم كنشرايطهرز يكساله در  هاي علف. يافتكاهش 

كه  طوري هدرصد كاهش دادند ب70عملكرد لوبيا سفيد را تا 
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ساله، يكهرز  هاي  خشك علفةازاي هر يك كيلوگرم ماد به
كرم در هكتار كاهش كيلو38/0رد لوبياسفيد به ميزان عملك

  ). Malik et al., 1993(يافت 
 در  زراعيهاي مهم تنظيم يكنواخت گياهان يكي از جنبه

  و افزايشهرز است علفقدرت رقابت با  ثير آن برأ ت،سطح زمين
 هاي نظام در هرز هاي علف مديريت ابزارهاي از زراعي گياه تراكم

در  ).Baghestani ,2009( شود مي محسوب توليد ايدارپ
 به 20 از  كاشت لوبيابا افزايش تراكماي مشخص شد كه  مطالعه

 و 4/15به ترتيب   ميزان عملكرد نيز،مربعمتربوته در 40و  30
هرز نيز با  هاي علف ةزيست تودافزايش يافت و درصد 7/24

 كاهش يافت درصد30 به ميزان ،40به  20افزايش تراكم از 
)2006 ,.et alLak  .(  

ثير بر توانايي رقابتي و نيز أتيپ رشدي گياه از طريق ت
توجهي بر عملكرد داشته  تواند اثرات قابل پذيري آن، مي تراكم
 شد، انجام لوبياچيتي مختلف ارقام روي كه بررسي در. باشد
با  (تلاش رقم به نسبت) محدود رشدبا تيپ  (COS16 لاين

داشت  عملكرد افزايش درصد2/5 ،)محدودنا رشدتيپ 
Beizaii, 1999)(.  Malik et al., (1993) رقابت بررسي در 

 دريافتند ،هرز هاي علف با لوبيا رشدنامحدود و رشدمحدود ارقام
 به نسبت را هرز هاي علف خشك وزن ،رشدنامحدود ارقام كه

  .دادند بيشتركاهش درصد35 تا 10 ،ديگر ارقام

به منظور اين آزمايش  ،الب ذكر شدهبه مطبا توجه 
كاشت بر عملكرد، اجزاي عملكرد و جامعه  تراكم اتارزيابي اثر

قرمز در منطقه ز ارقام با تيپ رشدي مختلف لوبياهر هاي علف
 .زنجان انجام شد

 
  ها روش و مواد

 در مزرعه تحقيقاتي 1388ين آزمايش در سال زراعي  
درجه 36عرض جغرافياييبا  كشاورزي دانشگاه زنجان ةدانشكد

دقيقه 29درجه و 48دقيقه شمالي و طول جغرافيايي 40و
 خاك زمين . متر از سطح دريا اجرا شد1663شرقي و ارتفاع 

عمليات . )1 جدول ( لومي بود سيلتي مورد آزمايش از نوع
.  پاييز و بهار انجام شد، در طيسازي زمين مورد آزمايش آماده

فاكتوريل اسپليت پلات در قالب  طرح مورد استفاده به صورت
.  تكرار اجرا شدسههاي كامل تصادفي بود كه با  طرح بلوك

رقم ( درخشان :كرت اصلي شامل ارقام لوبيا در سه سطح
 و ؛)روندهرقم (و گلي ) اي نيمه رونده رقم بوته(، صياد )ايستاده

و ) مربعبوته در متر40(بهينه تراكم : تراكم كاشت در دو سطح
به صورت فاكتوريل و ) مربعبوته در متر66(ز بهينه بالاتر ا
 كنترل :دو سطحهرز در  هاي رقابت علفهاي فرعي شامل  كرت

  . هرز و بدون كنترل بود هاي كامل علف

  
 ي آزمايشمزرعة خصوصيات فيزيكوشيميايي خاك -1جدول

Table 1. Soil properties of experimental field 
 

    آليةماد
Organic Matter  

(% )  
  اسيديته

pH 

  رس
Clay  
(%)  

  سيلت
Silt  
(%)  

  شن
Sand  
(%)  

  نيتروژن
N  

(%)  

  فسفر
P  

)mg.kg-1(  

  پتاسيم
K  

)mg.kg-1(  
1.52  8.29  28  39 33  0.05  6.2  235  

 
 متر و بين هر تكرار نيز 6×5/2هاي فرعي  ابعاد كرت

 پشته به پنجداخل هر كرت . متر فاصله در نظر گرفته شد يك
هاي  گيري  وسطي براي نمونهةسه پشت(متر سانتي 50ي  فاصله

 كناري نيز براي حذف ةطي فصل و انتهاي فصل رشد و دو پشت
، بذور لوبيا به سازي زمين پس از آماده. بود) اي اثر حاشيه

لوبيا بوته 66 و 40 در دو تراكم،كاري توسط دست صورت خشكه
 تا هارچاي با دو تا سه بذر درعمق  ، به صورت كپهمربعدر متر

جهت تأمين نيتروژن مورد . متري خاك كشت شد پنج سانتي
كيلوگرم نيتروژن 50( كيلوگرم100 كود اوره به ميزان ،نياز

 مورد جهت تأمين فسفر و پتاسيم. در هكتار مصرف شد) خالص
 75پتاسيم به ميزان  تريپل و سولفات نياز لوبيا، كود سوپرفسفات

 از  پس،اولين آبياري. شدكيلوگرم در هكتار استفاده 100و 

. بار انجام شد ها نيز هر هفته يك كاشت انجام شد و ساير آبياري
 عمليات ،اي برگچه  اولين برگ سهةبعد از رسيدن به مرحل

هاي لوبيا به منظور رسيدن به تراكم مطلوب  كردن گياهچه تنك
هايي كه به عنوان كرت  گرفت و همزمان نيز در كرتصورت 

هرز در نظر گرفته شده بود، عمليات كنترل  هاي عاري از علف
 از درصد25آبياري تا رسيدگي . انجام شدهاي هرز  دستي علف

ا ، عمليات برداشت ببعد از بلوغ فيزيولوژيكي. ه داشتها ادام بوته
 وسطي به ةبراي اين منظور از سه پشت. گرفتدست انجام 

ها برداشت و جهت تعيين  مترمربع، كليه بوته يكمساحت 
بعد از . عملكرد و اجزاي عملكرد به آزمايشگاه منتقل شدند

 در هر نمونه، عملكرد ،ها به داخل آزمايشگاه انتقال نمونه
 ،همچنين از هر نمونه. گيري شد اندازه  و عملكرد دانهبيولوژيك



  1390، سال 2، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات   پژوهشةنشري .../ راكم كاشتاثر ت؛ اسحاقي و همكاران
  

 

21  

گيري تعداد غلاف در بوته   تصادفي براي اندازهبوته به صورت10
.  انتخاب شدند، دانه در غلافگيري تعداد غلاف براي اندازه10و

، )عملكرد دانه( دانه، عملكرد اقتصادي100بر اين اساس وزن 
نين در همچ .و شاخص برداشت محاسبه شد عملكرد بيولوژيك

هرز از سطح زمين جدا شده و  هاي سطح مورد نظر، كليه علف
 جهت تعيين وزن خشك در آون ،پس از شمارش تعداد

ساعت خشك شده و سپس 48 بمدت گراد  سانتيدرجه75
 تراكم كل و وزن خشك كل ،تجزيه واريانسبراي  .توزين شدند

هرز كنار گذاشته شد و  هاي هاي كنترل علف هرز تيمار هاي علف
هرز به صورت آزمايش  هاي هاي عدم كنترل علف هاي كرت هداد

فاكتوريل ساده در قالب طرح بلوك كامل تصادفي مورد تجزيه 
   .تحليل قرار گرفتو 

، از هاي حاصل از آزمايش جهت تجزيه واريانس داده
 افزار  و براي ترسيم نمودارها از نرمMSTAT-Cافزار  نرم

Excelو Sigma plot    ها با استفاده از  ميانگيناستفاده شد و

با هم مقايسه درصد 5اي دانكن در سطح  آزمون چنددامنه
  . شدند

 
 نتايج و بحث

 هرز هاي لف عةجامع
، )Chenopodium album(تـره    سـلمه ،وهشدر اين پـژ 

خــروس  ، تــاج)Amaranthus blitoides(خــروس رونــده  تــاج
ــستاده   ، پيچــــــك)Amaranthus retroflexus(ايــــ

)Convolvulus arvensis( ، تــــــوق)Xanthium 
strumarium(ــاهي ســبز ، دم ، ازمــك )Setaria viridis (روب

)Cardaria draba( گَــون ،)Astragalus sp.(قاصــد   ، گــل
)Taraxacum officinalis ( ــوروف و  Echinochloa(سـ

crusgalli( كه از ايـن     بودند آزمايش زمين   ةهرز عمد  هاي  ، علف
خروس، پيچك   تره، تاج  روباهي سبز، سلمه   هرز دم   هاي   علف ميان،

 نـد ددا  هاي غالـب راتـشكيل مـي         گونه ،صحرايي، توق و سوروف   
  . )اند ها نشان داده نشده داده(

  
  ثير رقم و تراكم كاشت لوبياقرمزأهرز تحت ت هاي تجزيه واريانس تراكم كل و وزن خشك كل علف نتايج -2 جدول

Table 2. ANOVA results for total weed density and dry weight affected by red bean cultivar and sowing density  
 

  ميانگين مربعات
MS منابع تغيير 

S.O.V. 

درجه 
  آزادي
d.f. 

هرز هاي تراكم كل علف  
Total weed density 

هرز هاي وزن خشك كل علف  
Total dry weight 

 Block 2 *86.22 *1411.36 بلوك                                                                        

 Cultivar 2 **867.55 **1691605.05     رقم                                                                  

 Sowing density 1 **968.00 **30084.40 تراكم كاشت                                               

 Cultivar × Sowing density 2 **202.66 792.74ns  رقم                    ×تراكم كاشت 
 Error  10 9.42 785.82                                         خطا                                  

 C.V. - 11.61 14.35 ضريب تغييرات                                                              
ns ،* دار در سطح  دار و معني ترتيب غيرمعني به : ** وα= 0.05 و .α= 0.01  

ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 
  

داري در تراكم كل   معني اختلاف كاملاً،بين ارقام لوبيا
 ة روند ارقام). 2 جدول( )≥01/0p( هرز مشاهده شد هاي علف

هرز نسبت به  هاي ، از نظر تراكم كل علف صيادةروند لي و نيمهگُ
لي  گُةند و رقم روند مقدار كمتري داشت،رقم ايستاده درخشان

هرز   درصد تراكم علف45حدود  ،در مقايسه با رقم درخشان
  توانايي بالاتر ارقام روندهة نشان دهندكمتري داشت كه احتمالاً

  .هرز است هاي در كنترل علف
دار   معنيهرز كاملاً هاي  تراكم كاشت بر تراكم كل علفاثر

 باعث كاهش ،و افزايش تراكم كاشت) 2 جدول( )≥01/0p( بود
 ).3جدول( هرز شد هاي درصدي تراكم كل علف32 حدود

، باعث تراكم كاشت سورگومكه افزايش  دهد  نشان ميها گزارش

). Sanjany et al., 2009( شود هرز مي هاي كاهش تراكم علف
 هرز كاملاً هاي  بر تراكم كل علفاثر متقابل رقم و تراكم كاشت

 در ، در ارقام مختلفو) 2 جدول) (≥01/0p( دار شد معني
 هرز متفاوت بود هاي علف تراكم كل ،هاي مختلف تراكم

   ).1شكل(
، تراكم كل )لي و صيادگُ( محدوددر ارقام رشدنا

 كمتر بود ،)درخشان( هرز نسبت به ارقام رشدمحدود هاي علف
الاي اين ارقام در برابر  توان رقابتي بةدهند كه نشان

ن گفت كه تراكم كل توا ميدر كل . هرز است هاي علف
يا نسبت به مربع لوببوته در متر40 در تراكم كاشت هرز هاي علف

با افزايش تراكم .  دو برابر بودمربع تقريباًبوته در متر66تراكم 
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 به هرز كاسته شد و تقريباً هاي تراكم كل علفاز ، كاشت لوبيا
  ).1 شكل( نصف تعداد در ارقام رشدمحدود رسيد

هرز همواره در رقم  هاي كم كل علف ترا،2 بر اساس شكل
در ابتداي . بوددارا  كمترين مقدار را ،لي و در هر دو تراكمگُ

هرز  هاي دو تراكم كاشت، تراكم كل علف در هر ،فصل رشد
، روند افزايش تراكم  رشدة با افزايش طول دور. برابر بودتقريباً

 روز پس از كاشت،50هرز ادامه يافت و در حدود  هاي كل علف
شد به حداكثر مقدار خود رسيد و سپس روند كاهشي آن آغاز 

رونده  ، در ارقام رونده و نيمههرز هاي كاهش تراكم كل علف و
 شيب بيشتري داشت و در پايان فصل ،نسبت به ارقام ايستاده

 رونده  و نيمه)ليگُ(هرز در ارقام رونده  هاي ، تراكم كل علفرشد
  .بود) شاندرخ( كمتر ازرقم ايستاده) صياد(

 

 
  هرز در لوبيا هاي  تراكم كاشت بر تراكم كل علف اثر متقابل رقم و-1 شكل

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Fig. 1. Interaction between cultivar and sowing density on total weed density 

Means with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
 

هاي  س از استقرار گياهچهدهد كه پ  نشان ميها بررسي
 از جمله آب و مواد  رقابت بر سر منابع رشدي،هرز هاي علف

 باشد هرز مي هاي ترين مكانيزم سركوب علف غذايي، مهم
)Teasdale,1992.(با گسترش احتمالاً، رقام رونده ا 

زني و تراكم  جوانه باعث كاهش هرز هاي اندازي بر روي علف سايه
دهد كه افزايش تراكم كاشت   نشان ميتحقيقات. اند ها شده آن

ثر است كه ؤهرز م هاي ، در متوقف ساختن رشد علفگياه زراعي
 Aguyoh &( يد شده استأيتلوبيا اين موضوع در 

2003, Masiunas(.  
 در رقم درخشان ،هرز هاي تراكم كل علفبيشترين 

 رشدمحدود، از  در ارقام،با افزايش تراكم كاشت. مشاهده شد
ن كاهش درمقايسه با  اما اي،هرز كاسته شد هاي تراكم كل علف

هرز در رقم  هاي  علفتراكم كل.  كمتر بود،محدودارقام رشدنا
بود كه اين موضوع با توجه به لي كمتر از درخشان گُ

). 3 جدول(بيني بود   قابل پيشارقاممحدودبودن اين نارشد
 دار  معنيهرز كاملاً هاي  اثر رقم بر وزن خشك كل علفهمچنين

 وزن خشك بسته به رقم لوبياقرمز،). 2 جدول) (≥01/0p( بود

ترتيبي كه در ارقام رونده و   بههرز متفاوت بود هاي كل علف
 ده تفاوت داشتداري با رقم ايستا ، به طور معنيرونده نيمه

)01/0p≤( ُنسبت ،هرز هاي علف وزن خشك كل ،ليو در رقم گ 
زن خشك رقم صياد در مقايسه با  و.به رقم درخشان كمتر بود

لي و صياد به  رقم گُاحتمالاً). 3 جدول( رقم درخشان كمتر بود
 قدرت رقابتي بيشتري نسبت به رقم ،دليل رشد نامحدود بودن
 به دليل رونده ارقام رونده و نيمه. ندايستاده درخشان داشت
دازي، باعث كاهش وزن خشك ان ارتفاع بلندتر و سايه

 در نيز ،et al iSamay) .2006(. هرز شدند هاي علف
هرز  هاي  روي سويا، تفاوت وزن خشك علفهاي خود بر بررسي

  .مختلف گزارش كردندرا در ارقام 
 لاًكام، هرز هاي راكم كاشت بر وزن خشك كل علفاثر ت

با افزايش تراكم كاشت ). 2 جدول( )≥01/0p( دار بود معني
درصد كاهش 22هرز  هاي ، مجموع وزن خشك توليدي علفلوبيا
 در تراكم كاشت رزه هاي  خشك كل علفحداكثر وزن. يافت

  ).3جدول (مربع مشاهده شد بوته در متر40

Goli Sayyad Derakhshan 

40 Plant.m-2

66 Plant.m-2
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  ) ـ▼ـ(و درخشان ) --○--( ، صياد..)●(.. هرز در طي فصل رشد در ارقام گلي هاي يرات تراكم كل علفي روند تغ-2 شكل

   بوته در مترمربع66تراكم : b ،مربعبوته در متر40تراكم : aدر تيمارهاي 
 .براي هر نقطه مشخص شده است) SE(خطاي استاندارد 

Fig. 2. Total weed density trend during growth season in Goli )..●..( , Sayyad  )--○--( and Derakhshan )ـ▼ـ(  cultivars 
at a: 40 Plant.m-2 sowing density, b: 66 Plant.m-2 sowing density 

Error bars equal to standard error (SE). 
  

 بر وزن خشك كل اثر متقابل رقم و تراكم كاشت
بيشترين وزن خشك ). 2 جدول( نبود دار هرز معني هاي علف

مربع و بوته در متر40، در تراكم كاشت هرز هاي ي علف جامعه
، وزن خشك رقم درخشان حاصل شد و با افزايش تراكم كاشت

در مقايسه با هرز اين تيمار كاهش يافت اما باز هم  هاي كل علف
هرز  هاي ف، بيشترين وزن خشك كل علرونده ارقام رونده و نيمه

  . را داشت
 در ارقام هرز هاي  كل علفوزن خشك، 3 بر اساس جدول

ه درخشان بود و به رونده كمتر از رقم ايستاد رونده و نيمه
 در كنترل بيوماس رونده عبارتي ديگر، ارقام رونده و نيمه

 ةاز منابع موجود استفاد هرز بهتر عمل كرده و ظاهراً هاي علف
  ).3شكل (بهتري كردند 

روز پس از كاشت، در 50در ابتداي فصل رشد و تا حدود 
هرز  هاي  لوبياقرمز، وزن خشك كل علفهر دو تراكم كاشت

 زايش اختلاف بين ارقام اف، برابر بود اما با گذشت زمانتقريباً
هرز در طي فصل رشد با يك  هاي پيدا كرد و وزن خشك علف

هرز  هاي  يافت و بيشترين وزن خشك علفشيب خطي افزايش
 با توجه به ).3شكل ( را رقم درخشان به خود اختصاص داد

هرز و تيمارهاي مذكور و  هاي روند افزايش وزن خشك كل علف
توان دريافت كه با  مي) Van Acker, 1993 (خودتنكيوقوع 

شدن فصل رشد اگرچه تراكم كاهش يافت ولي وزن  طولاني
 بسيار ند،هرزي كه به پايان فصل رشد رسيد هاي خشك علف

خود را هرز از اين طريق فشار رقابتي  هاي افزايش يافت و علف
  .ندبه گياه زراعي تحميل كرد
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 هاي مختلف كاشت هرز در ارقام مختلف لوبيا قرمز و تراكم هاي  تراكم و وزن خشك كل علف مقايسه ميانگين -3 جدول

Table 3. Mean comparisons for total weed density and dry weight in different red bean cultivars and sowing density  
  

  تيمار
Treatment   

  هرز  هاي تراكم كل علف
  )بوته در مترمربع(

Total weed density  
) Plant.m-2( 

  هرز هاي وزن خشك كل علف
)گرم در مترمربع(  

Total weed dry weight 
)g.m-2( 

Goli                         28.67 گليc 152.00 c 
Sayyad                  39.33  صياد b 316.20 b Cultivar                          رقم  

Derakhshan       56.67 درخشان a 491.10 a 
40 48.55 a 359.52 a  بوته در مترمربع(تراكم كاشت(  

)Plant.m-2( Sowing density 66 32.89 b 279.98 b 
  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05 حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  در هر ستونهايي كه ميانگين

Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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  )ـ▼ـ( و درخشان) --○--( ، صياد..)●(.. هرز در طي فصل رشد در رقم ارقام گلي هاي رات وزن خشك علفي روند تغي-3 كلش

  بوته در مترمربع66اكم تر: b ،مربعبوته در متر40تراكم : aهاي  ردر تيما
 .براي هر نقطه مشخص شده است) SE(خطاي استاندارد 

Fig. 3. Total weed dry matter trend during growth season in Goli ..)●(.. , Sayyad )- -○- -(  and Derakhshan )ـ▼ـ(  
cultivars at a: 40 Plant.m-2 sowing density, b: 66 Plant.m-2 sowing density 

Error bars equal to standard error (SE). 
  
  

هاي خود به اين نتيجه  بررسي ديگر هم در محققان
ايش تراكم كاشت باعث كاهش وزن خشك رسيدند كه افز

  .)Blackshaw, 1991(شود  هرز مي هاي علف
  

 اجزاي عملكرد 
از ) ≥01/٠p(داري   معني بين ارقام مختلف تفاوت كاملاً

در بين ارقام، ). 4 جدول(نظر تعداد غلاف در بوته مشاهده شد 

رصد و در د15ر مقايسه با رقم درخشان، حدود رقم گُلي د
درصد تعداد غلاف بيشتري داشت 24صياد حدود مقايسه با 

داري وجود نداشت  ولي بين ارقام صياد و درخشان تفاوت معني
دهد كه ارقام   نيز نشان ميها بررسي ساير ).5 جدول(

عملكرد بيشتري نسبت به ارقام رشدنامحدود لوبيا پتانسيل 
 ). Beizaie, 1999(دارند محدود رشد
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 هرز هاي اشت و كنترل و عدم كنترل علفثير ارقام، تراكم كأ عملكرد و اجزاي عملكرد لوبيا تحت تانستجزيه واري نتايج -4 جدول
Table 4. ANOVA results for yield and yield components affected by red bean cultivar, sowing density and weed control 

 

      MS   
  ميانگين مربعات

SOV    منابع تغيير        
درجه 
 آزادي

df 

تعداد غلاف 
 در بوته

Number of 
pods/plant-1 

 تعداد دانه
 در غلاف

Number of 
seeds/pod-1 

وزن 
دانه100  

100Grain 
weight 

 عملكرد دانه
Grain yield 

  عملكرد بيولوژيك
Biological yield 

برداشت شاخص  
Harvest index 

 بلوك
Block 

2 0.17ns *6.38 41.18 ns 1336.01 ns 236455.47 ns 36.84 ns 

 رقم
Cultivar 

2 3.04** 6.38** 732.77** 586596.32** 265462.58 ns 4.89 ns 

 تراكم كاشت
Sowing density 

1 3.12* 1.48** 24.28 ns 215280.48* 63001.00 ns 25.78 ns 

  تراكم كاشت×رقم
Cultivar×sowing density 

2 1.23 ns 0.61* 1.80 ns 44399.36 ns 102440.33 ns 72.97 ns 

 خطاي اصلي
Error a 

10 0.34 0.09 36.46 30466.33 98156.06 38.85 

هرز كنترل علف  
Weed control 

1 **22.09 1.56** 509.48** 2631911.44** 2888414.21** 852.54** 

  كنترل علف هرز×رقم
Cultivar×Weed control 

2 0.71 ns 0.64* 188.17* 19714.41 ns 7042.45 ns 44.07 ns 

  كنترل علف هرز×تراكم كاشت 
Sowing density×Weed control 

1 3.61** 0.02 ns 6.89 ns 229968.21** 693.45 ns 34.04 ns 

كنترل علف هرز×تراكم كاشت×رقم  
Cultivar×Sowing density×Weed control 

2 1.77 ns 0.21 ns 5.41 ns 19007.00 ns 9434.60 ns 40.12 ns 

  فرعيخطاي
Error b  12 0.30 0.10 35.55 18944.05 31860.73 11.69 

C.V. 
 17.01 13.56 10.91 17.04 10.56 14.95 - ضريب تغييرات

ns ،* دار در سطح  دار و معني ترتيب غير معني به : ** وα= 0.05 و .α= 0.01  
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 

 
غلاف توليدي هاي مختلف كاشت از نظر تعداد  بين تراكم

 )4 جدول( مشاهده شد) ≥05/0p(داري  در بوته اختلاف معني
نحوي كه با افزايش تراكم كاشت، تعداد غلاف در بوته كاهش  هب

درصد غلاف 15 حدود ،مربعبوته در متر40 يافت و تراكم
 بع توليد كردمربوته در متر66اكم ري نسبت به تربيشت

  ).5جدول(
هايي كه  هر چند كه با افزايش تراكم كاشت، تعداد غلاف

يابد ولي  كند به دليل فضاي كمتر كاهش مي هر گياه توليد مي
 كمبود تعداد غلاف در ،با زيادشدن تعداد بوته در واحد سطح

 جبران شده و افزايش تعداد غلاف در واحد سطح را ،واحد سطح
مختلف در زراعت لوبيا نشان  هاي بررسي .خواهد آورددر پي 

 ،)افزايش تراكم(توان با كاهش فواصل بين رديف  داد كه مي
عملكرد دانه را ميزان عملكرد را افزايش داد كه اين افزايش 

 Powelson et( ندا همرتبط با تعداد غلاف در واحد سطح دانست
al., 1999 .( 

ف در بوته كاشت بر تعداد غلااثر متقابل رقم و تراكم 
هرز بر تعداد غلاف  هاي علفكنترل  اثر  وليدار نبود معني

تعداد ). 4 جدول(بود ) ≥01/0p( دار  معنيتوليدي در بوته كاملاً
ه و كاهش ترين اجزاي عملكرد لوبيا بود  از حساسغلاف در بوته

محققان نيز گزارش هرز توسط ساير  هاي آن در اثر حضور علف
 در تعداد غلاف در بوته). Ngouajio et al., 1997(شده است 

 حدود هرز هاي شرايط كنترل نسبت به عدم كنترل علف
 حذف فشار ، كه طبيعتاً علت آن)5جدول(درصد بيشتر بود 35

بودن بيشتر  هرز و در دسترس هاي رقابتي ناشي از حضور علف
در لوبيا  دهد كه  نشان مينيزهاي مختلف  بررسي. منابع است

 دانه عملكرد ءجز ترين حساس و ترين مهم ،بوته در غلاف تعداد
هرز قرار  هاي رقابت علفثير أه شدت تحت تاين صفت بو  است
 كنترل گيرد و نتايج پژوهشي ديگر نيز نشان داد كه عدم مي
درصدي تعداد غلاف در بوته 46هاي هرز باعث كاهش  علف
  .)(Van Acker et al., 1993شود  مي
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 هرز و تراكم كاشت بر تعداد غلاف در بوته لوبياقرمز هاي كنترل علف اثر متقابل -4 شكل

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Fig. 4. Interaction between weed control and sowing density on red bean`s pod numbers per plant  

Means with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
 

هرز بر تعداد غلاف در  هاي اثر متقابل رقم و كنترل علف
هرز  هاي اثر متقابل تراكم و كنترل علف دار نبود ولي بوته معني

در  ).4 جدول(بود ) ≥01/0p(دار  بر اين صفت كاملاً معني
هرز، افزايش تراكم كاشت در ارقام لوبيا،  شرايط كنترل علفهاي
دار تعداد غلاف در بوته شد و اين در  منجر به كاهش معني

رغم كاهش تعداد غلاف در بوته در شرايط  حالي است كه علي
تنها منجر به  هرز، افزايش تراكم كاشت نه هاي عدم كنترل علف

كاهش اين صفت نشد بلكه تا حدودي منجر به افزايش تعداد 
شكل (دار نبود  ف در بوته شد هر چند از نظر آماري معنيغلا
 افزايش برتري رقابتي گياه زراعي به ةاين نتايج نشان دهند). 4

. هرز است هاي دنبال افزايش تراكم در شرايط آلوده به علف
 بوته و عملكرد دانه مثبت ضريب همبستگي بين تعداد غلاف در

غلاف در بوته يكي از  و لذا تعداد) 6 جدول( دار بود و معني
 Woolley (1993) .گذار بر عملكرد دانه تعيين شدثيرأاجزاي ت
et al.،ءترين جز  تعداد غلاف در بوته را به عنوان حساس 

  . هرز معرفي كردند هاي ملكرد به كنترل علفع
 كاملاً تفاوت ،تعداد دانه در غلاف در بين ارقام مختلف

ها   مقايسه ميانگين.)4 جدول( داشت )≥01/0p(داري  معني
درصد تعداد دانه در غلاف 26لي حدود نشان داد كه رقم گُ

بيشتري نسبت به رقم درخشان داشت و رقم صياد حدود 
درصد تعداد دانه در غلاف بيشتري نسبت به رقم درخشان 18

در بين  ).5 جدول( داري با هم داشتند  كه تفاوت معنيداشت
 داري  معنيكاملاً نيز تفاوت مختلف كاشتهاي  تراكم

)01/0p≤ (مشاهده شد )تراكمصورت كه  به اين)4جدول  
 بيشتري ةدرصد تعداد دان8 حدود ،مربعبوته در متر40كاشت 

مربع توليد كرد و با افزايش تراكم بوته در متر66نسبت به تراكم 
علت  ).5 جدول(  تعداد دانه در غلاف كاهش يافت،كاشت

  به دليلزايش تراكم، احتمالاًكاهش تعداد دانه در غلاف با اف
لوبيا هاي  بين بوتهاي  گونه كاهش منابع و افزايش رقابت درون

  . است
دار  اثر متقابل رقم و تراكم كاشت نيز بر اين صفت معني

)05/0p≤ (شد )و با افزايش تراكم كاشت ) 5  و شكل4 جدول
در رقم گُلي، تعداد دانه در غلاف كاهش يافت كه علت آن، 

اي  گونه  كمبود منابع در دسترس و افزايش رقابت دروناحتمالاً
اند كه  محققين ديگر گزارش كرده. با افزايش تراكم بوده است

در ارقام رشدمحدود به خاطر تنش رقابتي كمتر، معمولاً تعداد 
 Hashemi(كند  دانه در غلاف با افزايش تراكم، تغييري نمي

2002, Jazi(  
تعداد دانه در غلاف كاملاً هرز بر  هاي اثر كنترل علف

 باعث هرز  هاي كنترل علف). 4جدول(بود ) ≥01/0p(دار  معني
 كه )5 جدول(درصدي تعداد دانه در غلاف شد 8افزايش 

هرز در كاهش تعداد دانه در  هاي  اثر منفي علفةدهند نشان
دار تعداد دانه در  معني اي ديگر نيز كاهش  در مطالعه .غلاف بود

 Malik(هرز گزارش شده است  هاي ر رقابت با علفغلاف لوبيا د
1993, .et al.(   

Weed infested Weed free 

40 Plant.m-2

66 Plant.m-2

Sowing density 
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   اثر متقابل رقم و تراكم كاشت بر تعداد دانه در غلاف لوبياقرمز -5شكل
  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين

Fig. 5. Interaction between cultivar and sowing density on red bean`s seed number per pod 
Means with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

  
هرز بر تعداد دانه در  هاي اثر متقابل رقم و كنترل علف

 ةدر هم). 4 جدول(بود  ) ≥05/0p(دار  غلاف نيز معني
. هرز تعداد دانه بيشتري توليد شد يها ارقام با كنترل علف

احتمالاً دليل آن، در دسترس بودن بيشتر منابع و عدم 
اما اثر متقابل تراكم ). 6 شكل(هرز است  هاي رقابت با علف

و ) 4 جدول(دار نبود  هرز معني هاي كاشت و كنترل علف
غلاف در  افزايش تراكم كاشت باعث افزايش تعداد دانه در

 عدم ةهرز نشد كه نشان دهند هاي به علفتيمارهاي آلوده 
ثير تراكم كاشت بر تعداد دانه در غلاف، در شرايط وجود أت

به عقيده برخي از محققين، تعداد دانه . هرز است هاي علف
 ,.Burnside et al( در غلاف از ثبات زيادي برخوردار است

1998.(   
 مثبت و ،همبستگي بين عملكرد و تعداد دانه در غلاف

نتايج ساير مطالعات نيز همبستگي ). 6 جدول(دار بود  يمعن
مثبتي بين عملكرد و تعداد دانه در غلاف را نشان داده 

كه اين  با توجه به اين).  et alBagheri.,2001(است 
 تعداد دانه در  همبستگي نسبتاً زياد و مثبت استضريب

 لوبيا در اين ةغلاف نيز يكي از اجزاي مهم در عملكرد دان
  . زمايش تعيين شدآ

دانه 100أثير رقم بر وزن دهد كه ت  نشان مي4جدول
ها  جدول مقايسه ميانگين. بود) ≥01/0p(دار  كاملاً معني
در مقايسه با رقم گُلي، دهد كه رقم درخشان  نشان مي

دانه بيشتري داشت، اما تفاوت 100درصد وزن 29حدودا 
). 5 جدول(داري بين ارقام گُلي و صياد مشاهده نشد  معني

 داده است كه رقم درخشان وزن هاي قبلي هم نشان بررسي
 . )Doori et al., 2002(دانه بالاتري دارد 100

دار نشد  دانه معني100اثر تراكم كاشت بر وزن 
 ةهاي متعددي در خصوص اثرات فاصل در گزارش .)4جدول(

دانه بحث شده است و نتايج اين 100دو بوته بر وزن 
 ,.Rosalind et al (2000) هاي ج گزارشپژوهش با نتاي

در لوبيا كه بيان كردند كه با افزايش تراكم كاشت، وزن 
 . كند، مطابقت داشت دانه تغييري نمي100

دانه در شرايط كنترل كامل 100بالاتر بودن وزن 
تواند به علت كاهش رقابت بين لوبيا و  هرز مي هاي علف
 در اختيار گياه لوبيا هرز باشد كه منابع بيشتري را هاي علف

هرز سبب كاهش وزن  هاي عدم كنترل علف. دهد قرار مي
 درخشان وزن ةدر بين ارقام، رقم ايستاد. دانه شد100
 با كنترل .ها داشت  بيشتري را نسبت به ديگر رقمةدان100
درصد نسبت به عدم 20دانه حدود 100هرز وزن  هاي علف

هرز باعث كاهش  يها هرز بيشتر بود و علف هاي كنترل علف
  ). 7شكل (دانه درگياه لوبيا شدند 100وزن 
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  هرز بر تعداد دانه در غلاف در لوبيا هاي  متقابل رقم و كنترل علف اثر-6شكل 

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Fig. 6. Interaction between cultivar and weed control on red bean`s seed number per pod  

Means with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
  

دار  يانه معند100اثر متقابل رقم و تراكم كاشت بر وزن 
 انه كاملاًد100هرز بر روي وزن  هاي نشد اما اثر كنترل علف

رقم و كنترل اثر متقابل ). 4 جدول( بود )≥01/0p(دار  معني
بود،  )≥05/00p(  دار دانه معني100بر وزن نيز هرز  هاي علف

بر وزن هرز  هاي اثر متقابل تراكم كاشت و كنترل علفولي 
 .Malik et al( ).7 شكل و 4 جدول( دار نشد دانه معني100

ثير أهرز ت هاي  در لوبيا گزارش كردند كه رقابت علف1993)
  .دانه داشت100داري بر وزن  معني

اثرات ساده رقم و تراكم كاشت لوبيا و همچنين اثر متقابل 
 دار نبود يك از تيمارها بر عملكرد بيولوژيك معني هيچ

ز بر عملكرد بيولوژيك هر هاي اثر كنترل علف اما ،)4جدول(
در صورت عدم ). 4 جدول(بود  )p≥01/0(دار   معنيكاملاً

حدود  عملكرد بيولوژيك كاهش ،هرز ايه كنترل علف
عملكرد بيولوژيك با ). 5 جدول(دهد  درصدي را نشان مي15

 مثبت و تعداد غلاف در بوته و عملكرد دانه همبستگي كاملاً
هم بين عملكرد محققان ديگر ). 6جدول(داري داشت  معني

داري را  بيولوژيك و عملكرد دانه همبستگي مثبت و معني
  ).Sabok Dast & Kheyal Parast , 2005(گزارش كردند 

بر طبق نتايج جدول تجزيه واريانس، اثر رقم بر عملكرد 
و ارقام مختلف ) 4جدول( بود ) p≥01/0( دار  معنيدانه كاملاً
به  رقم گُلي نسبت ةعملكرد دان. متفاوتي داشتند ةعملكرد دان

درصد بيشتر بود، اما بين 12عملكرد رقم درخشان در حدود 
داري مشاهده   ارقام صياد و درخشان تفاوت معنيةرد دانعملك

هاي ديگران نيز نشان داده است كه   بررسي).5 جدول(نشد 
محدود، ثبات عملكرد بيشتري در مقايسه با ارقام  ارقام رشدنا

در تحقيق ديگري كه ). Kelly et al.,1987(رشدمحدود دارند 
هاي   شد، تيپانجامچيتي در پاكستان  لوبياروي ارقام مختلف

از نظر عملكرد داراي اختلاف ) I.II.IIIتيپ (مختلف لوبيا 
رسد كه  به نظر مي). Mehraj et al., 1996( دار بودند معني

 صياد، ةروند  گُلي و نيمهة ارقام روندبالاتر بودن عملكرد دانه در
اثر تراكم . باشد ها مي  آنةنامحدود و تيپ روند ناشي از رشد

و ) 4جدول (بود ) p≥05/0( دار لكرد دانه معنيكاشت نيز بر عم
درصد افزايش يافت 5فزايش تراكم كاشت، عملكرد دانه با ا

  ).5جدول (
دهد كه با افزايش تراكم گياه  تحقيقات مختلف نشان مي

كند  زراعي، عملكرد تا حد مشخصي افزايش پيدا مي
)Powelson et al., 1999 .( افزايش تراكم، باعث افزايش

 افزايش ، آنةشود و نتيج  غلاف در واحد سطح ميتعداد
 تراكم ارقام رشدمحدود حبوبات، به تغييرات. عملكرد دانه است

 نشان داده و براي كاشت  رديف كاشت واكنش بهتريو فاصلة
 از ارقام )فواصل رديف كاشت باريك(هاي بالا  در تراكم

 ةدعم   تشكيل بخشتر هستند كه احتمالاً  مناسب،رشدنامحدود
 اصلي، دليل موفقيت اين ارقام ي اجزاي عملكرد روي ساقه

كنترل  ثيرأت). Silim & Saxena, 1992( باشد مي
 بود )P ≥01/0( دار  معنيز نيز بر عملكرد دانه كاملاًهر هاي علف

 باعث كاهش عملكرد دانه ،هرز هاي عدم كنترل علف). 4 جدول(
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ر دليل اصلي كاهش محصول در شرايط حضو .شود مي
هرز در برابر لوبيا در  هاي هرز، برتري رقابتي علف هاي علف

استفاده از منابع محيطي مورد نياز براي رشد نظير نور، آب و 
منطبق بر ). Vangessel et al., 1998(است عناصر غدايي 

درصد 35هرز منجر به  هاي نتايج اين پژوهش، عدم كنترل علف
براين كنترل ، بنا)5 جدول( كاهش در عملكرد دانه شد

. هرز براي بدست آوردن عملكرد بالا ضروري است هاي علف
هرز لوبيا  هاي كيد بر مديريت دقيق كنترل علفأ با تانمحقق

هرز از  هاي گزارش كردند كه عملكرد لوبيا در رقابت با علف
 كيلوگرم در هكتار كاهش 820 كيلوگرم در هكتار به 2230

 كيلوگرم 9/2زاي هر يافت و همچنين بيان كردند كه به ا
 لوبيا يك كيلوگرم كاهش ةهرز، توليد دان هاي بيوماس علف

اثر متقابل رقم و كنترل . Burnside et al., 1998) ( يابد مي
اثر متقابل تراكم و كنترل ولي دار نشد  هرز معني هاي علف

بود ) p≥01/0(دار   معنيهرز بر عملكرد دانه كاملاً هاي علف
 بوته در مترمربع و در66دانه در تراكم  عملكرد ).4جدول (

داري را با تراكم   تفاوت معنيهرز، هاي شرايط عدم كنترل علف
  .)8 شكل( هرز نشان نداد هاي بوته در مترمربع و كنترل علف40

)1991 (Blackshawرقابت لوبيا با ة نيز در مطالع 
 لوبيا با شدت ةريزي سياه مشاهده كرد كه عملكرد دان تاج

گياه براي . يابد  نسبت به عملكرد بيولوژيك كاهش ميبيشتري
 در ابتدا بايد رشد رويشي داشته باشد و بعد مواد ،توليد دانه

 رقابت ،چون در مراحل ابتدايي. فتوسنتزي در دانه ذخيره شود
 گياه رشد رويشي را انجام داده و در ،خيلي شديد نيست

 علت رقابت  بهاي كه مواد فتوسنتزي بايد ذخيره شود مرحله
و گيرد  ثير قرار ميرد دانه تحت تأهرز، عملك هاي شديد با علف

عملكرد دانه كاهش بيشتري را نسبت به عملكرد بيولوژيك 
  .دهد نشان مي

  
  

 هرز هاي رقم، تراكم كاشت و كنترل علفثير أتحت تقرمز هاي عملكرد و اجزاي عملكرد لوبيا مقايسه ميانگين -5 جدول
Table 5. Mean comparisons for yield and yield components affected by red bean cultivar, sowing density and weed control  

  

 تيمار
Treatment 

 تعداد غلاف
 در بوته

Pod/Plant  

 تعداد دانه
 در غلاف

Seed/Pod  

  دانه100وزن 
)گرم(  

100 seed 
weight (g) 

عملكرد دانه 
)كيلوگرم در هكتار(  

Grain yield 
(kg/ha)  

 عملكرد بيولوژيك

)كيلوگرم در هكتار(  
Biological yield 

(kg/ha)  

  شاخص برداشت
  )درصد(

Harvest index 
(%) 

  گلي
Goli  
 

4.24 a 5.57 a 30.28 b 3048.95 a 7152.76 a 
 

42.44 a 

  صياد
Sayyad  

 
3.24 b 4.99 b 28.41 b 2953.53 b 7029.32 a 42.79 a رقم  

Cultivar 

  شاندرخ
Derakhshan  

 
3.36 b 4.12 c 42.53 a 2 834.25 b 6857.66 a 41.16 a 

40 4.00 a 5.10 a 34.47 a 2870.64 b 6971.11 a 41.95 a تراكم كاشت  
  )بوته در مترمربع(

Sowing density 
)Plant/m( 66 3.41 b 4.69 b 33.00 a 3020.51 a 7054.72 a 42.64 a 

  عدم كنترل
Weed 

infested  
 

2.92 b 4.68 b 30.06 b 2515.18 b 6729.68 a 37.93 a 
  كنترل علف هرز
Weed control كنترل  

Weed free  
 

4.48 a 5.10 a 37.71 a 3375.97 a 7296.20 b 46.66 b 

 

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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  دانه لوبيا100هرز بر وزن  هاي  اثر متقابل رقم و كنترل علف-7 شكل

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Fig. 7. Interaction between cultivar and weed control on red bean`s 100seed weight 

Means with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
  

تعداد دانه همبستگي عملكرد دانه با تعداد غلاف در بوته و 
 Jajarmi (1999 ().6جدول (  بوددار در غلاف، مثبت و معني

دار عملكرد دانه با تعداد  در لوبيا به همبستگي مثبت و معني
 Marjani.  استغلاف در بوته و تعداد دانه در غلاف اشاره كرده

ها و  دانه، تعداد كل غلاف100 گزارش كرد كه وزن (1995)
درصد تغييرات عملكرد دانه 69  بيش از،تعداد دانه درغلاف

كرد بيولوژيك و شاخص برداشت عمل. بوته را توجيه كردند تك
اما . داري با عملكرد دانه بودند نيز داراي رابطه مثبت و معني

 داري مشاهده نشد معنيدانه و عملكرد رابطه 100بين وزن 
 در لوبيا مطابقت Jajarmi ( 1999)كه با گزارش ) 6جدول (

 . دارد

 
  لكرد دانه لوبياهرز بر عم هاي علف اثر متقابل تراكم و كنترل -8 شكل

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Fig. 8. Interaction between sowing density and weed control on red bean`s seed yield 

Means with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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 قرمزعملكرد و اجزاي عملكرد لوبيابين  ضرايب همبستگي -6جدول

Table 6. Correlation coefficients between yield and yield components of red bean 
 

  متغير  
Variable        

 تعداد غلاف در بوته
Pod/plant  

 تعداد دانه در غلاف
 Seed/pod  

   دانه100وزن 
100 seed weight 

 عملكرد دانه
Grain yield  

 عملكرد بيولوژيك
Biological yield  

  تعداد دانه در غلاف
Seed/pod  

0.17 1    

  دانه100وزن 
100 seed weight 

0.27 *-0.38 1   

  عملكرد دانه
Grain yield 

**0.54 **0.55 0.11 1  

  عملكرد بيولوژيك
Biological yield 

**0.58 *0.42 0.20 **0.64 1 

  شاخص برداشت
Harvest index 

*0.31 0.21 0.13 **0.67 *0.39 

  α= 0.01. و α= 0.05دار در سطح  ترتيب معني به : ** و *
*and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 

 
  

دار  كم كاشت بر روي شاخص برداشت معنياثر رقم و ترا
رز بر شاخص برداشت هاي ه اثر كنترل علف). 4 جدول( نبود
بر اساس جدول ). 4 جدول ()p≥01/0( دار بود  معنيكاملاً

بين كنترل و عدم كنترل ها تفاوت  مقايسه ميانگين
هرز  هاي درصد بود و عدم كنترل علف23هرز درحدود  هاي علف

 كه احتمالاً) 6 جدول( باعث كاهش در شاخص برداشت شد
 گياه به كاهش شدن رقابت در مراحل زايشي و پايانيديدش

نتيجه در عدم كنترل شود و در  توليد دانه منجر مي
هم  نتايج مشابهي. يافتهرز شاخص برداشت كاهش  هاي علف

طبق گزارش .  گزارش شده استBlackshaw (1991(توسط 
Kafi (2008) حداكثر شاخص برداشت قابل حصول لوبيا در 

اراي ملكرد دشاخص برداشت با ع.  بوده استدرصد70ايران، 
  ). 6 جدول( داري بود همبستگي مثبت و معني

در بين ارقام به طوركلي نتايج اين آزمايش نشان داد كه 
) رشد محدودپ يبا ت( رقم درخشان ،لوبياقرمز مورد آزمايش

رونده و (لي و صياد بيشترين كاهش عملكرد را نسبت به ارقام گُ
 ةدهند شانهرز داشت و اين ن هاي در رقابت با علف) رونده نيمه

. هرز است  رقم رشدمحدود در برابر علف هايتوان رقابتي كمتر
بتي رقم درخشان در برابر با افزايش تراكم كاشت، توان رقا

با توجه به نتايج اين . هرز تا حدودي افزايش يافت هاي علف
 بيشتر در شرايط رقابت با تحقيق، استفاده از تراكم كاشت

بود رشد رويشي و زايشي لوبيا  باعث بهتواند هرز مي هاي علف
. هدهرز افزايش د هاي رقابت لوبيا را در برابر علفشده و قدرت 

دهد كه با انتخاب ارقامي  كلي نتايج اين پژوهش نشان ميطور به
كم از لوبيا كه داراي تيپ رشدي رونده هستند و افزايش ترا

هرز  هاي توان فشار رقابتي عليه علف كاشت در ارقام مختلف مي
 چشمگيريها به مقدار  را افزايش داد و در نتيجه از خسارت آن
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Abstract2 

To investigate the effect of sowing density and growth habit on yield, yield components and weed 
community of red bean an experiment was conducted at Research Farm of Zanjan University, during 2009. 
The experiment carried out using factorial-split plot design in completely randomized block arrangement 
with three replications. The main plots, included three red bean cultivars (Goli, Sayyad and Derakhshan) and 
plant density at two levels (40 and 66 plants.m-2) as a factorial and sub plots included weed competition at 
two levels (weed control and without control), respectively. Goli and Derakhshan cultivars produced 12 and 
10%more grain yield than Sayyad cultivar, respectively. Also, results showed that the effect of sowing 
density on the number of pods per plant (15% reduction), number of seeds per pod (8% reduction) and grain 
yield (5% increasing) was significant and on other traits were not significant. According to the results weed 
infestation reduced red bean grain yield about 35% compared to control. Goli cultivar caused a reduction in 
total weed density (2 times more reduction than Derakhshan cultivar) and dry weight (about 3 times more 
reduction than Derakhshan cultivar) compared to other cultivars; also increasing sowing density decreased 
total weed density (32%) and weed dry weight (22%), significantly.  
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