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چکیده
نحوه تعامل اھل تفسیر با ھفت نمونه از وجوه قرائت عبداالله ابن مسـعود در  مقاله حاضر به بررسی 

دھد که اھل تفسیر درباره روایی یا ناروایی احتجاج بدان وجوه پردازد و نشان میذیل آیات الاحکام می
اند. در این میان، اتخّـاذ موضـعی   مخالف رسم الخطّ مصحف عثمانی، دیدگاھی مشابه و یکسان نداشته

ھا و مقدّمات بحـث، مشـخّص و متمـایز از یکـدیگر     فرضمانه و روشمند در گرو آن است که پیشعال
گردند. مقدّماتی نظیر اینکه آیا قرآن به وجوه متعددّ یا به وجه واحد نازل شده است؟ آیا وجـوه متعـددّ   

ان قرائت عبداالله توقرائت قرآن، درصدد بیان مطلبی واحد یا درصدد بیان مطالبی متفاوت ھستند؟ آیا می
بن مسعود را تفسیر او از قرآن تلقیّ کرد؟ در این فرض، تفسیر عبداالله مسموع از رسول اکرم اسـت یـا   

حاصل اجتھاد خود او؟ و...
گانه منتھی گشته است. فروضی مقاله حاضر با ترکیب کردن مقدّماتی از این سنخ، به فروضی شش

یا عدم جواز احتجاج به قرائـت عبـداالله، متفـاوت از دیگـری     ھا، حکم جوازکه بر مبنای ھر یک از آن
جلوه کرده است.

اختلاف قرائت، قرائت عبداالله ابن مسعود، قرائت خلاف رسم الخطّ، کارکرد قرائات، ھا:واژهکلید
آیات الاحکام.

.٢٢/٠١/١٣٩٣؛ تاریخ تصویب نھایی: ٢٥/٠٥/١٣٩٠خ وصول:ی*. تار
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مقدمه

نی عبداالله ابن مسعود از بزرگان اصحاب پیامبر (ص) و از نخستین پیشـگامان آیـین مسـلما   
).١/٤٥٨؛ ابن الجزری، ١/٣٤است (ذھبی، 

ھای تاریخی، عبداالله، در عرصه قرائت قرآن و تفسیر آن، شھرتی بسزا دارد. بر وفق گزارش
وی، مصحف و قرائتی ویژه خود داشته است و در زمان خلیفه سوم، در ماجرای یکسان سازی 

-١٨کند (نک: سجستانی، یای است که با آن تصمیم، موافقت نمترین چھرهمصاحف، شاخص
١٣.(

تحقیق حاضر، به تحلیل ماجرای تاریخی مصحف عبداالله و نزاع وی بـا مصـحف عثمـانی،    
نظر ندارد بلکه برآن است که کارکرد مصحف عبداالله را در عرصه تفسیر قرآن باز کاود.
گـزینش  در این راستا، به دلیل اھمیت ویژه آیات الاحکام، بر این عرصه متمرکز گشته و بـا 

ھفت نمونه شاخص از وجوه قرائت عبداالله، به بررسی نحوه تعامـل اھـل تفسـیر بـا آن وجـوه      
پردازیم. بدینسان مقاله حاضر دو پرسش اصلی پیش روی دارد:می

) اھل تفسیر در مقام تبیین آیات الاحکام، به چه سان با قرائت عبداالله ابن مسـعود تعامـل   ١
اند؟کرده

نحوه تعامل راجح و بایسته با قرائت عبداالله کدام است؟) در مقام داوری، ٢

نحوه تعامل اهل تفسیر با وجوه قرائت عبداالله در آیات الاحکام
. استحباب سعی صفا و مروه١
انّ الصّفا و المروه مِن شعائر االله فمن حجّ البیت او اعتمر فلا جناحَ علیه ان یطوّف بھمـا و  «

)١٥٨(بقره / » ر علیممن تطوعّ خیراً فانّ االله شاک
ھای خدایند. پس ھر که حجّ خانه را به جای آورد یا عمره گزارد، بـر  صفا و مروه از نشانه«

او گناھی نیست که آن دو را طواف نماید و ھر که از روی رغبت عمل نیکی انجام دھد، ھمانـا  
»ای بس داناست.خداوند، شکر کننده

(بـر او گنـاھی   » فلا جناح علیه الـّا یطـوف بھمـا   «ت عبداالله ابن مسعود آیه فوق را به صور
؛ مختـار عمـر،   ١/٢١٩نیست که آن دو را طواف نکنـد) قرائـت کـرده اسـت (نـک: الخطیـب،       

). قرائت مزبور از دیگران از جمله ابن عباس، ابیّ بن کعب، ابن سیرین، انس بن مالک، ١/١٢٨
(ھمان).شھر ابن حوشب، میمون بن مھران و عطاء نیز نقل شده است
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دھد کـه طـواف میـان صـفا و مـروه را مسـتحبّ       ای خبر میطبری ذیل این آیه از قول عده

مفسرّ ما خود بدین قول بـاور  ).٢/٦٨٢اند (طبری، شمرده و بر تارک آن چیزی را لازم ندانسته
کـه در  کند اشاره می» عطاء«)؛ اما در مقام نقل روایات مؤیّد آن، به روایتی از ٢/٦٩ندارد (ھمان 

(به خاطر گفتار خداوند در مصحف » من اجل قول االله فی مصحف ابن مسعود«آن وی با تعبیر 
).٢/٦٨ابن مسعود) بر دیدگاه خود استدلال کرده است (ھمان، 

) از ابن عباس، انـس و ابـن زبیـر بـه عنـوان قـائلان بـه        ١/٢٠٨به ھمین سان زمخشری (
دھد.وید قرائت ابن مسعود، این قول را یاری میگاستحباب سعی صفا و مروه یاد کرده و می

از دیگر سو، مفسراّنی چون طبری، فخر رازی و آلوسی، استناد به قرائـت ابـن مسـعود در    
) این قرائت، خلاف مصاحف مسلمین اسـت و  ٢/٧٠اند. به عقیده طبری (این موضع را برنتافته

ه در آن نیست، بیفزاید. مفسـّر مـا،   کس جایز نیست که در مصاحف ایشان، آنچه را کبرای ھیچ
گوید اگر امروزه یک قاری بدان بخواند، به دلیل در ادامه از عدم جواز ھم قدم فراتر نھاده و می

).٢/٧١آن که در کتاب خدا چیزی افزوده که در آن نیست، مستحقّ عقوبت است (ھمان، 
ممکـن  » قرائـت شـاذّ  «ردن شود که معتبر شم) ھم در این باره بر آن می٤/١٨١فخر رازی (

گردد.نیست، چون صحیح شمردن آن موجب قدح در تواتر قرآن می
) نیز قرائت ابن مسعود و ابیّ در این موضـع، صـلاحیت نـدارد کـه     ٢/٣٨به عقیده آلوسی (

یاری دھنده قول به استحباب سعی شمرده شود چون آن، یک قرائت شاذّ اسـت کـه بـا وجـود     
-»الـّا یطـوف  «در تعبیـر  -»لا«ن عمل کرد. به علاوه ممکن است که توان بدادلیل معارض نمی

زائد باشد، چنانکه سیاق مقتضی آن است.
به عقیده راقم این سطور، آنچـه قرائـت ابـن مسـعود را در ایـن موضـع غیرقابـل پـذیرش         

بـه عنـوان   » مـروه «و » صـفا «زیرا بر شمردن ١سازد، ھمین ناھمخوانی آن با سیاق آیه است.می
با تشریع طواف آن دو مناسبت دارد نه با تقریر اینکه بر تارکین طواف آن دو ھیچ » عائر الھیش«

گناه و حرجی نیست. بدینسـان قرائـت منقـول از ابـن مسـعود بـه سـبب مخالفـت بـا سـیاق،           
کند.ناپذیرفتنی جلوه می

که قرائت توان بر آن شدحال بر فرض نادیده گرفتن سیاق آیه و پذیرش این قرائت، آیا می
ابن مسعود با قرائت رایج تفاوت معنایی ندارد و ھر دو قرائت درصـدد بیـان مطلـب واحـدی     

چون در مورد احتجاج به شاذّ بودن این قرائت و مخالفتش با رسم الخطّ مصحف عثمانی، ممکن است گفته شود که قرائت .١
مسعود، به دلیل آن که از حمایت دستگاه خلافت برخوردار نشد به انزوا و شاذ ّشدن گرائیـد. یعنـی خاسـتگاه شـذوذ آن،     ابن

حکومتی بوده است نه مسأله ای علمی–مسأله ای سیاسی 
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کنـد امـا   معـارض جلـوه مـی   » ان یطوف بھما«با » الاّ یطوف بھما«ھستند؟ البته در نگاه نخست 

در قرائـت مشـھور مقـدّر    » لا«در قرائت نخست زائد است و یا » لا«ممکن است گفته شود که 
جایز دانسته است ولی ابن العربی » الاّ یطوف«را در قرائت » لا«) زائد بودن ١/٩٥اشد. فراء (بمی

تـر اسـت   رسد که قول ابن العربی به صحتّ نزدیکداند. به نظر می) این امر را جایز نمی١/٤٨(
قولی متکلّفانه و دست کم، خلاف ظاھر است. از دیگر سـو » الاّ یطوف«در » لا«و زائد شمردن 
یبـیّن االله لکـم أن   «در قرائت مشھور نیز ھر چنـد از شـواھدی قرآنـی چـون     » لا«مقدّر شمردن 

) برخودار است اما با سیاق آیـه مـورد بحـث ھمخـوانی نـدارد؛ یعنـی بـر        ١٧٦(نساء/ » تضلوّا
با تشریع سعی مناسبت دارد نه با رفع حرج و گناه از » شعائر االله«شمردن صفا و مروه به عنوان 

ن سعی.تارکی
توان بر آن شد کـه آن دو  با این ھمه و با وانھادن دو قرائت مزبور بر ظاھر خود، باز ھم می

بر شما گناھی نیست که سعی صفا و مـروه  «تعارضی ندارند، بلکه مؤید یکدیگرند. چون گزاره 
ا و دلالت دارد بر اینکه انجام سعی واجب نیست و با توجّه به بر شمردن صـف » را انجام ندھید.

مروه به عنوان شعائر الھی، سعی میان آن دو را باید امری مستحبّ قلمداد کرد؛ بنابراین قرائـت  
دھد و قرائت مشھور ھم به ھمـین سـان بیـان    منقول از ابن مسعود، استحباب سعی را نتیجه می

ارد این تعبیـر دلالـت د  » بر شما گناھی نیست که سعی صفا و مروه را انجام بدھید.«دارد که می
بر رفع حرمتی که مورد توھّم بوده است؛ بنابراین سعی صفا و مروه حـرام نیسـت و بـازھم بـا     

تـوان برداشـت کـرد.    توجّه به برشمردن این دو به عنوان شعائر الھـی، اسـتحباب سـعی را مـی    
دھـد و قـائلان بـه    بقره بر وفق ھر دو قرائت، استحباب سـعی را نتیجـه مـی   ١٥٨بدینسان آیه 
توانـد آن باشـد کـه تعبیـر     د به ادلّه دیگری استناد جویند و غایت سخن ایشان مـی وجوب، بای

منافاتی با وجوب ندارد نه آنکه بتوانند وجوب را از ھمین آیه استفاده کنند. افزون بـر  » لاجناح«
ھـای کنـونی   به سان قانونگذاری–رسد که اگر قرآن را یک قانونگذاری رسمی این، به نظر می

اسـتفاده  » لا جناح«توان برای امری الزامی از تعبیر شمار آوریم، در این فرض نمیبه-حقوقی 
، مخاطبان قرآن طواف »مروه«و » صفا«کرد. مخالفان این نظر برآنند که به دلیل وجود دو بت بر 

میان آن دو را ناپسند شمرده و خوف آن داشتند که طواف میان صفا و مروه، بزرگداشت آن دو 
شده است تا توھّم و خوف گناه در » لا جناح«شود. بدینسان در این آیه، تعبیر به بت محسوب 

) رفـع گنـاه از طـواف    ٣١٤-١/٣١٥). به باور طبرسی (١/٩٥این زمینه برطرف شود (نک: فراء،
گردد بلکه به پرھیز و خودداری مسـلمانان از طـواف آن دو،   صفا و مروه به خود طواف بر نمی
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بر صفا و بتـی  » إساف«گردد چرا که بر وفق سبب نزول، بتی به نام بر میبه دلیل وجود دو بت

دادند بـر آن دو بـت،   بر مروه بود و مشرکان چون طواف صفا و مروه را انجام می» نائله«به نام 
کشیدند.دست می

با این ھمه، ممکن است گفته شود که در یک قانونگـذاری رسـمی و عمـومی، قانونگـذار     
–کند که فھم آن وابسته به شرایط خاصّ پیـدایش آن  ای انشاء مینون را به گونهحکیم، متن قا

ھـایی شـفاھی   نگردد. البتّه اگر قوانین قـرآن را خطـاب  -که در متن قانون منعکس نشده است 
اند و فرھنگ تسامح حاکم در گفتگوھای شفاھی را در آیـات  بدانیم که به تدریج مکتوب گشته

توان پذیرفت که از امـر واجـب ھـم در شـرایطی     اد کنیم، در این فرض میقرآن نیز جایز قلمد
یاد شود، گر چه آن شرایط خاصّ در مـتن قـانون مـنعکس نگردیـده     » لا جناح«خاصّ با تعبیر 

باشد و در این باره به قرینه معلوم نزد مشافھین بسنده شده باشد. البته در فرض نخست ھم راه 
توان بر آن شد که استحباب سعی بعدھا به وجوب تغییر میواجب شمردن سعی بسته نیست و

یافته است (از باب نسخ حکم).
رسد کـه در ایـن موضـع قرائـت عبـداالله ابـن مسـعود را بـه دلیـل          خلاصه آنکه به نظر می

ناھمخوانی با سیاق آیه باید به کنار نھاد و از قرائت مشھور ھـم صـرفاً مطلوبیـت و اسـتحباب     
ای دیگـر اسـتناد   ابل برداشت است و قائلان به وجوب سعی، بایـد بـه ادلـّه   سعی صفا و مروه ق

جویند.
. وجوب عمره٢
)١٩٦(بقره / ...» و أتموّا الحجّ و العمره الله «
»و حج و عمره را برای خداوند به اتمام رسانید.«

ار رفتـه  بـه ک ـ » أقیمـوا «، فعل امر »أتموّا«در قرائت ابن مسعود از آیه فوق، به جای فعل امر 
ھـم  » ابن عباس«و » علقمه«) قرائت مزبور از ١/١٥٠؛ مختارعمر، ١/٢٦٧است. (نک: الخطیب، 

)١/٢٦٧نقل شده است (نک: الخطیب، 
ای واجـب  ) بر آن است که عمره نیز مانند حجّ فرضـیه ٢٦٢-٢/٢٦٣شیخ طوسی (الخلاف، 

از ایـن آیـه نیـز اشـاره     است. وی در ضمن بر شمردن ادلّه دیدگاه خود، به قرائت ابن مسـعود 
فعل امـر  » أقیموا«شود اما ھویداست که کند. شیخ، وجه اشاره به قرائت مزبور را یادآور نمیمی

و «بقره بـه صـورت   ١٩٦است و اصل بر آن است که بر وجوب دلالت نماید. بدینسان اگر آیه 
ره نیز ماننـد حـجّ واجـب    تردید باید بر آن شد که عمقرائت شود، بی» أقیموا الحجّ و العمره الله
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تنھا بر آن دلالت دارد که اگر فـردی داخـل عمـره    » و أتموّا الحجّ و العمره الله«است. اما قرائت 

٢توان وجوب دخول در عمره را نتیجه گرفت.شد، باید آن را تمام نماید و از قرائت مزبور نمی

از وجوب تمـام کـردن حـجّ و    دارد که در این آیه دلالتی بیش ) بیان می٢/١١٨چنانکه آلوسی (
ھا وجود ندارد.عمره پس از شروع آن
ھا نـدارد و  )، امر به تمام کردن حجّ و عمره دلالت بر وجوب آن١/٢٣٨به باور زمخشری (

توانـد بـه کـار رود، امـا     امر به اتمام، ھم در مورد فعل واجب و ھم در مورد فعل مستحب مـی 
بر آن شوند که مـراد  » اقیموا الحجّ و العمره«ناد به قرائت توانند با استقائلان به وجوب عمره می

) قائـل بـه   ٢٨٣-١/٢٣٩باشد. با این ھمه زمخشری (از امر به اتمام، امر به اداء و انجام فعل می
نفی وجوب عمره است. چون به عقیده وی، فعل امر در صورتی دلالـت بـر وجـوب دارد کـه     

موضع، در روایات منقـول از پیـامبر، دلیـل مخـالف     دلیل مخالفی وجود نداشته باشد و در این
وجود دارد.

، استشـھاد بـه   »اتمـّوا «نکته مھم در بیان زمخشری آن است که وی در مقام تفسـیر قرائـت   
را روا شمرده است.» اقیموا«قرائت 

که در موارد متعدد، تصریح دارد که قرائت شاذّ فاقد حجیتّ اسـت، امـا   فخر رازی نیز با آن
احتجاج کرده است؛ ظاھراً به دلیل آنکه قرائـت مزبـور، مؤیـد    » أقیموا«موضع به قرائت در این

باشد. به گفته فخر، عمره در نزد اصـحاب مـذھب   قول مذھب شافعی مبنی بر وجوب عمره می
نیز دو احتمال وجـود دارد. نخسـت، لـزوم    ...» اتموّا الحجّ و العمره «وی واجب است و در آیه 

که ھر گـاه حـجّ یـا عمـره را     و عمره به نحو کمال و تمام و دیگری، امر به اینانجام دادن حجّ
شروع کردید، آن را تمام نمایید. اما فخر، برای حمل آیه به وجه نخست اولویـّت قائـل اسـت.    

اقیموا الحـج  «) مفسّر ما در مقام برشمردن تفصیلی دلایل این اولویتّ، به قرائت ٥/١٢٩(رازی، 
گوید این قرائت گر چه شاذّ و در حکم خبر واحد اسـت،  ھم احتجاج جسته و می» و العمره الله

اما ھمگان معتقدند کـه بـرای تـرجیح دادن تـأویلی بـر تأویـل دیگـر صـلاحیتّ دارد (ھمـان،          
٥/١٤٠.(

بـه کـار   » أقیموا«، تعبیر »أتموّا«حال بر فرض آنکه در مصحف یا قرائت ابن مسعود به جای 
» أقیمـوا «توان با استناد به قرائـت  قرائت با قرائت رایج چیست؟ و آیا میرفته باشد، نسبت این

نسـته و از آن  را ھم موافق فتـوای خـود دا  » اتموّا«) در این زمینه نظری متفاوت دارد و قرائت ۲/۲۶۳شیخ طوسی (الخلاف، .٢
گیرد.وجوب را نتیجه می
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٣قائل به وجوب عمره ھمانند حجّ شد؟

ھا را بـه  توان آننمایند که میدر پاسخ بدین پرسش، احتمالات و فروض گوناگونی رخ می
بندی کرد.شکل ترسیم شده در جدول، دسته

فروض مطرح شده باید گفت:در مقام توضیح
را بـه عنـوان   » اقیمـوا «) پیامبر، قرآن را بر یک وجه قرائت نموده است، ابن مسعود تعبیر ١

، آلوسی ١/٢٦٤ای از روایات، ابن مسعود خود قائل به وجوب عمره نبوده است. (نک: جصاص جالب است که بر وفق پاره.٣
٢/١١٩(

قرائت رایج قرائت پبامبر 
قرائت ابن مسعود بوده و

.دچار خطا شده است

قرائت ابن مسعود قرائت 
قرائت رایج پبامبر بوده و

است.دچار خطا شده

پیامبر، قرآن را به وجوه 
مختلف قرائت کرده است.

عدد قرائت از وجوه مت
بیان یک آیه درصدد

.مطلب واحدي هستند

وجوه متعدد قرائت از 
بیان یک آیه درصدد

.مطالبی متفاوت هستند
ابن تفسیر

مسعود شنیده 
شده از 

.پیامبر است

تفسیر ابن مسعود حاصل 
تفکّر و استنباط

.شخصی خود اوست

ابن مسعود در مقام قرائت
بودهمتن قرآن .ستا

پیامبر، قرآن را به یک وجه 
.قرائت کرده است

ابن مسعود در مقام ارائه 
بوده است.تفسیر قرآن

هاي دخیل در حجیت قرائت عبداالله ابن مسعودفرضپیش
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متن آیه قرائت کرده است، قرائت ابن مسعود در این موضـع، دچـار دگرگـونی گشـته اسـت و      

ابـن مسـعود   توان از قرائتقرائت مشھور، قرائت پیامبر است. ھویداست که در این فرض، نمی
بقره را بر وجوب عمره نتیجه گرفت؛ چون قرائت مزبور دچار دگرگونی شـده  ١٩٦دلالت آیه 

است.
را بـه عنـوان   » اقیمـوا «) پیامبر قرآن را بر یک وجه قرائت نموده است، ابن مسعود تعبیر ٢

مشھور متن آیه قرائت کرده است، قرائت ابن مسعود در این موضع قرائت پیامبر است و قرائت 
دچار دگرگونی گشته است. ھویداست که در این فرض، قرائت ابن مسعود وجه منحصر قـرآن  

بوده و در نتیجه دارای حجیتّ تامّ است.
را به عنوان » اقیموا«) پیامبر، قرآن را به وجوه متعدّد قرائت نموده است، ابن مسعود تعبیر ٣

رایج، ھر دو قرائت پیامبر ھستند و ایـن  متن آیه قرائت کرده است، قرائت ابن مسعود و قرائت
دو قرائت در مقام بیان مطلبی واحدند. ھویداست که در این فرض قرائت ابن مسـعود یکـی از   

را » اتمـّوا «وجوه قرآن بوده و در نتیجه از حجیتّ کامل برخوردار است. به علاوه مراد از قرائت 
سازد.ھم واضح و آشکار می

را به عنـوان  » اقیموا«وه متعدّد قرائت نموده است، ابن مسعود تعبیر ) پیامبر قرآن را به وج٤
متن آیه قرائت کرده است، قرائت ابن مسعود و قرائت رایج ھر دو قرائت پیامبرنـد امـا ایـن دو    

توان قرائـت ابـن مسـعود را تفسـیرکننده     قرائت درصدد بیان مطلبی واحد نیستند. بدینسان نمی
ن قرائت ابن مسعود درصدد بیان مطلبی متفاوت است. به دیگر بیان، قرائت رایج تلقّی کرد، چو

توان نتیجه گرفت کـه از  بر وجوب عمره دلالت دارد نمی» اقیموا«از اینکه آیه یاد شده در وجه 
بـه تنھـایی   » اقیمـوا «ھم وجوب عمره اراده شده است، اگرچه تعبیـر  » اتموّا«قرائت آن به وجه 

قرار گیرد.تواند مستند وجوب عمرهمی
را در مقام تفسیر ذکر کرده است و این تفسیر شـنیده شـده از   » اقیموا«) ابن مسعود تعبیر ٥

پیامبر است. ھویداست که در این فرض، قرائت ابـن مسـعود بـه عنـوان تفسـیر کننـده قرائـت        
مشھور از حجیتّ برخوردار خواھد بود.

کرده است و این تفسیر، حاصل تفکـّر و  را در مقام تفسیر ذکر» اقیموا«) ابن مسعود تعبیر ٦
استنباط شخصی خود اوست. در این فرض از آنجا که ابن مسعود در عھد نزول قرآن حاضـر و  

توان تفسیر و فھم شخصی وی را ھم بـه  رسد که میاز نزدیکان به پیامبر بوده است، به نظر می
ای ظنّی لحاظ کرد.عنوان قرینه
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گانه قائل به ترجیح وانتخاب شویم، از میان دو حالـت  ششاگر بخواھیم میان این فروض

نخست (یعنی قرائت بودن وجه منقول از ابن مسعود یا تفسیر بودن آن) ھویداست کـه قرائـت   
اند و آن را به عنوان قرائت ابن مسعود نقل نموده» اقیموا«بودن ترجیح دارد. از آن رو که ناقلان 

ای آشـکار  ف اصل و نیازمند ارائه دلیل و یا دست کم قرینهخطای ناقلان در این باره امری خلا
است.

رسـد  اما از میان دو فرض نزول قرآن به یک وجه یا نزول قرآن به وجوه متعدّد، به نظر مـی 
که نظرگاه نزول قرآن به یک وجه راجح است. چرا که اصل بر آن است که ھر گفتار یـا کتـابی   

ف آن ثابت شود و بر وفق روایت مشھور منقـول از امـام   دارای متنی واحد است مگر آنکه خلا
(کلینـی،  » انّ القرانَ واحدٌ نزَل َمِن عند واحدٍ و لکن الاختلافَ یجیءُ من قبِلَ الروُاه«باقر (ع) نیز 

قرآن یکی است و از نزد یک (ذات واحد) نازل شـده اسـت ولـی اخـتلاف از سـوی      ). «٢/٦٣
»آید.راویان پدید می
آن است که نزول قرآن به یـک وجـه دانسـته    -نزد صاحب این قلم-گاه راجحبدینسان نظر

شود و قرائت ابن مسعود نیز بر قرائت بودن خود باقی بماند (بی آنکـه مصـلحت اندیشـانه بـه     
تفسیر حمل گردد.).

توانـد  مـی » اقیمـوا «و » اتمـوا «ھویداست که با پذیرش دو فرض فوق، تنھا یکی از دو وجه 
دا تلقی گردد و در میان این دو وجه نیز قرائت رایج بـه وضـوح راجـح اسـت     قرائت رسول خ

بقره درباره ناتمام ماندن حجّ و عمره و ترسیم وظیفه مسلمانان در چنـان  ١٩٦چرا که سیاق آیه 
...»و اتموّا الحج وّ العمره الله فإن أحصرتم فما استیسر من الھدی «باشد: شرایطی می

خدا به پایان رسانید. پس اگر با ممانعت روبرو شدید، بر شماسـت  و حجّ و عمره را برای «
»ای که میسّر باشد...ھر قربانی

) خلافی نیست که این آیه در سال ششم ھجـرت و در حدیبیـّه   ٢/٢١٢به گفته ابن عاشور (
نازل شده است، ھنگامی که مشرکان، مسلمانان را از انجام عمره باز داشـتند. ادامـه آیـه نیـز در     

باشد. بدینسان با ام تکمیل تقریر وظیفه مسلمانان در فرض بازداشته شدن از حجّ یا عمره میمق
که ترسیم کننده وظیفه مسلمانان در شرایط بازماندن از حجّ یا عمـره  -توجه بدین سیاق آشکار

-در شـرایط متعـارف  -افتتاح آیه با بیان لزوم اتمام حـجّ و عمـره  -و ناتمام ماندن آن دو است
ماھنگی و سنخیتّ تامّ دارد. بدینسان با رجحان یافتن قرائت مشھور، باید قرائـت عبـداالله بـن    ھ

مسعود را در این موضع به کنار نھاد.
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. تعیین نفقه دھنده مادران اطفال یتیم٣
و الولدات یُرضعنَ اولادھنّ حولینِ کاملینِ لمَن ارادَ أن یـتمّ الرضّـاعه و علـی المولـودِ لـه      «

کسوتھُن بالمعروفِ لا تکلّف نفسٌ الا وسعھا لاتضارّ والدهٌ بولدھا و لا مولودٌ له بولده رزقھُن و 
)٢٣٣(بقره/ ...» و علی الوارث مثل ذلک 

دھند. (این حکم) برای کسی است که بخواھـد  و مادران، فرزندان خود را دو سال شیر می«
ای شایسته بر عھـده  ان) به گونهدوران شیرخوارگی را کامل کند و خوراک و پوشاک آنان (مادر

شـود. نـه ھـیچ مـادری بـه      صاحب فرزند (پدر) است. ھیچ کس جز به قدر توانش مکلّف نمی
سبب فرزندش زیان بیند و نه ھیچ صاحب فرزندی (پدری) به سبب فرزنـدش. بـر وارث نیـز    

»مانند این حکم جاری است...
(و بر » وارثِ ذی الرحم المَحرمِ مثلُ ذلکو علی ال«قرائت ابن مسعود از این آیه را به گونه 

انـد. (نـک:   وارثی که خویشاوند نسبی و محرم باشد، ھمانند این حکم جاری است) بـاز گفتـه  
)١/٣٢٥الخطیب، 

کـه  -بر وفق قرائت مشھور، تأمین خوراک و پوشاک مادران شـیردھنده بـر عھـده پـدران     
شـود. از بـه   ر مورد وارث ھـم جـاری مـی   باشد و ھمین حکم عیناً دمی-صاحبان اولاد ھستند

کس که وظیفه تأمین خوراک و پوشاک مادران شیردھنده را بـر  برای آن» وارث«کاربردن عنوان 
شود که وی جانشین و جایگزین فردی است کـه سـابقاً ایـن    عھده خواھد گرفت، مشخّص می

و «باشد و جملـه  ود له) میوظیفه بر عھده او بوده است؛ بنابراین مراد از وارث، وارث پدر (مول
عطـف شـده   » و علی المولود له رزقھنّ و کسوتھنّ بالمعروف«به جمله » علی الوراث مثل ذلک

بدینسان ». و علی المولود له رزقھنّ و کسوتھنّ بالمعروف و علی الوراث مثلُ ذلک«است؛ یعنی 
م مـراد از  ھ ـ» معطـوف «اسـت در جملـه   » مولـود لـه  «سخن از » معطوف علیه«چون در جمله 

، وارثان وی خواھند بود.»وارث«
) ٢/٤١٤) و ابـن عاشـور (  ٢٢٦-٢/٢٢٧)، ابوحیاّن (١/٢٨٠تفسیر نگارانی چون زمخشری (

اند که مراد از وارث، وارثین صاحب فرزند (مولود لـه) اسـت. بـا    نیز ظھور آیه را در آن دانسته
د که ظاھر این آیه مـراد نیسـت چـون    اناین ھمه به گفته ابن عاشور، علمای اسلام اتّفاق نموده

ھیچ کس قائل بدان نیست که نفقه زن شیردھنده، بر عھده وارثان پدر طفل باشد. بدینسان علما 
اند که مراد از وارث، وارثان طفـل  در این باب به تأویل روی آورده و جمھور ایشان بر آن شده

-٢/٤١٦و خواھند بود.) (ابن عاشـور،  باشند. (یعنی کسانی که اگر فرضاً طفل بمیرد وارثان امی
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٤١٥(

از جمله قائلان بدین تأویل، نسفی و آلوسی ھستند که ھر دو در گام نخست مراد از وارث 
و علی الـوراث ذی الـرحم   -اند و در گام بعد به قرائت ابن مسعودرا وارثان طفل معرفی نموده

) ھویداست کـه نسـفی و   ٢/٢٢١؛ آلوسی١/١١٨اند. (نسفی، استشھاد جسته-المحرم مثل ذلک
آلوسی ھر دو حنفی مسلک ھستند و در این مسأله درصدد اثبات قول امـام خـود ابوحنفیـه بـر     

اند. بر وفق قول ابوحنفیه، نفقه یاد شده تنھا بر وارثینی که ذو رحـم (خویشـاوند نسـبی) و    آمده
لـی بـرخلاف ابوحنیفـه    باشد اما ابن ابـی لی محرم (دارای حرمت ابدی نکاح) باشند، واجب می

؛ نسـفی،  ١/٢٨٠نفقه مزبور را بر ھمه وارثان طفـل واجـب شـمرده اسـت. (نـک: زمخشـری،       
) بدینسان قرائت منسوب به ابن مسعود و رأی ابو حنفیه دقیقـاً بـا ھـم تطـابق دارنـد و      ١/١١٨

کـه  مشخص نیست که آیا ابو حنفیه دیدگاه خود را از قرائت ابن مسعود بر گرفته است و یـا آن 
اند.ای از پیروان مذھب حنفی، چنین قرائتی را به ابن مسعود نسبت دادهپاره

رسد که قرائت منسوب به ابن مسعود از شھرت چندانی برخـوردار  به ھر تقدیر، به نظر می
با آنکـه درصـدد دفـاع کامـل از     -»احکام القرآن«نبوده است. چرا که جصاصّ حنفی در کتاب 

گویـد. (نـک:   بقره از این قرائت سخنی نمی٢٣٣ث مربوط به آیه در مباح-مذھب حنفی است
).٤٠٦-١/٤٠٩جصاص، 

این قرائت را گزارش نکرده اسـت و  » معجم القراءات القرآنیه«) ھم در ١/١٧٩مختار عمر (
برای ذکر این قرائت ھمان تفسیر نسفی اسـت  » معجم القراءات«) در ١/١١٨تنھا منبع الخطیب (

برای ذکر قرائت مزبور سندی ارائه نـداده اسـت و صـرفاً از بـاب ارسـال      که تفسیر نسفی خود 
). سرخسی حنفی مسلک نیز بدین قرائت ابـن  ١/١١٨مسلّمات بدان استناد جسته است (نسفی،

مسعود استشھاد جسته است و به دنبال آن تصریح کرده که قرائت ابـن مسـعود بـا روایـتش از     
). ٥/٢٠٩یده شده از رسول خداست (سرخسی، المبسوط، پیامبر تفاوتی ندارد چرا که آن ھم شن

رسد که قرائت ابن مسعود در این موضع، قابل اتّکا نیست، چون بر وفـق  با این ھمه به نظر می
باشـند. در حـالی   ظھور آیه در قرائت رایج، مراد از وارث، وارثان صاحب فرزند (مولود له) می

نسبی که محرم باشد) بیانگر نسبت وارث با خود (خویشاوند» ذی الحرم المحرم«که ظاھر قید 
طفل است؛ یعنی این قید متناسب با آن قول تأویلی اسـت کـه مـراد از وارث را وارثـین بـالقوه      

انـد و  داند. چنانکه نسفی و آلوسی در قدم نخست مراد از وارث را وارثین طفل دانستهطفل می
ان آورده و اطلاق وارثـین را بـا اسـتناد بـه آن،     را به می» ذی الحرم المحرم«در قدم بعد، قرائت 
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اند.مقیّد و محدود ساخته

ای ناھماھنـگ بـا مـتن آیـه جلـوه      خلاصه آنکه قرائت ابن مسعود در این موضع بـه گونـه  
عطـف شـده اسـت و ایـن     » علی المولود لـه «به » علی الوراث«کند. چرا که در آن از یکسو می

دار نفقه است و از دیگر سو، ظاھر ، وارث او عھده»ود لهمول«عطف ظھور دارد که بعد از فوت 
دھـد، چنانکـه گـویی مـراد از     نسبت وارث را با خود طفل نشـان مـی  » ذی الحرم المحرم«قید 

وارث، وارثان بالقوه خود طفل ھستند نه وارثان پدر فوت کرده او.
ی دارد؟ شـرط  به علاوه، در شرایطی که طفل زنده است، سخن گفتن از وارث او چه وجھ

ارث بردن، زنده بودن ارث برنده در زمان فوت ارث نھنده است و چه بسا وارثان بالقوه طفـل،  
به سبب وفات یافتن قبل از وی، اساساً وارث او نگردند.

خلاصه آنکه ناھمخوانی قرائت ابن مسعود با سیاق آیه، گمـان برسـاخته بـودن آن قرائـت     
) قرائـت  ٣٢٥/ ١کند. عبداللطیف الخطیـب ( به ذھن متبادر میبرای تقویت آراء فقھی متأخر را 

رسد که آن افزوده، قرائتـی  ابن مسعود در این موضع را بر تفسیر حمل کرده است اما به نظر می
٤خواند.» تفسیر«توان آن را است و نمی» تقیید«در مقام 

. تعیین میراث برادر و خواھر مادری٤
هً او امراهٌ و له اخ اٌو اختٌ فلکلّ واحدٍ منھما السُّدسُ فان کـانوا  و إن کانَ رجلٌ یورَثُ کلال«

)١٢(نساء/» اکثرَ من ذلک فھُم شرکاءُ فی الثلُثُ
باشد و بـرای او  شود، فاقد فرزند ( و پدر و مادر)و اگر مرد یا زنی که از او ارث برده می«

شم ماترک مقرّر اسـت. و اگـر   ھا، یک شیک برادر یا یک خواھر باشد، پس برای ھر یک از آن
»بیش از آن باشند، پس ایشان در یک سوم ماترک با یکدیگر شریک ھستند

خورد. یکی آیه فوق و دیگری آیـه  درباره ارث برادر و خواھر، دو آیه در قرآن به چشم می
لـک  یستفتونک قل االلهُ یفتیکم فی الکلاله ان امرءٌ ھ«پایانی ھمین سوره که متن آن، چنین است: 

لیس له ولدٌ و له اختٌ فلھا نصفُ ما ترک و ھو یرثھُا ان لم یکن لھا ولدٌ فان کانتا اثنتـین فلھمـا   
)١٧٦(نساء/...» الثلثان مماّ ترک و ان کانوا اخوه رجالاً و نساءً فللذکّر مثلُ حظّ الانثیین 

دھـد. اگـر   فتوا میطلبند. بگو خدا درباره فرد فاقد فرزند [و والدین] به شمااز تو فتوا می«
فردی فوت کرد و فرزندی نداشت و برای او یک خواھر بود، پس برای او نصف ماترک مقـرّر  

آیـه، قابـل   افزودن قیدی به مفاد آیه اسـت کـه از خـود    » تقیید«باشد اما پرده برداشتن از مفاد و مدلول خود آیه می» تفسیر«.٤
استنتاج نیست.
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ھـا، دو  برد، اگـر فرزنـدی نداشـته باشـد. و اگـر آن     است و آن [برادر ھم متقابلاً] از او ارث می

ان، جمعی از خواھر باشند، پس برای آن دو، دو سوم ماترک مقرّر است و اگر برادران و خواھر
»مردان و زنان باشند، پس برای مذکّر مانند سھم دو مونث است.

» و لـه أخ أو أخـت  «پـس از عبـارت   » مـن امّ «سوره نساء قیـد  ١٢در قرائت عبداالله از آیه 
علاوه بر ابن مسـعود از  » و له اخ او اخت من امّ«). خوانش ٢/٣٢افزوده شده است. (الخطیب، 

به ابـیّ  » من الامّ«باشد (ھمان). به علاوه، این قرائت، به شکل ول میسعد بن ابی وقاّص ھم منق
).٢/٣١بن کعب نیز انتساب دارد (ھمان، 

نساء در فرض افزوده شدن این قید، صرفاً به بـرادران و خـواھران   ١٢پیداست که مفاد آیه 
سھام تعیین دھد کهنساء نشان می١٧٦و ١٢گردد. از دیگر سو مقایسه آیات مادری مربوط می

باشد، گرچه ھر دو آیه در شده در آن دو برای خواھران و برادران میتّ به دو شکل متفاوت می
بـودن اوسـت. در   » کلالـه «اند که ارث بردن برادران و خواھران میتّ منوط به این نکته مشترک

ان «قیـد  اینکه در کلاله بودن میتّ، فاقد فرزند بودن او شرط است، اتفاق نظر حاصـل اسـت و   
نساء، دلیلی آشکار بر این مطلـب  ١٧٦در آیه » کلاله«نیز به دنبال یاد کرد » امرء ھلک لیس ولد

است؛ اما در اینکه علاوه بر فقدان فرزند، فقدان والدین ھم در کلاله بودن میتّ شرط اسـت یـا   
نیـز شـرط   ) جمھور علما فقدان والـدین را  ٣/١٩٦نه؟ اختلاف نظر وجود دارد. (نک: ابوحیان، 

).٤/٥٢اند. (نک: ابن عاشور، دانسته
دھد که ایـن دو آیـه بـه نحـو ذیـل در      نساء نشان می١٧٦و ١٢به ھر تقدیر مقایسه آیات 

یابند:تعیین ارث برادر و خواھر از یکدیگر تمایز می
، سھم یک خواھر یک ششـم اسـت   ١٢) در فرضی که میتّ یک خواھر دارد، بر وفق آیه ١

، سھم یک خواھر یک دوم است.١٧٦ولی بنا به آیه 
، سھم دو خواھر، یک سوم است که در ١٢) در فرضی که میتّ دو خواھر دارد، بنا به آیه ٢

، سھم دو خواھر دو سوم است.١٧٦اند. ولی بنا به آیه آن شریک
، ایشان در یک سـوم مـاترک   ١٢) در فرضی که میتّ، برادران و خواھرانی دارد، بنا به آیه ٣

برند و سھم ھـر بـرادر   ، ایشان تمام مال را می١٧٦اند. ولی بنا به آیه به صورت مساوی شریک
دو برابر سھم ھر خواھر است.

انـد کـه آیـه    طلب دانستهای از اھل تفسیر، تفاوت میان حکم این دو آیه را مؤید این مپاره
باشد و آیه مربوط به برادران و خواھران امّی (که فقط مادر ایشان با میتّ مشترک است) می١٢
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اند) و نیز بـرادران  ، مربوط به برادران و خواھران ابوینی (که در پدر و مادر با میتّ مشترک١٧٦

اند).و خواھران ابی (که فقط در پدر با میتّ مشترک
دارد کـه چـون در آیـه پایـانی سـوره نسـاء، بـرای        ی ذیل آیه دوازدھم بیـان مـی  فخر راز

خواھران، دو سوم و برای برادران تمام مال میتّ ثابت شده است و در این جا، برای بـرادران و  
خواھران، یک سوم مال تعیین شده است، پس مراد از برادران و خواھران در این موضع، غیر از 

شود که مراد از بـرادران و  در آن آیه است. بر این اساس، مفسّر ما بر آن میبرادران و خواھران 
خواھران در این آیه، برادران و خواھران مادری و در آیه پایانی، مـراد، بـرادران و خـواھران از    

). به ھمین سـان، ابـو حیـان، اظھـار     ٢٢٣-٩/٢٢٤باشند. (رازی، پدر و مادر و یا تنھا از پدر می
اختلاف حکم در آیه دوازدھم و در آیـه پایـانی سـوره نسـاء، دلالـت بـر اخـتلاف        دارد که می

). به باور صاحب این قلم، در فرض تعارض مدلول دو آیـه،  ٣/١٩٨دارد. (ابوحیان » محکوم له«
قاعده آن است که باید آیه لاحق، آیه سابق را نسخ نماید نه آنکه قیودی به دو آیه اضافه گردند 

شوند. به ھر تقدیر، آنچه برای تحقیق حاضر در خور اھمیـّت اسـت،   دیده نمیھاکه در متن آن
) قرائت ١/٤٨٦اند. بدینسان، زمخشری (نموده» من امّ«ای است که اھل تفسیر از قرائت استفاده

داند که مراد آیه، اولاد را دالّ بر آن می» و له اخ او اخت من امّ«و نیز » و له اخ او اخت من الامّ«
) ھم پس از حمل برادر و خـواھر در ایـن آیـه بـه     ٤/٨٦باشد. شیخ طوسی (المبسوط، ر میماد

) دو ٣/١٩٨کند. به ھمین سـان ابوحیـّان (  برادر و خواھر مادری، به قرائت ابن مسعود اشاره می
داند که مراد از بـرادران، بـرادران مادرنـد. بـه بـاور      وجه مزبور را روشن سازنده این مطلب می

) نیز به دلیل روایات منقول و به دلیل قرائت ابن مسعود، مـراد آیـه، اولاد امّ   ١٣/٨٨نی (شھید ثا
گوید بر وفق قول صحیح، قرائت شاذّ ھمانند خبر است. (ھمان) به گفتـه ابـن   باشد. وی میمی

) نیز قرائت مزبور روشن ساخته است که مراد از برادران در این موضع، برادران ١/٢٨الجزری (
است و فقیھان بر این حکم اتّفاق دارند.مادری

انـد.  )، پیشوایان فقه در مسائل بسیاری به قرائات آحاد عمل کـرده ٧/١١٧به گفته شوکانی (
» و لـه اخ او اخـت مـن امّ   «ھا، قرائت شمارد که یکی از آنوی، برای این مساله دو شاھد بر می

دیده است و مستندی به جز قرائت مزبور باشد. به عقیده وی، اجماع بر این مساله محققّ گرمی
بر آن وجود ندارد. (ھمان)

کند که برخی مردم از صـحابه  را حمل بر تفسیری می» من الامّ«) قرائت ٤/٣٤٦رشیدرضا (
رسد که با توجـه بـه نقـل    دانند؛ اما به نظر میاند که ایشان آن را از قرآن میاند و پنداشتهشنیده
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ن به عنوان قرائت، اصل بر آن است که این قید، قرائت تلقـّی شـود   شدن این قید از سوی ناقلا

ای آشـکار  ای خلاف آن اقامه گردد و صرف ادعـای اشـتباه را بـی ارائـه قرینـه     مگر آنکه قرینه
بـه شـکل   » اخـت «و » اخ«توان مسموع دانست. به علاوه، در حالی که در قرائـت مشـھور   نمی

دو را به برادر و خواھر مـادری تفسـیر کـرد؟ در فراینـد     توان آناند، چگونه میمطلق ذکر شده
تفسیر باید از آنچه که در آیه وجود دارد پرده برداشته شود نه آنکه چیزی به آیه افزوده شود که 
در آن نیست. البته ممکن است پیامبر در روایتی، حکم مطلق آیه را تخصیص زده باشد اما بایـد  

که نسخ جزئـی مفـاد   -و تخصیص زدن آن-ن از مفاد آن استکه پرده برداشت-میان تفسیر آیه
نساء نیز بسیاری از اھل تفسیر به قرائت ١٢تفکیک قائل شد. به ھر تقدیر، در آیه -باشدآن می

ای اند. فروض و احتمـالات ششـگانه  عبداالله تمسکّ جسته و مفاد آیه را بر مبنای آن تبیین کرده
باشـند و اگـر بخـواھیم از میـان آن     ر این جا نیز قابل تطبیق مـی ھا سخن گفتیم، دکه قبلاً از آن

فروض، قائل به ترجیح و اختیار شویم، نزول قرآن به یک وجه و وانھـادن قرائـت عبـد االله بـر     
کننـد. بدینسـان   قرائت بودنش (ونه حمل خلاف ظاھر آن بر تفسیر) شایسته اختیـار جلـوه مـی   

نمایـد؛  نساء به نحو زیادت و نقصـان رخ مـی  ١٢آیه نسبت قرائت عبداالله و قرائت جمھور در
یعنی محتمل است که قرائت جمھور قرائت رسول بوده باشد و قرائت عبـداالله بـه خطـا دچـار     
زیادت گشته باشد؛ و نیز محتمل است که قرائت عبداالله قرائت رسول بـوده و قرائـت جمھـور    

تـوان بـه قرائـت    این دو فرض نمیدچار نقصان گشته باشد. ھویداست که بر وفق ھیچ یک از 
عبداالله به عنوان تفسیر کننده قرائت جمھور استناد جسـت. چـون در فـرض نخسـت، زیـادت      
قرائت عبداالله خلاف قرائت رسول و مبتنی بر خطاست و در فرض دوم نیز قرائت عبداالله مـتن  

د نـه آنکـه بتـوان    شـو یگانه آیه است و نقصان قرائت جمھور با نظر به قرائت عبداالله آشکار می
قرائت جمھور را بر نقصان خود باقی گذارد و مفاد آن را بر وفـق قرائـت عبـداالله تبیـین کـرد.      
ھرچند ممکن است پاره ای از قرآن پژوھان سخن گفتن بی پرده از چنین فروضـی را برنتابنـد   

تی بـه شـکل   اما باید عنایت داشت که در محدوده ھمان قرائات قاریان ھفتگانه نیز گاه اختلافـا 
فـان  «حدید بر وفق قرائت عاصم ٢٣شود. مثلاً جمله پایانی آیه زیادت یا نقصان کلمه دیده می

) ٦٢٧باشد. (ابن مجاھد، می» فان االله الغنیّ الحمید«و بر وفق قرائت نافع » االله ھو الغنیّ الحمید
؛ زیـرا  و ھر دو وجه نیز حتّی در عصر حاضر به شـکل مصـحف مکتـوب رواج عملـی دارنـد     

ھمچنان در مناطقی از جھان اسـلام  –علیرغم غلبه نسبی قرائت حفص از عاصم –قرائت نافع 
),٣٦١/٤Leemhuis-٣٦٠کاربرد و رواج دارد. (برای اطلاع بیشتر نک: 
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. تعیین دست راست برای کیفر سارق٥
)٣٨(مائده /» والساّرق و الساّرقه فاقطعوا أیدیھما...«
»دست ببُرید...و مرد و زن دزد را«

آمده اسـت.  » أیمانھم«و یا » أیمانھما«، »أیدیھما«در قرائت ابن مسعود از آیه فوق، به جای 
به معنـای دسـت راسـت    » الیمین«جمع » ألایمان). «٢/٢٠٨؛ مختارعمر، ٢/٢٧٠(نک: الخطیب، 

وفق قرائـت  باشد. بدینسان بر وفق قرائت عبداالله، باید دست راست سارقان قطع گردد اما برمی
ھم بر دستان راست و ھم بر دستان » ایدی«مشھور ممکن است این نظر گاه رخ نماید که تعبیر 

چپ افراد سارق صادق است و بنابراین چه دست راست قطـع گـردد و چـه دسـت چـپ، بـه       
فرمان آیه مبنی بر لزوم قطع کردن دست سارقان عمل شده است. به دیگر بیان، بر وفق قرائـت  

د، لزوم قطع شدن دست راست سارقان حکمـی مصـرّح اسـت امـا بـر وفـق قرائـت        ابن مسعو
کند و برای تخصیص آن به دست راسـت، بایـد بـه    بر ھر دو دست صدق می» ید«مشھور واژه 

) جمھور فقیھـان عقیـده دارنـد کـه در     ٥/١٠٠دلیلی دیگر تمسکّ جست. به گفته ابن عاشور (
اند که ای ھم بر آن رفتهست او را قطع کرد ولی عدهّنخستین مرتبه عقوبت سارق، باید دست را

باید دست چپ وی قطع گردد. بدینسان برخی از قائلان به لزوم قطع دست راسـت، در تعیـین   
) به دلیل ١/٦٣٢اند. به گفته زمخشری (مائده، به قرائت ابن مسعود استشھاد جسته٣٨مراد آیه 

ھا اراده شده اسـت.  زن دزد]، دو دست راست آنقرائت عبداالله، از دو دست [دست مرد دزد و 
(دستان راسـت) دانسـته و قرائـت    » الایمان«ھا) را (دست» الایدی«) نیز مراد از ٥/١٩٥آلوسی (

) ھـم پـس از بیـان    ٨/٣٥شـمارد. شـیخ طوسـی (المبسـوط،     ابن مسعود را مؤید این مطلب می
شـود. سرخسـی (المبسـوط،    وجوب قطع دست راست سارق، قرائت ابن مسعود را یاد آور می

) در این راه گامی فراتر نھاده و به تعیین نسـبت قرائـت ابـن مسـعود بـا قرائـت رایـج        ٩/١٦٨
پردازد. به عقیده وی نسبت قرائت ابن مسعود با قرائت رایج، نسـبت مقیـّد و مطلـق اسـت.     می

٣٨عود از آیـه  (ھمان) قرائـت ابـن مس ـ  » فاقطعوا أیمانھما من الایدی«فرماید گویی که قرآن می
مائده، علاوه بر مؤیّد داشتن این مطلب که در مرتبه اوّل عقوبت سارق، باید دسـت راسـت وی   
قطع گردد، از جھتی دیگر نیز مورد استشھاد واقع شده است. در میان فقیھان بحثی مطرح شـده  
است مبنی بر اینکه در مرتبه دوم، سوم و چھارم عقوبت سارق چـه بایـد کـرد؟ شـیخ طوسـی     

) بر آن است که در مرتبه دوم پای چپ سارق قطع شده و در مرتبه سوم وی ٥/٤٣٦(الخلاف، 
اند در بار سوم، دست چپ سارق گردد؛ اما شافعی، مالک و اسحاق گفتهبرای ھمیشه حبس می

شود (ھمان) شیخ در ضمن بیان ادلّه مؤید دیدگاه خود و ردّ سخن شـافعی و موافقـان   قطع می
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) زیـرا بـر وفـق قرائـت ابـن      ٥/٤٣٧جویـد (ھمـان،   ابن مسعود نیز استشھاد میوی، به قرائت

مسعود، قطع کردن دست سارق، تنھا به دسـت راسـت او اختصـاص دارد و بـه دسـت چـپش       
) نیز با استشھاد به قرائت ابن مسـعود، عـلاوه بـر    ٩/١٦٧کند. سرخسی (المبسوط، سرایت نمی

گیرد. وی که با تلفیق قرائـت ابـن مسـعود و    جه مینفی قطع دست چپ، نفی قطع پا را ھم نتی
رسـیده  » فاقطعوا ایمانھمـا مـن الایـدی   «قرائت مشھور (از باب حمل مطلق بر مقید) به عبارت 

شود. (ھمان) اما گیرد که آیه شریفه به ھیچ رو شامل پا و شامل دست چپ نمیاست، نتیجه می
مبنی بر قطع شدن پای چپ در مرتبه دوم، -) در مقام دفاع از رأی شافعی١١/٢٢٧فخر رازی (

شود که اساسـاً قرائـت ابـن    بر آن می-دست چپ در مرتبه سوم و پای راست در مرتبه چھارم
بایسـت بـه   مسعود از این آیه فاقد حجیتّ است به دلیل آنکه اگر این قرائت از قـرآن بـود، مـی   

قـرآن را بـه شـکل غیـر متـواتر      شکل متواتر نقل گردد (ھمان). به عقیده فخر رازی، اگـر نقـل   
بپذیریم، باب طعن روافض [!] و ملاحده در قرآن باز خواھد شد چرا که ایشان خواھند گفـت  
شاید آیاتی دالّ بر امامت علی ابن ابی طالب به صورت منصوص در قرآن بـوده اسـت و شـاید    

داشـته اسـت   در قرآن آیاتی بوده که بر نسخ بسیاری از این شـرائع و احکـام موجـود، دلالـت    
(ھمان) اما به عقیده فخررازی، فتح چنین بابی باطل است، چون ھر چـه کـه قـرآن باشـد بایـد      

کنیم که آن، قـرآن نیسـت (ھمـان). بدینسـان     متواتر باشد و چون چیزی متواتر نباشد، یقین می
و قـول  فخر، قرائت ابن مسعود از این آیه را به دلیل عدم تواتر و شاذّ بودن فاقد حجیت دانسته

پـذیرد (ھمـان). در حـالی    را ھم نمی» در حکم حدیث واحد بودن قرائت شاذّ«دیگران مبنی بر 
در حکـم  » قرائـت شـاذّ  «بقره این مطلب را مفروغ عنه گرفته بود که ١٩٦که خود وی ذیل آیه 

١٩٦گیری متفاوت فخر، واضـح و آشـکار اسـت. در آیـه     حدیث واحد است. دلیل این موضع
ت ابن مسعود موید مذھب شافعی بود ولی در این موضع، قرائت وی مغـایر قـول آن   بقره، قرائ

مذھب است. به ھر تقدیر، اھل تفسیر در این آیه، در روایـی یـا نـاروایی احتجـاج بـه قرائـت       
تـوان بـه سـان مـوارد پیشـین، آن      اند و در مقام داوری مـی عبداالله ابن مسعود، اختلاف ورزیده

رسد در این موضع، قرائـت رایـج   سأله تطبیق کرد. به علاوه، به نظر میگانه را بر مفروض شش
یک و قرائت ابن مسعود را باید به عنوان وجوھی محتمل از قرائت رسول در نظر گرفت و ھیچ

توان به کنار نھاد.نمی-ای ترجیح دھندهبه دلیل فقدان قرینه-از این دو وجه را 
ه سوگندھای کفاّر. لزوم تتابع در روزه٦
لا یواخذکم االله باللغو فی أیمانکم و لکن یواخذکم بما عقّدتُم الایمان فکفارتُه إطعام عشره «

مساکین من أوسط ما تطعمون أھلیکم أو کسوتھُم أو تحریرُ رقبه فمن لم یجد فصیامُ ثلاثه ایـّام  
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)٨٩(مائده/ ...» ذلک کفاره أیمانکم اذا حلفتم واحفظوا أیمانکم 

کند؛ امـا در سـوگندھایی کـه [عامدانـه]     ا را برای سوگندھای لغو مواخذه نمیخداوند شم«
نماید. پس کفاره [شکستن] آن، طعـام دادن بـه ده مسـکین اسـت از     کنید، مواخذه میمنعقد می

ھا و یا آزاد کردن یک برده. و ھـر  خورانید یا تأمین پوشاک آنمیانگین آنچه به خانواده خود می
را] نیابد، پس سه روز روزه بدارد. این کفـاره سـوگندھای شماسـت چـون     کس [این سه مورد 

»نمایید و سوگندھای خود را [از شکستن] حفظ کنید...منعقد می
مطابق با طعـام  -بر وفق آیه فوق، کفاره [شکستن] سوگند عامدانه، طعام دادن به ده مسکین

و یا آزاد کردن یـک بـرده اسـت.    یا لباس پوشاندن به ده مسکین-متوسط خانواده کفاره دھنده
ھمچنین برای کسانی که بر این امور توانایی ندارد، سه روز روزه داشتن، مقرّر شـده اسـت. در   

، به نحو ذیل خوانـده شـده   »متتابعات«قرائت منقول از ابن مسعود، آیه فوق با افزوده شدن قید 
). قرائـت مزبـور   ٢/٢٣٦تار عمر، ؛ مخ٢/٣٣٧(نک: الخطیب، » فصیام ثلاثه ایاّم متتابعات«است: 

از ابیّ و نخعی نیز نقل شده است (ھمان).
، کفاّره دھنـده  »صیام ثلاثه ایاّم«پیداست که بر وفق قرائت مشھور، به دلیل مطلق بودن تعبیر 

ھای کفاّره خود را جدا جدا و یا پشت سرھم به جـای آورد. امـا بـر وفـق     مجاز است که روزه
ھا، امری الزامی است. شیخ طوسـی  بع (به دنبال ھم به جای آوردن) روزهقرائت ابن مسعود، تتا

برآن است که روزه ایاّم سه گانه در کفاره یمین باید متتابع باشـد و در آن تفریـق جـایز نیسـت     
ای از ). وی در مقام مـدللّ سـاختن قـول خـویش و ردّ دیـدگاه پـاره      ٦/١٤٢(طوسی، الخلاف، 

اند، به قرائت ابن مسعود و ابیّ اسـتناد کـرده   ھا را جایز دانستهزهعالمان اھل سنت که تفریق رو
کمترین چیزی که در این دو قرائت است آن است که به منزله خبر واحـد ھسـتند.   «گوید و می

)٦/١٤٣(ھمان، » ھا نزد مخالفان [: اھل سنت] واجب است.پس عمل به آن
لازم دانسته و قرائت ابن مسعود و ابـیّ  ھا را) ھم به سان شیخ، تتابع روزه٢/٢٢٧راوندی (

را مؤیّد و تقویت کننده این نظرگاه شمرده است.
پیروان مسلک فقھی ابوحنفیه نیز به قرائت ابن مسعود تمسکّ جسته و قائل به لـزوم تتـابع   

).١/٣٠٠؛ نسفی، ٢/٤٦١؛ جصاص، ١/٦٧٣اند (نک: زمخشری، ھا شدهدر روزه
شمرده و بر » نسخ تلاوت و ثابت ماندن حکم«از مصادیق ) این مسأله را ٢/٤٦١جصاص (

» متتابعات«شود که لزوم تتابع با قول ابن مسعود و دیگران ثابت است اگر چه تلاوت قید آن می
باشد.ثابت نمی
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) نیز قائل به آن است که اطلاق قرائت مشھور بـا قیـد   ٢/٢٧٧سرخسی (اصول السرخسی، 
گردد. به ھمین سان ابن قدامه به قرائت ابن مسعود و ابیّ د میمذکور در قرائت ابن مسعود مقیّ

گوید این قرائت، اگر قرآن باشد حجـّت اسـت و اگـر ھـم     استناد جسته و می» متتابعات«با قید 
قرآن نباشد، روایتی از پیامبر است. چون محتمل است است که آن دو، آن را به عنوان تفسـیری  

نش پنداشته باشند. بدینسان موقعیت خبر برای آن ثابت اسـت، از  از پیامبر شنیده باشند ولی قرآ
گیرد و بر فرض ھر دو تقدیر [: قرآن یا حدیث بودن] این درجه تفسیر پیامبر بر آیه کاستی نمی

)١١/٢٧٣عبارت حجیتّ دارد. (ابن قدامه، 
ئت ابـن  از دیگر سو عالمانی چون طبری، ابن حزم، فخر رازی و ابن العربی احتجاج به قرا

) قرائـت نقـل   ٧/٤٢اند. به باور طبری (ھا را بر نتافتهمسعود در این موضع و وجوب تتابع روزه
شده از ابیّ و ابن مسعود، خلاف چیزی است که در مصاحف ماست و بر ما جایز نیست که به 

) ٧٥-٨/٧٦آنچه در مصاحفمان نیست استشھاد کنیم به عنوان آنکه از کلام خداست. ابن حزم (
کننـد تـا   کند که به قرآن، دروغ بر ساخته اضـافه مـی  در گامی فراتر، طرفداران تتابع را متھّم می

) نیز قیـد  ٤١اقوال فاسد خود را یاری نمایند. جالب است که به باور مستشرقی چون گلدزیھر (
. عبارتی است که به نصّ قرآنی افزوده شده است تا حکم فقھی تتـابع را تأییـد کنـد   » متتابعات«

دارد کـه مالـک و شـافعی    ) پس از یادکرد قرائت ابن مسعود و ابیّ، بیان می٢/٦٤٩ابن العربی (
ھمین است. چون تتـابع  -به عقیده ابن العربی-اند که تفریق جایز است و قول صحیح نیزگفته

قیدی است که برای وجوب آن باید نصّ یا قیاس به نصّ وجود داشته باشـد و در ایـن مسـأله    
چیزی وجود ندارد. جالب است که مفسّر ما با آنکـه متـذکّر قرائـت ابـن مسـعود و ابـیّ       چنین 

) پـس از یـاد   ١١/٧٧شمارد. به ھمین سان، فخـر رازی ( شود اما آن را نصّ قابل استناد نمیمی
به طور کلّی قرائت شاذّ را مردود و فاقـد شایسـتگی حجیـّت شـمرده و     » متتابعات«کرد قرائت 

شد.ائت شاذّ، قرآن بود به صورت متواتر نقل میگوید اگر قرمی
توان اختلاف اھل تفسیر را در جواز احتجاج بـه قرائـت   خلاصه آنکه در این موضع نیز می

گانه یاد شده، در این موضع نیـز  عبداالله ابن مسعود ملاحظه نمود و ھویداست که فروض شش
باشند.قابل تطبیق می

در زمان عدّه. وجوب نفقه عموم زنان مُطلقّه٧
اسکنوھنّ من حیث سکنتُم من وجدکم و لا تضـاروھنّ لتضـیّقوا علـیھنّ و إن کـنّ اولات     «

)٦(طلاق/...» حملٍ فانفقوا علیھنّ حتّی یضعنَ حملھنّ 
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سکنی دھید. بـه آنـان زیـان    -در حد وسعتان-جا که خود سکنی دارید ایشان را در ھمان«

ایید. و اگر صاحب حمل بودند تا ھنگام گـذاردن حمـل   نرسانید که عرصه را بر ایشان تنگ نم
»شان را تأمین کنید.خود، نفقه

» من حیث سکنتم و انفقوا علیھن من وجـدکم «...عبداالله ابن مسعود، آیه فوق را به صورت 
مـن  «) قرائـت وی در قیـاس بـا قرائـت رایـج، قیـد       ٩/٥٠٧قرائت کرده است. (نک: الخطیب، 

را افـزون  » انفقوا علیھن من وجـدکم «را فاقد است و جمله » نتممن حیث سک«پس از » وجدکم
پردازنـد و نـاظر بـه    سوره طلاق در سیاق آیاتی است که به وضع احکام طلاق مـی ٦دارد. آیه 

باشند. بدینسان بر وفق قرائت ابن مسعود، به تصریح بیان شـده اسـت کـه    عموم زنان مطلّقه می
ای از زنان بـه دلیلـی دیگـر از ایـن     دارند (مگر آنکه دستهعموم زنان مطلّقه از حق نفقه برخور

و ان کنّ اولات حمل «عمومیت خارج شوند.) اما بر وفق قرائت مشھور ممکن است از عبارت 
چنین برداشت شود که لزوم نفقـه بـرای زنـان طـلاق داده     » فانفقوا علیھنّ حتی یضعن حملھنّ

ان مطلّقه غیر حامل، مشمول وجوب نفقه شده، مشروط به صاحب حمل بودن ایشان است و زن
کنـد کـه   مفھوم خلاف دارد و بر آن دلالت مـی » و ان کن اولات حمل«گردند؛ یعنی شرط نمی

ای حامل نبود، نفقه دادن بر او واجب نیست. با این ھمه فقیھان دربـاره زنـان مطلّقـه    اگر مطلّقه
حامـل، از حـقّ نفقـه در دوران عـدهّ     رجعی اتفاق نظر دارند که خواه حامل باشند و خواه غیـر  

از سـوی فقھـا بـه    » و ان کنّ اولات حمل«برخوردارند. بدینسان عمومیت مفھوم مخالف شرط 
اجماع قابل اخذ شناخته نشده است و اختلاف ایشان تنھا در مورد زنان مطلّقه بائن است که آیا 

مل ھستند؟ھمه ایشان از نفقه برخوردارند یا تنھا دسته ای از آنان که حا
ابوحنفیه در این باره عموم زنان مطلّقه را مشمول حق نفقه دانسـته امـا بـه عقیـده احمـد و      

)٢٨/٢٠٦شافعی مطلّقه بائنی که حامل نیست، حق نفقه ندارد. (آلوسی، 
اسـکنوھنّ مـن حیـث سـکنتم و انفقـوا علـیھنّ مـن        «آلوسی قرائت ابن مسعود به شـکل  

مبنی بر عمومیت داشتن حق نفقه و حـق سـکونت بـرای ھمـه     را مویّد قول ابوحنفیه» وجدکم
) نیز به قرائت مزبور از ابن مسـعود  ٥/٢٠٢شمارد (ھمان). سرخسی (المبسوط، زنان مطلّقه می

باشـد و ایـن،   دارد که قرائت او ناگزیر شنیده شـده از رسـول خـدا مـی    استناد جسته و بیان می
باشند (نه به سبب حمل).ستحقّ نفقه میدلالت دارد که زنان مطلّقه به سبب عدهّ م

و ان «ممکن است اشکال شود که اگر زنان غیر حامل ھم از نفقه برخوردارنـد، ذکـر شـرط    
اند که فایده شرط، برای نفقه چه وجھی دارد؟ اھل تفسیر در پاسخ بیان داشته» کنّ اولات حمل
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ده از نفقه دادن خسته شود شود و ممکن است نفقه دھنآن است که مدّت حمل گاه طولانی می

) یا گمان کند که برای زنان حامل ھم باید تا ھمان مدّتی نفقه پرداخـت  ٢٩٤(نک: ابن عاشور، 
). بدینسـان شـرط مزبـور    ٤/٥٥٩کشد. (نک: زمخشـری،  شود که عدهّ زنان غیر حامل طول می

ت حمـل فـانفقوا   وان کـنّ اولا «زداید. به باور صاحب این قلم، اگر جمله چنین توھماتی را می
یافت، در این فرض شرط مزبور از مفھـوم مخـالف برخـوردار    به ھمین سان خاتمه می» علیھنّ

فـانفقوا  «گردانید اما چـون جـواب شـرط بـه شـکل      بود و نفقه را به زنان حامل مخصوص می
باشد، ظاھراً مراد آیه آن است که در شـرایط حامـل بـودن زن،    می» علیھن حّتّی یضعن حملھنّ

فقه دادن به وی باید تا انجام وضع حمل ادامه یابد. بدینسان شرط مزبور در مقام خارج نمودن ن
خواھد بر حـق ّ زنـان حامـل بـه دلیـل شـرایط       باشد بلکه میزنان غیر حامل از حکم نفقه نمی

تـوان احتجـاج اھـل    سوره طـلاق نیـز مـی   ٦خاصّ ایشان تاکید ورزد. به ھر تقدیر در ذیل آیه 
رسد که قرائت مشھور و قرائت قرائت عبداالله ابن مسعود را ملاحظه کرد و به نظر میتفسیر به

ابن مسعود را در این آیه، باید به عنوان وجوھی محتمل از قرائت رسول در نظر گرفت و ھـیچ  
توان به کنار نھاد.یک از آن دو وجه را نمی

گیرينتیجه
الله بن مسعود در مقام فھم قرآن را بـاور دارنـد   کثیری از اھل تفسیر، استشھاد به قرائت عبدا

اما برخی نیز با تکیه بر اشکالاتی چون عدم تواتر و مخالفـت بـا رسـم الخـطّ مصـحف رایـج،       
اند.احتجاج به قرائت عبداالله را برنتافته

در این میان، راقم این سطور، در گام نخست، با تفکیک و تنقیح مقـدّمات ایـن بحـث بـه     
منتھی شد و در گام بعد، در مقام رجحان نھادن بین این فروض، نزول قـرآن  گانهفروضی شش

بر یک وجه و قرائت دانستن وجوه منقول از عبداالله را انتخاب کرد. بر ایـن اسـاس، اسـتفاده از    
قرائت عبداالله برای تفسیر قرائت جمھور، با اشکال مواجه گردید. چون از میان قرائت عبداالله و 

تواند قرائت پیامبر باشد و قرائت دیگر، قرائتی اسـت کـه   نھا یکی از آن دو میقرائت جمھور، ت
دچار دگرگونی وخطا شده است. اگر قرائت عبداالله را خطادار بـدانیم، ھویداسـت کـه قرائـت     

تواند تفسیر کننده قرائت اصیل قلمداد شود و اگر قرائت جمھور را خطـادار تلقـّی   خطادار نمی
تواند متن قرائت جمھور را تصحیح نماید (نـه تفسـیر)،   قرائت عبداالله، مینمائیم، در این فرض 

توان قرائت جمھور را به شکل خود وانھـاد و در ھمـان حـال    به دیگر بیان، در این فرض، نمی
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قرائت عبداالله را به میان آورد و آن را تفسیرکننده قرائت جمھور خواند.

ای نظیرعبداالله ابن مسعود در مقام نقل قرآن، از دیگر سو، مفروض مقاله آن بود که صحابه
اند اما در فرض روا انگاشتن نقل به معنا از سوی صحابه، عـلاوه بـر آن   به الفاظ آن التزام داشته

نماید که در جای خود باید از آن سخن گفت.گانه، احتمالاتی دیگر نیز رخ میفروض شش
بوحنیفه با قرائـت عبـداالله ابـن مسـعود     ھمچنین تحقیق حاضر از پیوند وثیق مسلک فقھی ا

پرده برداشت و در مواضعی چند، ناھمخوانی وجـوه قرائـت عبـداالله بـا سـیاق آیـات قـرآن را        
ھای فقھی متأخّر دانست.ای بر مجعول بودن آن وجوه برای تأیید نظرگاهقرینه
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