
،۹۲یاپیپه، شمارششمسال چھل و ،فلسفه و کلام: یمطالعات اسلام
۴۵- ۶۶، ص۱۳۹۳بھار و تابستان

عقل فعال در نظر ارسطو

محمديمحمدتقي جان
یبھشتدیفلسفه دانشگاه شھیدکتریدانشجو

Email: janmohammadi@gmail.com

چکیده
انگیزترین موضوعات فلسـفۀ ارسـطو   ترین و بحثشود که نظریۀ عقل فعال از مبھمگفته می

دانسـته شـده   دربـارۀ نفـس  است. این ابھام عموماً ناشی از ایجاز و ابھام کلام ارسطو در کتاب 
است. اما آیا ابھام سخن ارسطو چندان ھست که بتوان مانند برخی از تابعان یا شارحان ارسـطو  

ل منسوب به او را مفارق از نفس و دارای محتوایی شامل ھمۀ صور معقول دانست؟ عقل فعا
در این مقاله با ارائۀ بحثی تحلیلی نشان داده شده است که عقل فعال ارسـطو نـه مفـارق از    

ای از تـوان و کـارکرد عقـل    نفس است و نه واجد محتوای پیشینی معقول. بلکه ناظر بـه جنبـه  
-۱ناپذیر و لذا یک حقیقت واحد است بـا دو جنبـۀ کـارکردی:    انقساماست؛ عقلی که بسیط و 

سازی صـور بـالقوه موجـود در    معقول-۲پذیرندگی صور معقول (که بدین لحاظ منفعل است) 
ادراک (که بدین لحاظ فعال است).

.ارسطو، عقل فعال، عقل منفعل، صور معقول: واژگان کلیدی

 :٦٠/١١/٢١٣٩؛ تاریخ تصویب: ٦٢/٣٠/٣٩٢١. تاریخ وصول.
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مقدمه

نظریۀ مشھور «انگیزترین موضوعات فلسفۀ ارسطو تردید بحثیترین و بشاید یکی از مبھم
). ھر چند که ارسطو خود این عبارت را وضـع نکـرده   Ross,1924, 1.cxliiiباشد (» ١عقل فعال

ولی در عبارات کوتاھی که در -و این اصطلاح ساختۀ شارحان و تابعان مشایی او است-است 
پذیرد. اما اختصار و ابھـام سـخن   دلول آن را میبدان تخصیص داده است، مدربارۀ نفسکتاب 

شانزده سطری او چندان است که در تفسـیر آن، تابعـان و شـارحانش آرای گونـاگون و بعضـاً      
اند. تفرقه و تنوع آرا در خصوص نظریۀ عقل فعال (یا و به او نسبت دادهمتضادی را ابراز داشته

حدی است که برنتانو آن را به لحـاظ تفسـیرِ   بھتر است گفته شود، مدلول مورد نظر ارسطو) به
). برخی ھمچون Brentano, 1995, 324ترین نظریات ارسطو دانسته است (منطبق با متنْ صعب

دانند؛ برخـی ھمچـون   تئوفراستوس و آکوئیناس عقل فعال را متکثر و حالّ در نفوس انسانی می
آورند؛ کسانی د و واحد به شمار میرشد آن را در نفس، ولی برای ھمگان منفرثمستیوس و ابن

انگارند؛ و غالـب فیلسـوفان   ھمچون اسکندر افرودیسی آن را مفارق از نفس و با خدا یکی می
سینا آن را مفارق و از سلسلۀ عقول که در عالم تحت قمـر  مسلمان و در رأس آنھا فارابی و ابن
مورد جایگاه متافیزیکی عقل ھا درکنند. این تفاوت برداشتفاعلیت وجودی دارد محسوب می

فعال بالتبع تفاوت برداشت در مورد عقل منفعل و به طور کلی نحوۀ حصـول معقـولات و نیـز    
بقای پس از مرگ را نیز به دنبال دارد. 

راستی بیان شود: آیا بهھایی طرح میاما در مواجھه با این معرکۀ آرا، برای پژوھشگر پرسش
توان تفاسیر بعضاً متضاد از او داشت؟ آیا این امکان وجـود  که میآمیز استارسطو چندان ابھام

برخی از آرای مختلف را اساساً دربارۀ نفسندارد که با نظر به نظام فکری ارسطو و متن کتاب 
بر آنھـا نھـاده   » تفسیر ارسطو«خارج از نظم فکری او قلمداد کرده و عنوانی دیگر غیر از عنوان 

حدذاتـه یـک تلقـی    موجـه اسـت تلقـی سـینوی از عقـل فعـال را فـی       شود؟ به طور مثال آیـا  
تـوان برداشـت اسـکندر افرودیسـی از عقـل فعـال را نـوعی        غیرارسطویی قلمداد کرد؟ آیا مـی 

انحراف از نظام ارسطویی به شمار آورد؟ 
نُماید ولی این ابھام چندان به نظر نگارنده بیان ارسطو ھر چند تا حدودی مبھم و ناقص می

ت که بتوان ھمۀ آرای موجـود دربـارۀ عقـل فعـال را تفاسـیر متفـاوت آن بـه شـمار آورد.         نیس
از جملـه آرای تئوفراسـتوس، اسـکندر    -ھای مرسوم که ھمـۀ آرای مطروحـه  برخلاف گزارش

1. Active reason / Active intellect
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الجملـه تفاسـیر   را فـی -رشد، توماس آکوئیناس و...سینا، ابنافرودیسی، ثمستیوس، فارابی، ابن

ھا اساسـاً ارسـطویی   دانند، باید توجه کرد که برخی از این دیدگاهطو میمختلف عقل فعال ارس
در مقایسـه بـا   ١وجه نخواھد بود که ادعا شود اصطلاح عقل فعـال در مـورد آنھـا   نیستند؛ و بی

دارد. این مقاله در پی آن است که نشان دھد ارسـطو از طـرح   » اشتراک لفظی«نظریۀ ارسطویی 
با تسامح این اصطلاح را به او نسبت داد) اساساً به دنبال اثبات ھیچ بحث عقل فعال (اگر بتوان 

کنـد کـه   شـناختی را مطـرح مـی   موجود مستقل متافیزیکی نیست، بلکه بحثی منطقی و معرفـت 
ھدف آن تبیین چگونگی حصول معقولات در عقل است.

ھای ناظر بر آناستدلال ارسطو و دیدگاه
متمرکـز اسـت.   دربارۀ نفـس ر فصل پنجم از کتاب سوم مباحث ارسطو دربارۀ عقل فعال د

این بخش شامل دو بحث اصلی است: یکی استدلال بر وجود عقـل فعـال و دیگـری فھرسـتی     
شود که در طبیعت در ھر مقولـه چیـزی بـه    ھای آن. استدلال او چنین آغاز میمجمل از ویژگی

دارد که ھمۀ آن چیزھایی بشـود کـه   شود که به صورت بالقوه استعداد آن رامثابه ماده یافت می
است و ھمـۀ انـواعِ ذیـل آن    ٢»علت مولد«شود که ذیل آن مقوله واقع است؛ و چیزی یافت می

شود. در نفسْ عقلی قابل تشخیص سازد. به زعم او این تمایز در نفس نیز یافت میمقوله را می
ھمـه  «عقلـی کـه   ». سازدمیھمه چیز را«و عقل دیگری که » شودھمه چیز می«است که بالقوه 

به عنوان عقـل  » سازدھمه چیز را می«عقل منفعل و یا ھیولانی است؛ و عقلی که » شودچیز می
فعال و یا عقل مولد شناخته شده است. مباحث مربوط به عقل منفعـل از فصـل چھـارم کتـاب     

او بـه شـکل   خورد. صورت استدلال شود و در فصل پنجم به بحث عقل فعال پیوند میآغاز می
):Cohen, 2008, 4زیر قابل ارائه است (

یـک از آنھـا نیسـت    ـ عقل منفعل، بالقوه ھمۀ متعلّقات خود است ولی بالفعل واجد ھـیچ ۱
)DA, 429a, 16(٣.

).DA, 429a, 18ـ عقل منفعل قادر به اندیشیدن ھر چیزی ھست (۲
,DAد ھـیچ چیـزی نیسـت (   ـ بنابراین، عقل منفعل به صورت بالفعل تا زمانی که نیندیش۳

429a, 23.(

مثلاً نظریۀ فیلسوفان مسلمان.. ١

2. Productive Cause

ارسطو استفاده شده است.On The Soulو یا De Animaبه جای عنوان کتاب DAدر کلیه ارجاعات این مقاله عبارت اختصاری. ٣
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ـ یعنی عقل منفعل قوۀ محض است (ھمچون ھیولی) و صرفاً با شروع اندیشیدن فعلیـت  ۴

).DA, 429a, 21-25یابد (می
,DAـ برای اینکه قوه به فعلیت برسد، به عاملی به مثابه علت فاعلی یا مولد نیاز اسـت ( ۵

431a, 3.(
) و لـذا عقـل منفعـل خـود     DA, 430a, 20قـدم اسـت (  ـ فعلیت به طور مطلق بـر قـوه م  ۶
تواند علت فاعلی تفکر باشد.نمی

ـ پس علت فاعلی عقلی است که ھیچ گونه انفعالی نداشته باشد، یعنی عاری از ھـر مـاده   ۷
) که این ھمان عقل فعال است.DA, 430a, 18ھای مادی باشد (و نسبت

ط با ماده، فاقد عضو جسمانی و ذاتـاً بالفعـل   چنین عقلی لاجرم باید مفارق از بدن، نامخلو
-DA, 430a, 17باشد؛ این عقل چنین نیست که زمانی بیندیشد و زمانی از اندیشه بـاز ایسـتد (  

ھا طبیعتاً منجر به نامیرایی خواھـد شـد.   )؛ ملکۀ اندیشیدنْ ویژگی بالفعل اوست. این ویژگی22
,DAعـلْ فسـادپذیر توصـیف شـده اسـت (     لذا در گزارش ارسطو، عقل فعالْ ابدی و عقل منف

430a, 24  .(
اما گزارش ارسطو در چند موضع شـفاف نیسـت. ایـن عـدم شـفافیت و ابھـام موجـود در        
گزارش او از ھمان ابتدا منشأ پرسش و تفاسیر متفاوتی شده است. نخستین کسـی کـه پـس از    

، ٢نا به گزارش ثمسـتیوس است. ب١پردازد تئوفراستوسارسطو به تشریح نظریۀ عقل فعال او می
اسـت، قائـل بـه دو    ٣تئوفراستوس که از پیشگامان تفکر مشایی و جانشـین ارسـطو در لوکیـوم   

شود. از نظر او عقل فعالْ حالّ در نفس انسان اسـت و بـه   بخشی بودن عقل (فعال و منفعل) می
سـت  دھنـد کـه غیرمـادی و مقـوّم انسـان ا     ھمراه عقل منفعل یک عقل واحـد را تشـکیل مـی   

)Brentano, 1995, 313 .(
کنـد. از نظـر او   نخستین کسی است که اصطلاح عقل فعال را وضع می٤اسکندر افرودیسی

عقل آدمی در ابتدای تولد بالقوه است، زیرا واجد ھیچ معقول بالفعلی نیست، ولی در نسبت بـا  
عقـل از آن  سایر قوای نفس (احساس و تخیل) قابلیت دریافـت معقـولات را دارا اسـت. ایـن     

ھمـین عقـل   ٥گیرد.حیث که پذیرندۀ صور معقول است، عقل مادی، منفعل و یا ھیولانی نام می

1. Theophrastus

2. Themistius

3. Lyceum

4. Alexander of Aphrodisias

است نسبت به آن ماده است. زیرا پذیرندگی ویژگی ماده است؛ و ھر آنچه پذیرندۀ چیزی . ٥
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شـود. عقـل   به واسطۀ تعلیم و عادتْ واجد برخی صور معقول شده و به عقل بالملکه بـدل مـی  

بالملکه کمال و صورت عقل ھیولانی است. عقل ھیولانی از آنجا که از عناصـر مـادی تشـکیل    
سـان  ه است فانی است. اما عقلْ مرتبۀ سومی ھم دارد که ھمان عقل فعال است. این عقل بهیافت

بخشد؛ و این ویژگی تنھا به یک علتِ مفارق و بیـرون  علت فاعلی ھمۀ معقولات را فعلیت می
از نفس قابل اطلاق است. بدین ترتیب او صراحتاً مفارقت عقل فعـال از نفـس انسـان را ادعـا     

فعال از نظر او منحصر به فرد و ھمان علـت نخسـتین اسـت. او ایـن عقـل را بـا       کند. عقلمی
علت و اصل وجـود ھـر چیـزی اسـت؛     «گیرد. این عقل که محركّ نامتحركّ اول و خدا یکی می

,Alexander؛ (»فعال است، بدین معنی که علت وجود ھمۀ معقولات است 1979, ) و 9-10 ,89
تـوان بـه ایـن    ھای عقل فعـال مـی  رسد. از دیگر ویژگییت ميعقل انساني به واسطۀ آن به فعل

موارد اشاره کرد: معقول مطلق است، مبدأ اعلی است، غیرمنفعل است، مجـرد از مـاده اسـت و    
کند؛ و عقلـی کـه مجـرد و ھمـواره خودآگـاه باشـد فنــاناپذیر خواھـد بـود          خود را تعقل می

)36-89, 331979,Alexander,١پذیرد.فنـاناپذیری شخصـی را نمـی). ظاھراً اسکنـدر

ثمستیوس با اسکندر در خصوص اینکه عقل فعال مجرد از ماده است توافق دارد ولی آن را 
داند. از نظر ثمستیوس عقل فعال مھمترین وجه ممیزۀ انسان موجودی مفارق از نفس انسان نمی

,Themistiusاست ( 1996, ی واکـنش و تقابـل بـا نظریـۀ     ). نظریۀ او در واقع نـوع 35-36 ,100
اسکندر افرودیسی است. برای او عقل فعال ھیچ الـوھیتی نـدارد، بلکـه بخشـی از نفـس و در      

-Themistius, 1996, 103, 4درون انسان است؛ با این تفاوت که ممتازترین بخش نفس است (
او تأکید ). البته برای ثمستیوس اگرچه عقل فعال عقل انسانی است ولی عقل شخصی نیست. 5

-کند که عقل فعال مجرد از ماده است و لذا محملی برای تکثر آن وجود ندارد. این عقل فیمی
ھا یکی و منحصر به فرد است و چنین نیست که به تعـداد ابنـای بشـر    حدذاته برای ھمۀ انسان

د، ھا وارد شعقل فعال وجود داشته باشد؛ ولی ھمین عقل واحد ھنگامی که به بدن مادی انسان
). نسبت عقـل فعـالِ واحـد بـه     Themistius, 1996, 103, 20 & 104, 14یابد (تعدد و تکثر می

عقول متکثر موجود در نفوس انسانی، مشابه نسبت نوع به افرادش است. پس عقل فعـال نظیـر   
شود، ھمواره باقی است. به نظر او این تنھا راھی است که بـه  نوع، که با زوال افرادش زائل نمی

ھای یکسانی ھستند. تحلیل اخیر ھا دارای ایدهتوان توجیه کرد که چرا ھمۀ انسانطۀ آن میواس
دربارۀ عقل ھیولانی نیز صادق است؛ یعنی عقل ھیولانی نیز برای ھمه واحد و منحصر به فـرد  

توان در این خصوص به قطعیت سخن گفت. . ولی به دلیل آنکه رابطۀ میان عقل فعّال و عقل منفعل نزد او مبھم است نمی١
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داند. درپذیر نمیرو او عقل ھیولانی را نیز زوالاست، این عقل نیز مجرد از ماده است. ازھمین

نظر او عقل فعال و ھیولانی ھر دو فناناپذیرند. عقل ھیولانی با منضم شدن به عقل فعـال جنبـة   
سازد.  فناناپذیر طبیعت آدمی را می

-سینا با تکیه بر نظریۀ صدور، پس از مبدأ نخستین، سلسلۀ عقـول را در جھـان  فارابی و ابن
ست. ایشان معتقدنـد کـه از ذات   کنند که آخرین آنھا عقل فعال اشناسی طولی خویش وارد می

انـد.  شود که واسطة فیض خداوند به عـالم مـادي  ای از عقول منفرد صادر میتعالی سلسلهباری
کند و عقل فعال خود منشأ صدور عقل و فلـك دیگـري   صدور عقول تا عقل فعال ادامه پیدا مي

با عالم ماده ھم ھست؛ یعني ).  عقل فعال واسطة مجرّدات ۸۰، المبداء و المعادسینا، نیست (ابن
). عقـل فعـال کـه    ۱۹۹، التعلیقـات سـینا،  تنھا علت مجرّد بلاواسطۀ عالم محسوسات است (ابن

تـرین  حاوي کلیات و صور وجودي اشیا است در ایجاد تمـام موجـودات عـالم مـاده از پسـت     
دي مجرّد غیرتـامّ  ترین آنھا (یعنی نفس ناطقه انسان که موجو(یعنی ھیولا یا مادۀ اولی) تا کامل

الصـور اسـت؛ بـدین    است) نقش مستقیم دارد. این عقل منحصر به فرد، مجرد از ماده و واھب
ھای ھا علم دارد و معطی وجود و صورتمعنی که صور ھمۀ اشیا در او موجود است و او بدان

میـت  موجود در عالم مادی است. نظریۀ عقل فعال برای ایشان در تبیین وحی و نبوت حـائز اھ 
کنند.  القدس و جبرئیل امین معرفی میفراوان است. آنھا عقل فعال را روح

سینا که در نظریۀ خود تحت تأثیر اسکندر افرودیسی ھستند، رشد، برخلاف فارابی و ابنابن
-رشد عقل فعال را منفرد و برای ھمه مشـترک مـی  از ثمستیوس متأثر است (البته نه کاملاً). ابن

اي از مراتب نفس و تنھـا عامـل فعلیـت یـافتن     مفارق از نفس نیست بلکه مرتبهداند. این عقلْ
نفس ناطقه است. از نظر او عقل فعال و منفعل دو جوھر مجردند که ھـر دو مفـارق از بـدن و    
متمایز از یکدیگرند. نقش عقل فعال ھمانا معقول ساختن صور محسوس و انتقـال آن بـه عقـل    

ه در انسان ابدی ھستند در حالیکه سایر قوای مـرتبط بـا اعضـای    منفعل است. این عقول دوگان
رشـد در بحـث نـامیرایي شـخص و نظریـۀ      ). ابـن Brentano, 1995, 316-317انـد ( بدن فـانی 

اسـت؛ و از آنجـا کـه    » شخصـی «سینا قائل به نامیرایی داند. ابنسینا را بر حق نميآفرینش، ابن
ا نامیرایی شخصی را به عقل منفعل که به تعبیری ھمـان  داند، لذعقل فعال را واحد و مفارق می

احـوال  ؛ ۱۶۸، مبحـث عـن القـوی النفسـانیه    سـینا،  کند (ابننفس ناطقۀ مجرد است منسوب می
رشد معتقد است که عقل منفعل فردي در شخص آدمي تحت فعل عقـل  ). ولی ابن۱۱۱، النفس
، ۲، ج۱۳۸۷فعال اسـت (کاپلسـتون،   شود که به نحوي مستغرق در عقل مي» عقل مستفاد«فعال 
پذیرد ولی نامیرایی نه بـه عنـوان یـك شـخص و موجـود      ترتیب او نامیرایی را می). بدین۲۵۸
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ای از عقل کلي و مشترك نوع انسان اسـت. فعالیـت عقلانـی از نظـر     منفرد، بلکه ھمچون جنبه

د. بنـابراین در  شـو رشد به طور کلی در ھمه یکسان است و لذا اصلی فردی محسوب نمـی ابن
١دیدگاه او نامیرایي به طور کلی وجود دارد اما نامیرایي شخصي خیر.

سـینا را در کلیـتش   در قرون وسطاي غرب بسیاري از اگوستینوسیان نظریۀ عقـل فعـال ابـن   
اشـان جـایي نداشـت    شناسـي پذیرفتند، ولي اکثر آنان به دلیل آنکه نظام عقول دھگانه در جھان

را در خدا قرار دادنـد و آن را بـا لوگـوس یعنـي عقـل خـدا یکـي گرفتنـد         عملکرد عقل فعال
با عقل فعـال مفـارق مخالفـت    ٢اي نیز مانند توماس آکوئیناس). البته عده۳۲۲، ۱۳۸۲(ایلخاني، 

کرده و آن را ھمراه با عقل منفعل در نفس انسان تلقی کردند. 
پذیرد. از به منفعل و فعال را میتوماس به تبع قبول بحث قوه و فعل در عقل، تفکیک عقل

اند و این عقل است که به تدریج مفھوم کلی را نظر او صور معقول در عالم خارج متحد با ماده
کند. اما در این انتزاع، عقلْ منفعل از ماده نیست بلکه فعال است. از جزئیات محسوس انتزاع می

ولی را که واقعیت محسوس بـه نحـو بـالقوه    ای فعال نسبت داد که معقبنابراین باید به عقل قوه
شامل آن است معقول بالفعل گرداند. این قوۀ عقلانی ھمان عقل فعال یا عقل عامل است که بـا  

ھـای  پرتوافکنی نور و روشنایی خود بر عقل منفعل، صور معقول و مفاھیم کلـی را از صـورت  
در ر اثبـات نـامیرایی نفـس   دربارۀ وحدت عقـل د کند. آکوئیناس در رسالۀ محسوس منتزع می

رشدیان لاتینی، که در تفسیری از ارسـطو یـک عقـل یگانـه را بـرای ھمـۀ       رشد و ابنمقابل ابن
کند که عقلْ جوھری متمایز از نفـس آدمـی و مشـترک در    گیرند، استدلال میانسانھا در نظر می

ر آکوئینـاس ارسـطو   متعـدد اسـت. از نظ ـ  » ھامطابق با تعدد بدن«میان ھمۀ آدمیان نیست، بلکه 
را برای عقل، به منظور نشان دادن ویژگی تجرد و غیرمادی بودن آن بـه کـار   » مفارق«اصطلاح 

برده است و نه به عنوان یک جوھر مفارق و متمایز از انسان. توماس معتقد اسـت تفسـیرش از   
Aquinas, 1988, inعقـل فعـال ھمـان تفسـیر صـحیح ارسـطو اسـت (        The philosophy of

Thomas Aquinas, 141-5 .(
گفته اسـت.  شروح و تفاسیر متأخر از نظریۀ عقل فعال نیز غالباً تابع یکی از گزارشات پیش

با این تفاوت که در سنت تفکر اسلامی، عموماً عقل فعال در قالب روایت سینوی آن به عنـوان  
تفکر غربـی، در  شود؛ و در سنت موجودی خارج از طبیعت، منفرد و مفارق از نفس معرفی می

نجا از برخی مفاد آن اسـتفاده شـده اسـت. مشخصـات     ) که در ای۳۱۶-۳۲۰، صص ۸رشد ارائه کرده است (بند برنتانو در مقالۀ خود دربارۀ عقل فعّال ارسطو، گزارش جامعی از نظریۀ ابن.١

شناختی آن مقاله در فھرست منابع و مآخذ موجود است. کتاب

2. Thomas Aquinas
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ای از عقل، متکثر و در درون نفس. البتـه تومـاس عقـل    قالب روایت تومیستی و به عنوان مرتبه

دانست ولی در تفاسیر متأخرتر، گرایشی مبنی بر نفـی  فعال را جوھری متمایز از عقل منفعل می
بل مشاھده است. ای از عقل انسان قاتمایز آن از عقل منفعل و به شمار آوردن آن به عنوان جنبه

به نظر نگارنده تفسیر صحیح ارسطو ھمین دیدگاه اخیر است؛ که در ادامـه بـرای آن شـواھدی    
ارائه خواھد شد. 

گفته عمـدتاً نـاظر بـه سـه مسـئله      توان گفت تعارض آرا و نظرات پیشبه طور خلاصه می
آن بـا بحـث   نسـبت  -۳نحـوۀ کـارکرد معرفتـی آن    -۲جایگاه متافیزیکی عقل فعال -۱است: 

ھـا و باورھـای   ھا، آموزهرسد در پیدایش این تعارضات و تفاوتبه نظر می». شخصی«نامیرایی 
دینی فیلسوفان، خواه مسلمان و خواه مسیحی، بسیار مؤثر بوده است. به طوری که مثلاً کسـانی  

دھنـد و  مـی سینا عقل فعال را محملی برای تبیین نبوت و ربوبیت الھی قـرار  مانند فارابی و ابن
گیرد.     کسانی مانند توماس آکوئیناس آن را برای اثبات بقای نفوس فردی پس از مرگ به کار می

کارکرد و محتوای عقل فعال 
دھـد. او بـرای ایـن    ارسطو برای بیان نحوۀ کارکرد عقل فعال تبیین چندان شفافی ارائه نمی

ال به صنعت و نسبت صنعتگر به تولید اشاره شود. در یک مثکار تنھا به ارائۀ دو مثال متوسل می
آورد. در مثال نخست صنعتگر صـورتی  کند و در مثال دیگر نسبت نور و رنگ را به میان میمی

آید؛ و در مثال دوم نور بـا  را در ماده فعلیت بخشیده و محصول مشخصی در نتیجۀ آن پدید می
. اما این دو مثال به دلیل تفاوتی که در آنھا سازدھای بالقوه آنھا را بالفعل میتابش خود بر رنگ

تواند مایة بدفھمی شود. موضوع با طرح سؤالی قابل تشریح است: آیـا بـر طبـق    نھفته است می
ھا عمل عقل فعال تحقق بخشیدن به یک صورت معقول است و یا کشف و ظھور آن؟ این مثال

در » از پـیش «تگر صـورتی را کـه   دھد کـه صـنع  به مثال نخست نشان می» ظاھری و اولیه«نگاه 
ذھن داشته است در ماده اعمال کرده و صورت را در ماده فعلیت بخشیده است. اگر ایـن مثـال   

بخش صور معقول را بر عملکرد عقل فعال منطبق بدانیم ظاھراً باید پذیرفت که عقل فعال تحقق
ال منطبق بدانیم آنگـاه ایـن   است، ولی اگر مثال دوم یعنی مثال نور و رنگ را بر کارکرد عقل فع

کنـد، یـا اینکـه صـور     می» محقق«ابھام پدید خواھد آمد که: آیا عقل فعال خودِ صور معقول را 
سازد و تعقل آن منسوب به توان خود عقل اسـت؟ بـه عبـارت    می» اندیشیدنی«بالقوه معقول را 

» مرئـی «ا صرفاً رنـگ را  شود، یرنگ را موجب می» دیدن«دیگر و در قالب مثال مذکور، آیا نورْ 
کند و دیدن منسوب به قوۀ بینایی چشم است؟ این ابھام ناشی از آن اسـت کـه ظـاھر بیـان     می
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کند ولی منطق مثال دالّ بـر  ھای بالقوه را بالفعل میارسطو حکایت از آن دارد که نور خودِ رنگ

کنـد.  مـی » بالفعـل مرئـی  «ا (مثلاً در تاریکی) ر» بالقوه مرئی«ھای این است که قاعدتاً نور رنگ
معنای ظاھری مثال نور وقتی در کنار معنای اولیۀ مثال صنعت ملاحظه شود، عقل فعال را واجد 

کند؛ ولی این تمام ماجرا نیست چرا کـه  کنندۀ آن در عقل منفعل معرفی میصور معقول و اعمال
د که عقل فعال را نـه  بر اساس قرائن موجود در متون ارسطو وجه منطقی دیگری نیز وجود دار

صـور بـالقوه موجـود در    » کننـدۀ معقول«کنندۀ آن در عقل منفعل که واجد صور معقول و اعمال
٣کند.عقل منفعل معرفی می

ھای مذکور، لازم است در ادامۀ بحـث، عقـل   برای تبیین معنای اخیر و نیز رفع ابھام از مثال
یژه بحث قوه و فعل و نیـز معرفـت و ادراک،   فعال در نسبت با سایر مباحث فلسفۀ ارسطو، به و

مورد بررسی قرار گیرد.

مسئلۀ قوه و فعل / ماده و صورت
برای ارسطو ضرورت پرداختن به عقل فعال ناشی از نـوع تبیـین او از طبیعـت و از مسـئلۀ     

توان چیـزی را بـه مثابـه    کند که در نفس نیز مانند طبیعت میثبات و تغییر است. او تصریح می
اده (قوه) و چیزی را به مثابه علت فـاعلی تشـخیص داد کـه صـورت را در آن مـاده فعلیـت       م

). اما در فلسفۀ او نسبت میان ماده و صورت چیست؟ پاسـخ بـه   DA, 430a, 10-13بخشد (می
این سئوال در فھم مثال صنعت راھگشا خواھد بود.  

تحقق نیست؛ و ھر مـاده و  به نظر ارسطو ماده قابلیت صرف است و لذا بدون صورت قابل 
انـد. بنـابراین مـاده بـه     ای برای صورت بعـدی دھند خود مادهمیصورتی که تشکیل یک شیء

معنای نخست با ماده به معنای دوم متفاوت است. ماده در معنای دوم، خود ترکیبـی از مـاده و   
اسـت،  » ایـن «ه نیسـت و بـالقو  » این«یافته است که به تعبیر ارسطو چون بالفعل صورتی فعلیت

تـوان  شود، ھرچند که خود در حال حاضر چیزی است و بـه ایـن لحـاظ مـی    ماده محسوب می
). اما چنین نیست که این مادۀ اخیر قابلیـت  Metaphysics, 1042a, 26-28گفت صورت است (

ای کـه در آن واقـع اسـت و در    تبدیل به ھمۀ صور را داشته باشد. بلکه ھر چیزی ذیـل مقولـه  
به این نکتـه اشـاره   متافیزیکتواند صورت دیگری را کسب کند. او در ای مشخص میمحدوده

ن مقاله در اینجـا موضـوعیت   وجه به ھدف ای. ما در اینجا قصد ارزشیابی فلسفی معنای یادشده را نداریم؛ چه آنکه ارزشیابی فلسفی منوط به اتخاذ یک رویکرد فلسفی خاص است که با ت٣

ای از اساس غیرقابل پذیرش خواھد بود. ما در اینجا در پی نزدیک شدن ندارد و سیر بحث را از مسیر خود خارج خواھد ساخت. به طور مثال روشن است که در رویکرد سینوی چنین تلقی

یا تابعینش.به مراد ارسطو آنگونه که خود بر آن بوده است ھستیم، و نه مراد شارحان و 
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کند که ھر نوعِ متفاوت ماده با فعلیت (صورت) خاصی تناسب دارد و چنین نیست کـه ھـر   می

). به طـور مثـال   Metaphysics, 1043a, 12-13ای امکان تحقق داشته باشد (صورتی در ھر ماده
تواند خاک شـود. بنـابراین فعلیـت یـافتن     ب یا نبات بپذیرد، ولی میتواند صورت آسنگ نمی

صورت جدید منوط به وجود قوۀ (مادۀ) متناسب با آن است. ارسطو قوه را به دو معنا بـه کـار   
سازد و ناشی برد: نخست، قوه به معنای قابلیتی که تغییر و حرکت را به طور کلی ممکن میمی

و دوم قوه به معنای امکان و استعداد تحقق یک صورت خاص، که از مادۀ اولیه یا ھیولا است؛
این یکی منسوب به ماده به معنای دوم است. ھیولا چیزی نیست جز قوه و قابلیت محـض کـه   

کند، ولی اینکه به طور مثال ھستۀ خرما پذیرای چه صـورتی اسـت،   مطلق حرکت را ممکن می
رما قادر به اخذ صورت سـنگ یـا آب یـا درخـت     نفسه ربطی به ھیولا ندارد. اینکه ھستۀ خفی

اش سیب نیست، ولی بالقوه نخل است، مربوط به فعلیت ھستۀ خرما است که اقتضـای طبیعـی  
آورد. نخل غایت طبیعـی ھسـتۀ خرمـا    صورت نخلی را به مثابه غایت درونی برای او پدید می

گیـرد. بـه   قرار میاست که به مثابه صورتی که مقصد حرکت ھسته است علت صیرورت ھسته
توان نتیجه گرفت که در تغییر یک چیز به چیز دیگـر اساسـاً صـورت جدیـد از     ھمین دلیل می

در مادۀ آن بوده » بالقوه«شود، بلکه صورت جدید وارد نمی٤خارج بر ماده (ماده به معنای دوم)
جـه بـه مسـئلۀ    اند. در اینجـا تو است و طبیعت شیء و عوامل مساعدْ تحقق آن را در پی داشته

توانـد راھگشـا   علل چھارگانه و تحلیل ارسطو برای تبیین صیرورت اشیا با توسل بـه آنھـا مـی   
باشد.    

در بیان ارسطو علت فاعلی، علت غایی و علت صوری به مثابـه علـل درونـی شـیء دارای     
شوند. این بازگرداندن چھار علت به دو علت مادی و صـوری در امـور طبیعـی   نوعی اتحاد می

تری دارد و با تحلیل آنھا مراد ارسطو روشنای بیشتری خواھد یافت. به طور مثال، نمود برجسته
آن » صـورت «دانـه  » فعلیـتِ «به مثابه یک شیء طبیعی اتحادی از ماده و صورت اسـت؛  » دانه«

است، » صورت«در معنای ارسطویی آن » گیاه«است. » دانه«غایت » گیاه«است. اما در عین حال، 
گیاه شـدن دارد؛ در عـین   » امکان«اکنون فعلیت ندارد. این صورت، بالقوه است. یعنی دانه ولی 

کند. یعنی صورت گیاه که غایـت دانـه   حال، به اقتضای طبیعتش به سوی گیاه شدن حرکت می
شـود. بنـابراین   است علت صیرورت و ایجاد میل و شوق درونی به تغییـر و حرکـت دانـه مـی    

مثابه غایت، علت حرکت و رشد دانـه تـا مرحلـۀ اخـذ صـورت گیـاھی       صورت بالقوۀ گیاه به

ای است و برای صورت بالقوۀ بعدی بـه مثابـه مـاده اسـت).     یافته. در تمام این مقاله، مراد ما از ماده، ماده به معنای دوم است (یعنی شیء بالفعلی که خود ترکیبی از ماده و صورت فعلیت٤

شود. ھرجا که ماده به معنای نخست منظور نظر باشد با عنوان ھیولا به آن تصریح می
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شود که صورت بالقوه، یعنی علت صوری، به عنـوان غایـت و علـت فـاعلی     است. ملاحظه می

یابند؛ و ھر سه علت به دلیل آنکه غایت شیء امری درونـی اسـت، بـه مثابـه علـل      وحدت می
درونـی  «این نکتـه ضـروری اسـت کـه     شوند. توجه بهدرونی شیء از سوی ارسطو معرفی می

آن در ماده (مثلاً در دانه که خـود ترکیـب بالفعـل یـک     » حضور بالفعل«به معنای » بودن غایت
صورت و ماده است) نیست، بلکه به معنای آن است کـه در شـرایط مسـاعد، اقتضـای طبیعـی      

ھد ساخت.  شیء آن غایت (یعنی صورت بالقوه) را بدون نیاز به منبع بیرونی محقق خوا
تحقق است و برای اینکـه ایـن امکـان    » امکان«بالقوه بودن صورت از نظر ارسطو به معنای 

گـرا، اقتضـای طبیعـی ھـر     به فعلیت برسد به محرک نیاز است. ارسطو به عنوان متفکری غایت
بیند و این حرکت را به میل طبیعـی و اشـتیاق درونـی    شیء را حرکت به سوی غایت شیء می

نفسه عامل حرکت است. غایت شیء طبیعی نیز امـری بیـرون   کند. در واقع غایت فیتفسیر می
از شیء طبیعی نیست؛ غایت که در واقع ھمان صورت است امری درونی است. این طرز تلقی 
در تمام فلسفۀ ارسطو حاکم است و مفسران در اینکه تحلیل فلسفی ارسطو ناظر بر ایـن تبیـین   

شود، به ویژه زمانی کـه  ن در جاھایی که ارسطو به ذکر مثال متوسل میاست متفقند. اما این تبیی
نُمایـد. زیـرا در   ھای بشـری سـخن گویـد، ناسـازگار مـی     قرار است در مورد صناعت و ساخته

ھای بشری علت فاعلی یعنی شخص سازنده منفک از ماده است. در بحث مقالۀ حاضـر  ساخته
توان پاسـخ  له است. این ناسازگاری را چگونه مینیز مثال صنعت و صنعتگر مشمول ھمین مسئ

داد؟ 
باید توجه داشت که در این موارد، عاملْ اقتضای طبیعی شیء (یعنی مـاده) را تحـت تـأثیر    

دھد. اما در این تأثیرگذاری چنین نیست که بتواند ھر صورتی را در آن مـاده  فعل خود قرار می
ر یافتن به آن را داشته باشد و عامل به عنوان محرک فعلیت بخشد، بلکه آن ماده باید امکان تغیی

سـاز آن را در  آن را تمھید نماید. ضمناً برای مثال با تغییر یافتن سنگ بـه مجسـمه کـه مجسـمه    
کنـد. سـنگ   کند، اقتضای حرکت طبیعی سـنگ در غایـت خـود تغییـری نمـی     سنگ اعمال می

صـورت آن. اقتضـای طبیعـی    ھمچنان سنگ است. این شکل سنگ است که تغییر کـرده و نـه  
سنگ ھمچنان آن است که به خاک تبدیل شود و اخـذ شـکل مجسـمه تغییـری در نھایـت آن      
ایجاد نخواھد کرد. نکتۀ دیگر آنکه باید توجه داشت، صورت غایی ھر چیز مادام که به فعلیـت  

ت کـه  نرسیده است، تنھا به صورت بالقوه در فعلیت پیشین مندرج است نه در مـاده از آن جھ ـ 
ساز، سنگ قابلیت تغییر شکل به مجسمه را دارد؛ ولـی اینکـه گفتـه    ماده است. در مثال مجسمه

شود سنگ صورت مجسمه به خود گرفته است از روی تسامح است. این نکتـه حـائز اھمیـت    
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تمایز وجود دارد. صـورت مجسـمه   » صورت«و » شکل«است که بدانیم در فلسفۀ ارسطو میان 

ساز حک و یا تصویر کـردن آن در  ساز فعلیت یافته است و کار مجسمهمهتر در ذھن مجسپیش
روی چیزی مانند سنگ است. البته در اینجا نکات و ظرائف دیگری وجود دارد که ما بـه آنھـا   

کنیم. تلاش ما فھم اجمـالی نظریـۀ ارسـطو در قالـب بیـان متـافیزیکی اوسـت. اگـر         ورود نمی
ساز را در قالب بافت بیان متافیزیکی ارسطو تحلیل کنیم بخواھیم مثالی چون مجسمه و مجسمه

به چنین تحلیلی خواھیم رسید. ولی اگر بخواھیم به خود مثال فارغ از تحلیـل فلسـفی صـریح    
ارسطو اعتنا کنیم، ابھامات فراوانی رخ خواھد نمود. بر پایۀ تعمیم تحلیل فلسفی ارسطو به مثال 

ۀ صورت مجسمه است. بلکه سـنگ قابلیـت اخـذ شـکل     یادشده، نباید تصور کرد که سنگ ماد
مجسمه را دارد، ولی صورت مجسمه خود در ذھن سازندۀ آن فعلیت یافته و مـادۀ آن از سـنخ   
امور فیزیکی نیست. به لحاظ فلسفی، مثال تا آنجا اعتبار دارد که بتواند به گویـایی بیـان اصـلی    

آمیـز باشـد مفسـر    ل از برخی جھات ابھـام کمک کرده و ابھام آن را کاھش دھد؛ و اگر خود مثا
ھا از وجھی ذھن را بـه مقصـود   مجاز به تعمیم ابھام آن به اصل تحلیل فلسفی نیست. زیرا مثال

شک کسی که در بیان خود کنند ولی از وجھی دیگر ممکن است به عکس باشند. بینزدیک می
ابراین مخاطـب و یـا مفسـر او    کننـدۀ آن توجـه دارد. بن ـ  شود به وجه نزدیکبه مثال متوسل می

ھای آن پرھیز کند. ضروری است مثال را بر اصل تحلیل او عرضه کرده و از ناھمخوانی
در جایی که برای بحث عقل و حصول صور معقول در ذھـن  دربارۀ نفسارسطو در کتاب 

یعـی  کند که در نفس مطابق آنچه کـه در طبیعـت و امـور طب   آورد خود صراحتاً بیان میمثال می
توان چیزی را به مثابه ماده و چیزی را به مثابه فاعل تشخیص داد. پس قابل تشخیص است می

بیان مثالی او دربارۀ صنعت و صنعتگر باید ذیل بیان فلسفی او دربارۀ امـور طبیعـی مـورد فھـم     
در شیء طبیعی مثلاً در مورد دانه، فعلیت کـه  قرار گیرد. ھمانگونه که اشاره شد، از نظر ارسطو 

ھمان صورت است با ماده متحد است، زیرا ھیچ صورتی بـدون مـاده امکـان فعلیـت نخواھـد      
یافت. در عین حال صورت غایی شیء (گیاه) به واسطۀ میل درونی و حرکتـی کـه منشـأ آن از    

نی صـورت غـایی را بـه    درون شیء (ماده به معنای دوم) است صیرورت یافته و کمال خود یع
آورد. ھیچ عامل بیرونی معطی این صورت نیست. عوامل و شرایط بیرونی اگـر تـأثیر   دست می

داشته باشند در جھت ھموار کردن و رفع موانع تحقق و فعلیت درونی آن صورت اسـت و نـه   
ھای بشری، عامل بیرونی (صنعتگر) تنھا یـک عامـل محـرک بـرای     بیشتر. پس در مورد ساخته

بخش آن. بنا به تصریح ارسطو، صورت ھر چیز مادۀ غییر شکل مادۀ بیرونی است و نه صورتت
)؛ و چنین نیست کـه صـورت ذھنـی،    Metaphysics, 1043a, 12-13طلبد (متناسب خود را می
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بتواند مادۀ فیزیکی داشته باشد. ولی در عین حال، این بیان منطقاً محذوری برای این امـر پدیـد   

فیلسوف برای مقاصد خود و در ذیل تحلیلش از تمثیل صنعت بھره بگیرد.  آورد کهنمی
دھد که مثال ارسطو دربارۀ عقل فعال و نحوۀ فعلیت یافتن صور معقول این تحلیل نشان می

در ذھن که به تحلیل فلسفی او نزدیک باشد، ھمان مثال نور و رنـگ اسـت و مثـال صـنعت را     
علاوه، خود مثال نور و رنگ نیز بـه دلیـل آنکـه    و فھم کرد. بهباید در پرتو و در ذیل آن تفسیر

ارسطو آن را به مثابه مثالی برای قلمداد کردن نفس از زمرۀ امور و اشیای طبیعی به کـار گرفتـه   
است، باید در ذیل تحلیل فلسفی و بیان متافیزیکی او در مورد اشیای طبیعی مورد کنکاش قرار 

ھا منوط به میزان نزدیکی و قرابت آنھا با متافیزیک ارسطو اسـت.  مثالگیرد. به بیان بھتر اصالت 
بر این اساس اگر بنا باشد نقش عقل فعال منطبق بر این راھبرد تبیین شود، بایـد عقـل فعـال را    

بخش به صـوری کـه در   بخش آنھا بدانیم؛ فعلیتواجد و خالق صور معقول ندانیم، بلکه فعلیت
ھا و مطالب صفحات و خیالی به صورت بالقوه موجودند. تحلیلعقل منفعل در جزئیات حسی

آتی این نظر را تصریح خواھند کرد.  

چگونگی حصول معرفت 
افلاطون معرفت حقیقی را نه شناخت محسوسات که شھود مثُل یا صور مفـارق، از طریـق   

اما ارسطو بـا  ). ۲۸-۳۷، تیمائوس؛۵۰۷، جمھوریدانست (افلاطون، تذکر و تعقل مثال اشیا می
کند؛ زیرا از نظر او مفارقت ذات یک شـیء از خـودش بـه ھـیچ     انگارۀ مثُل مفارق مخالفت می

تردید متـأثر از  شود بیروی موجه نیست. البته تمایزی که او میان ماده و صورت شیء قائل می
کند که به لحاظ وجـودی، صـور در اشـیای محسـوس قـرار     نظریۀ افلاطون است، اما تأکید می

دارند و نه در عالم بالا و مفارق از آنھا. حال که برای او، صورت به لحاظ وجـودی منضـم بـه    
ماده و در اشیای محسوس است، پس معرفت بدان شیء نیز باید در ارتباط با خودِ ھمان شـیء  

ای وجـود دارد و  محسوس حاصل شود و نه منبعی بیرون و مفارق از شیء. اما در اینجا مسـأله 
,DAبرای ارسطو، تحت تأثیر افلاطون، متعلقّ معرفـتْ صـورت کلـی شـیء اسـت (     آن اینکه

417b, 23     حال آنکه محسوس که صورت در آن مندرج است ھمـواره امـری جزئـی اسـت و .(
شـود؟  تواند متعلقّ معرفت قرار گیرد. پس چگونه حصول چنین معرفتی ممکـن مـی  جزئی نمی

کـه  -دھـد. او بـرخلاف افلاطـون    افلاطون ترتیـب مـی  ارسطو در اینجا نیز تقابل دیگری را با 
داد و ادراک حصول معرفت را به شھود کلیاتِ موجود در بیـرون و تطـابق بـا آنھـا نسـبت مـی      

با توسل به نظریۀ قـوه و فعـل، پاسـخ را در قـوۀ     -دانستحسی را مفید به معرفت حقیقی نمی



92شمارة فلسفه و کلام- مطالعات اسلامی58
کننـده نیسـت بلکـه سـرآغاز     راهنفسـه گم ـ ناطقۀ نفس و یا عقل آدمی جسُت: ادراک حسی فـی 

معرفت است؛ گمراھی و خطا نیز نه ناشی از ادراک حسی که ناشی از تصورات و حکم اسـت  
)posterior Analytics, 71b-72a & 100b  .(

ارسطو منکر وجود ھر گونه ایدۀ فطری در انسان است. انسان معرفت خود را بـا احسـاس   
کنـد و قـوۀ   ناطقه را بالقوه واجد آن مفھـوم کلـی مـی   کند؛ این احساس قوۀامر جزئی آغاز می

,posterior Analyticsبخشـد ( ناطقه مفھوم کلی را که در آن احساس مندرج است فعلیت مـی 
71aشود مشخص کنـد  اش ناگزیر می). در ھمین نقطه است که ارسطو به اقتضای شیوۀ تحلیلی

صور محسوس به صورت بالقوه وجـود  که چگونه و تحت تأثیر چه عاملی عقلْ امری را که در
کند؟ فاعلی که معقول بالقوه را به معقول بالفعـل تبـدیل   دارد به صورت معقولِ بالفعل تعقل می

کند کدام عنصر است؟  می
ای است. او میـان ادراک و معرفـتِ مفھـومی    برای ارسطو فرآیند حصول معرفت دو مرحله

ادراک، نفـس از طریـق تجربـه، واجـد صـور      ). در مرحلـۀ DA, 427b, 26تمایز قائـل اسـت (  
شود، ولی این صور بدون فرآیندی که عقل بر روی آنھا انجام دھد ھـیچ  محسوس و جزئی می

ای از جزئیـات  معرفتی را حاصل نخواھد کرد. چرا که صور حاصل از تجربۀ حسی صرفاً تـوده 
امـا از سـوی دیگـر    است که بدون نیروی عقل ھرگز از آنھا صورت کلی حاصل نخواھد آمـد.  

نیست. بـه تعبیـر کـانتی،    » کلی«آمده از جزئیات قادر به تولید عقل نیز بدون این محتوای فراھم
عقل بدون ادراکْ تھی است.

ھای بخشی از نظریۀ معرفت کانت قابل ردیابی کرد. کانت نیز عقل را محتاج در اینجا ریشه
تأثر است؛ ولی تفاوت ایـن دو فیلسـوف   دانست و از این جھت از ارسطو مادراکات تجربی می

در آن است که ارسطو مانند کانت عقل را دارای صور پیشینی و یا سـاختاری کـه بـر ادراکـات     
یابد بدون ھیچ تحریف و اعوجاجی ھمـان  داند. از نظر ارسطو آنچه عقل درمیاعِمال شود نمی

ن میان ادراک و فھـم تمـایز   است که در خارج واقع شده است. بنابراین ھر چند که ھر دو ایشا
خلاف کانت، برای ارسـطو  دانند ولی بهھای ادراکی ناتوان از فھم میقائلند و عقل را بدون داده

چنین نیست که ذھن ساختاری داشته باشد که با اعِمال آن در ادراکات فھم را حاصل کند. 
تـوا اسـت و   این سخن بدان معنی است که از نظر ارسطو عقل بـه خـودی خـود فاقـد مح    

کند، ولی در عین حال واجـد  محتوای خود را اصالتاً از صور جزئی موجود در نفس دریافت می
است که به واسطۀ آن، صورت کلی بالقوه موجود در ادراک را به حالت بالفعل درآورده » توانی«

کند.و به عقل منفعل منتقل می
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یان عقل فعال و عقل منفعل را پدیـد  این تمایزِ میان ادراک و معرفت عقلی است که تمایزِ م

آورد. از نظر ارسطو نسبت عقل فعال به عقل منفعل مانند نسبت صـورت بـه مـاده اسـت و     می
چنانکه اشاره شد، صورت و ماده ھرگز بدون یکدیگر تحقق نخواھند داشت. عقل فعال گویای 

کنـد. بنـابراین محتـوای    تواند صور بالقوه را از صور جزئی انتـزاع  آن جنبه از عقل است که می
). DA, 430a, 1اسـت ( » لوحی نانوشته«آید و تا پیش از ورود آنھا عقل مانند عقل از خارج می

توان استنباط کرد که برای ارسطو میان احسـاس و تـوان عقـل بـرای انتـزاع      از این تعبیرات می
ت که به واسطۀ ای ضروری برقرار است. نه عقل به خودی خود واجد محتوایی اسکلیات رابطه

تواند صورت بـالقوه را بـه بالفعـل    عندی به عقل منفعل بدھد و نه احساس میآن چیزی را منْ
توان موجـودی  تبدیل کرده و اندیشیدنی سازد. این سخن بدان معنی است که عقل فعال را نمی

محتوی صور معقول دانست.
توان بـا دلایـل دیگـری نیـز     ا میاما این ادعا که عقل فعال از نظر ارسطو فاقد محتوا است ر

تقویت کرد. اگر فرض شود که عقل فعال واجد محتوا است لازم است تبیین شود که محتـوای  
آن از کجا حاصل آمده است. با فرض اینکه عقل فعـال عنصـری درونـی اسـت، آنگـاه ادعـای       

آنکـه وی  ھای فطری از طرف ارسطو خواھد بود؛ حـال  محتوا داشتن آن به معنای پذیرش ایده
داند که حصول معرفـت بـرای او در ابتـدا ضـرورتاً بـا      صراحتاً عقل را مانند لوحی نانوشته می

کند. بنـابراین  احساس امر جزئی مرتبط است. او در این راستا نظریۀ تذکر افلاطون را نیز رد می
بیرونـی  در فرض درونی بودن عقل فعال اساساً محتوا داشتن آن منتفی خواھد بود. اما با فرض

بودن عقل فعال چطور؟ در این فرض نیز ادعای محتوا داشتن عقل فعال مردود است؛ چـرا کـه   
پذیرش آن متضمن پذیرش وجود مفارق برای کلیات و صـور معقـول اسـت. اگـر ارسـطو بـه       

کند پس چگونه ممکن است کـه قائـل   صراحتْ وجود کلیات مفارق از امور جزئی را انکار می
شد که صوری مفارق در آن مستقرّند. به اصل مفارقی با

مسئلۀ مفارقت عقل فعال از نفس
توان با این بحث پی گرفـت کـه اساسـاً در چـارچوب اندیشـۀ ارسـطو       استدلال اخیر را می

تواند قابل قبول باشد. یکی از دلایل مھم برای رد ادعای مفارقـت  بحث مفارقت عقل فعال نمی
و بر نظریۀ مثُل افلاطونی است. این مسئله به قـدری دارای  عقل فعال از نفس، ھمین ردیّۀ ارسط

کند که اساساً طرح نظریۀ عقل فعال توسط ارسـطو  اھمیت است که توماس آکوئیناس اظھار می
تـوان  به دلیل تقابل و مخالفت او با نظریۀ مثُل است. اما به نظر نگارنده دلیل مھمتـری نیـز مـی   
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ارائه کرد.

)؛ لـذا در  Wedin, 1998: 194آن است (» گرایی اکیدطبیعت«سطو مھمترین ویژگی فلسفۀ ار
تفسیر مباحثی نظیر عقل فعال، که ارسطو آنھا را به ابھام رھا کرده است، باید دقـت داشـت کـه    

معتقد است که آن دسته از تفاسیر ٥گرایانه داشته باشد. مایکل ودینتفسیرْ مؤکداً وجھی طبیعت
-کنند، فلسـفۀ ارسـطو را از طبیعـت   نصری مفارق از نفس تلقی میدربارۀ عقل فعال که آن را ع

تواند در قالب فلسفۀ ارسطو مورد پـذیرش قـرار گیـرد.    کند و لذا نمیگرایی اکید خود دور می
توان از شـاگرد بلافصـل ارسـطو یعنـی تئوفراسـتوس نیـز سـراغ گرفـت.         چنین برداشتی را می

اید به خود آن نسـبت داد چـرا کـه عقـل طبیعتـاً      تئوفراستوس معتقد بود عامل محرک عقل را ب
کند. به نظر ودین از آنجا که بیان ارسطو دربارۀ عقل فعال شاھد چندانی متکی بر خودْ تعقل می

گرایانۀ عقل کند لذا مفسّرْ مجاز به اعراض از تفسیر طبیعتگرایانه مھیاّ نمیبر قرائت غیرطبیعت
). Wedin, 1998: 178-9 & 189-190فعال نخواھد بود (

افزون بر این، نکتۀ دیگری نیز در اینجا قابل اشاره است: اساساً نحوۀ بیان ارسطو و عباراتی 
ای است که از عقل انسان (و نه موجـودی مسـتقل) حکایـت دارد. او    برد به گونهکه به کار می
از نامیرایی خواھدداند و در ادامه وقتی می) میDA, 430a, 10-15» (در نفس«عقل فعال را 

گیـرد کـه نشـان    ) بھره میDA, 430a, 20-25» (وقتی که عقل جدا شد«سخن بگوید از عبارت 
جـدا  «دھد عقل در نفس انسان است و نه خارج از آن (چرا که اگر اینگونه نباشد سـخن از  می

آن سخنی بیھوده خواھد بود). اما فارغ از ظـاھر الفـاظ و عبـارات او، کـه ممکـن اسـت       » شدن
پھلو باشند و یا موارد ناسازی ھم به ظاھر در میان آنھا موجود باشد، باید لایۀ زیرین بیانـات  دو

او آشکار شوند. 
شاید طرح این سئوال مفید باشد که ارسطو بحث عقل فعـال را در چـه موضـعی از کتـاب     

ین کند؟ نگاھی به متن کتاب حاکی از آن است که ارسـطو در اثنـای تبی ـ  مطرح میدربارۀ نفس
شـود. بنـابراین   چگونگی احساس و ادراک و سپس چگونگی تعقل است که وارد این بحث می

موضع او در اینجا کاملاً یک موضع تبیینی از نحوۀ حصول معرفت است. اساسـاً بیـان او چنـان    
نیست که بتوان آن را اثبات موجودی متافیزیکی تلقی کرد. تبیین او یک تبیین کارکردی اسـت؛  

ا به مثابـه یکـی از قـوای نفـس مـورد مطالعـه قـرار داده و کارکردھـای آن را بـر          یعنی عقل ر
شمارد. یکی از این کارکردھا توان عقل در پذیرش صـور معقـول و دیگـری تـوان عقـل در      می

5. Michael Wedin
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ھای بالقوه موجود در صـور جزئـی اسـت. در    صورت» اندیشیدنی کردن«انتزاع صور معقول و 

کند. بحث مفارقت و عـدم  ای از کارکرد و توان عقل نگاه مینبهواقع او به عقل فعال به مثابه ج
مفارقت اساساً بحثی مربوط به مفسران است تا خودِ ارسطو؛ این موضوع برای ارسـطو چنـدان   

داد.  مطرح نیست چه اینکه اگر بود مجال بیشتری بدان اختصاص می
و گونه مطرح شده است باید توجه داشت که فرض مفارقت عقل فعال در تاریخ فلسفه به د

که به نظر نگارنده نسبت دادن ھر دو آنھا به ارسطو ناموجه است: یکی مفارقت و یکی گـرفتن  
سینا) و دیگـری قائـل   آن با خدا (نظر اسکندر افرودیسی) و یا عقول فلکی (نظریۀ فارابی و ابن

-سـتیوس و ابـن  شدن ھویتی واحد و مستقل برای آن در نسبت با ھمۀ نفوس انسانی (نظریۀ ثم
رشد). از میان این دو دیدگاه، دیدگاه نخست قطعاً ھیچ نسبتی با دیـدگاه خـودِ ارسـطو نـدارد؛     
چرا که با توجه به پذیرش نوعی فاعلیت مستقیم برای عقـل فعـال از طـرف ارسـطو، بـا یکـی       

ر گرفتن آن با خدا و یا عقول فلکی قائل به مداخلـه و تأثیرگـذاری علـّی و مسـتقیم خداونـد د     
ایم، امری که در فلسفۀ ارسطو به ھیچ روی پـذیرفتنی نیسـت؛   جھان طبیعت و نفس انسان شده

زیرا از نظر ارسطو تأثیرگذاری محرکِ نامتحرک در طبیعت، به مثابه علت غـایی و بـه صـورت    
غیرمستقیم و صرفاً به واسطۀ متعلقّ میل و شوق قرار گـرفتن آن از طریـق افـلاک اسـت و نـه      

یم محرک نامتحرک. نظر دوم نیز به نوبۀ خود آن قدر مبھم است کـه ابھـامی را از   فاعلیت مستق
نظریۀ ارسطو کم نخواھد کرد: اگر این عقلْ مستقل از نفوس انسانی تحقق ندارد، پـس چگونـه   

ھا واحد باشد و اگر مستقل از نفوس انسانی نیز تحقـق دارد آنگـاه   تواند در عین تکثر انسانمی
کنـد، در حـالی کـه نیـازی بـه آن نیسـت       ا بدون توجیه به عـالم اضـافه مـی   موجودی موھوم ر

(یادآوری انتقاد ارسطو به افلاطون در مورد مضاعف کردن بیھودۀ عالم از طریق قائل شـدن بـه   
عالم مثُل مؤید این معنا خواھد بود).  

بـالقوه  با توجه به اینکه به تصریح ارسطو عقل فعال فاعلیتی نسبت به نفس داشـته و صـور  
توان این اسـتدلال را نیـز افـزود: اگـر عقـل فعـال       بخشد، بر موارد فوق میمعقول را فعلیت می

ارسطویی مفارق از نفس باشد، آنگاه برای تبیین نحوۀ ارتباط آن با نفس و یا عقل منفعل راھـی  
حال آنکه روشن است کـه اشـراقِ  ٦عقل فعال بر عقل منفعل نخواھد بود؛» اشراق«جز پذیرش 

» نظریۀ اشراق«گنجد و اساساً عمودی یک عامل خارجی بر نفس در ھیچ روایتی از ارسطو نمی
با فکر طبیعی و افقی ارسطو ناسازگار و غریبه است.

اند..  راھی که فیلسوفان مسلمان آن را در پیش گرفته٦
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تذکر یک نکته در اینجا مفید است: مسلماً فیلسوفانی که قائل به مفارقـت عقـل فعـال و یـا     

تواند تأییدی بر مفارقـت و  رنگ به نوعی مینظریۀ اشراق ھستند، خواھند گفت که مثال نور و
یا اشراق عقل فعال باشد. ولی باید توجه داشت که این تلقی، تلقی سازگار با تحلیل متافیزیکی 

ھای ارسطو در ذیل بیان متافیزیکی و رھیافت تر گفته شد، مثالارسطو نیست. ھمانطور که پیش
فیلسوفان بعدی چـه در غـرب و چـه در سـنت     درستی قابل تفسیرند. تفسیر کلان فلسفی او به

فلسفۀ اسلامی نه مبتنی بر دیدگاه ارسطو که مبتنی بر دیدگاه فلسفی و اشراقی خودِ آنھـا اسـت.   
گرایانه اسـت و امـروزه ھـیچ ارسطوشناسـی او را بـه مثابـه       ارسطو صاحب تفکری اکیداً طبیت

با موجودات مفارق ماورای طبیعت شناسد. مخالفت او با عناصر اشراقی و متفکری اشراقی نمی
دھـد ھویـدا   که مستقیماً در طبیعت مؤثر باشند، در تقابلی که با متافیزیک افلاطون ترتیـب مـی  

است.   

ھای عقل فعالمسئلۀ ویژگی
ھایی نظیـر مفارقـت، فعلیـت بالـذات،     اما اگر عقل فعالْ مفارق از نفس نیست، پس ویژگی

تـوان تفسـیر   عل بودن، الوھیت و ابدی بـودن آن را چگونـه مـی   عدم تغیّر، فعالیت دائمی، نامنف
شـمارد.  ھای آن را نیز بر مـی کرد؟ ارسطو در حین تبیین وجه فعلی کارکرد عقل، برخی ویژگی

ھا ناظر به سازگار کردن کارکرد عقل فعال با کلیت فکـر فلسـفی او دربـارۀ ماھیـت     این ویژگی
عقل و تعقل است. 

ارسطو عقل برترین موجودات و تعقل برترین افعال اسـت. او حتـی   روشن است که از نظر 
پردازد، جوھر آن را اندیشـیدن و او را فکـرِ فکـر    در جایی که به توصیف محرک نامتحرک می

خواند. محرک اول عاری از فعالیت بوده و ارسطو براي آن خصوصیاتی از جمله فعلیت تام، می
رو ). از ایـن Metaphysics,1072b & 1074bکنـد ( مـی فناناپذیری و اندیشیدن دائمی را مطرح

ھـای آن را دارا  عقل انسان نیز که به تعبیر او از خارج بر انسان وارد شـده اسـت بایـد ویژگـی    
باشد.  

شود روشن است که عقلْ موجودی مفـارق از مـاده   در تمام تفاسیری که از ارسطو ارائه می
رود. ھمـین  براین با از بین رفـتن بـدن از بـین نمـی    گونه عضو جسمانی ندارد، بنااست که ھیچ

شود مسـتقیماً نتوانـد بـا اشـیای جزئـی و مـادی       ویژگی غیرمادی بودن عقل است که سبب می
کنـد و صـور معقـول را از    نسبت برقرار کند. عقل با ادراکات موجود در نفس نسبت برقرار می

اھمیت دارد و نـه خـودِ   » احساس«ای ارسطو کند و نه مستقیماً از اشیای مادی. برآنھا انتزاع می
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سازد، جھانی مستقل از جھان مادی است و بدین امر محسوس. جھانی که عقل از معقولات می

معنا الوھی و فسادناپذیر است. نامنفعل بودن عقل نیز به ھمین معنا اشاره دارد.
الفعـل واجـد ھمـۀ صـور     اما اینکه عقل فعلیت دائمی دارد به این معنا نیست که ابتـدائاً و ب 

تـوان تعقـل را   معقول است؛ بلکه بدین معنا است که تعقل ویژگی ذاتی عقل است و ھرگز نمی
آورد. ایـن معقـولات   از عقل جدا کرد. عقل چیزی نیست جز معقولاتی که با تعقل به دست می

جزئی از وقتی در عقل مستقرّ شدند برای عقل مستقل ھستند و با از بین رفتن و یا غیبت شیء
روند. دائمی بودن فعالیت عقل معنای دیگری نیـز دارد و آن اینکـه موضـوع عقـل بـه      بین نمی

خلاف موضوع حس ھمواره حاضر است و لذا تعقل نیز ھمواره خواھد بود. ابدی بـودن عقـل   
فعال به دلیل ابدی بودن معقولات آن است. البته باید توجه داشت کـه نـامیرایی و تعـالی عقـل     

شـناختی بـرای   ھر چند که به لحاظ متافیزیکی مھم است ولی از آنجا که به لحاظ معرفتفعال،
) بـه آن  دربـارۀ نفـس  ارسطو چندان اھمیتی ندارد در اینجا (یعنی در فصل پـنجم کتـاب سـوم    

پردازد.نمی

نتیجه
توان از عقل فعال و منفعل ارائه کرد ایـن اسـت کـه عقـل فعـال و      تفسیری که در اینجا می

دھند؛ اما ایـن عقـل از آن جھـت کـه     نفعل ھر دو یک واقعیت واحد به نام عقل را تشکیل میم
پذیرندۀ معقولات است عقل منفعل و از آن جھت که واجد توانی اسـت کـه بـا ادراک نسـبتی     

کند عقل فعال است. توان عقل فعال در برقرار کرده و صورت بالقوه موجود در آنھا را انتزاع می
صور موجود در احساس از طریق انتزاع است.  معقول کردن

بنابراین تمایز میان عقل فعال و منفعل در ارسطو، بیانی در مقام تحلیل منطقی کارکرد عقـل  
داند. عقل است و نه در مقام تمایز وجودی میان آنھا. او عقل را دو گونه و یا دو پارۀ مجزا نمی

توانـد موجـودی مفـارق و یـا     ارسطویی نمییک وجود واحد و غیرمرکب دارد. پس عقل فعال 
متمایز از عقل منفعل باشد، بلکه یکی از کارکردھای عقل اسـت؛ عقلـی کـه کـارکرد دیگـرش      
پذیرش معقولات و اتحاد با آنھا است. توجه به نوع بیان ارسطو در فصل چھارم و پنجم کتـاب  

آورد، می از عقـل فعـال نمـی   نیز شاھدی بر این ادعا است. او در آنجا حتی نادربارۀ نفسسوم 
کند. اگر چنین است پس اساسـاً  بلکه صرفاً به کیفیت کارکرد و تبیین کارکردھای عقل اشاره می

در بافت تفکر ارسطو قائل شدن به محتوا برای آن نیز وجھی ندارد. ھم قائل شدن به محتـوا و  
د. ارسـطو نگـاھی   گنج ـھم موجود مفارق و مستقل دانستن عقل فعال در روایت ارسـطو نمـی  
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گرایانه دارد؛ او در تبیین ھر چیزی ولو تبیین قوای انسـان و یـا نفـس ناطقـه از ھمـین      طبیعت

گیرد. برای او انسان موجودی است طبیعی که در تعامـل بـا سـایر    الگوی تبیین طبیعی بھره می
ی آورد و سپس با قوۀ خاصی که مختص اوست جھـان موجودات طبیعت، ادراکاتی به دست می

گرایانه است که او را سازد که مقرّ آنھا ذھن یا نفس است. ھمین نگاه طبیعتاز معقولات را می
در فرآیند حصول معرفت نوعی علیت قائل شود.  » حس«دھد که برای بدان سوق می

وجه نخواھـد بـود   ای ھمچون نظریۀ اشراق بیگانه است، بنابراین بیفکر ارسطویی با نظریه
ھایی نظیر برداشت فلاسفۀ مسلمان از بحـث عقـل فعـال نـه یـک      ساً برداشتکه حکم شود اسا

تفسیر ارسطویی که بحثی مستقل از ارسطو است و به برداشت و نظـام فلسـفی خـاص ایشـان     
مربوط است. چه اینکه حتی نظریۀ معرفت ایشان نیز با ارسطو متفـاوت اسـت. بـرای مثـال در     

سـینا ادراک  گیـرد، ابـن  نقش علـّي در نظـر مـي   شرایطی که ارسطو براي حس در حصول تفکر
الاشـارات و  سـینا،  (ابـن ٧دانـد حسي و خیالي را تنھا معدّ نفس برای اتصال به عقـل فعـال مـی   

ای که قطعاً برای ارسطو غریبه و بیگانه است. این سخن در مـورد  )؛ نظریه۳۶۷-۳۶۸، التنبیھات
دانند و یـا بـرای آن قائـل بـه     مستقل میھایی که عقل فعال را مفارق و موجودیسایر برداشت

٨محتوای پیشینی معقول ھستند نیز صادق است.
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