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چکیده
گیری خویی مبنای حجیت و اعتبار آرای رجالیان خبر واحد است. در نتیجه، روش ایشان در بهرهدر اندیشه آقای

هـا، از رجالیـان متقـدم بـه های حسی رجالیان است که معتبرترین این گزارش، منحصر در گزارشاز توثیقات خاص
های متعـدد در معجـم رجـال ویژه صاحبان اصول اولیه رجالی صادر شده است. با توجه به این مبنا و ارزیابی نمونـه

ه توسـط آنـان را تنهـا در صـورتی شـدهای رجالی ارائهشود، آقای خویی گفتار متقدمان و گزارشالحدیث روشن می
مستند صدور رأی رجالی قرارداده است که از حجیت برخوردار بوده، دلالت صحیح بر رأی رجالی داشته و بـا سـایر 

هـا و یـا نقـد و این شرایط به بیان شرح و توضیحی درباره ایـن گزارشهای رجالی نیز سازگار باشد و گاه با لحاظداده
است.ه و در صورت اختلاف میانشان حکم نمودهآوردها رویبررسی آن
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مقدمه

ترین و تحقیق در دانش رجال نیازمند شـناخت دقیـق منـابع و اسـناد شناسـایی راویـان اسـت. جـامع
الحدیث است که در مقایسه با دیگـر رجال ، معجم روشمندترین این اسناد که در عصر حاضر نگاشته شده

خصوصـی برخـوردار بـوده و مؤلـف اندیشـمند آن از زوایـای های برتر و امتیازات بهکتب رجالی از ویژگی
است. در این دانشنامه گسترده رجالی، علاوه بر گردآوری عناوین مختلف به معرفی راویان احادیث پرداخته

بـه -های گذشـتگان نان، جنبه انتقادی و بررسی و بازنگری در مطالـب و نگاشـتهحال آراویان و بیان شرح
شود.نیز مشاهده می-خصوص اصول اولیه رجالی

پژوهان باید دائماً با منابع رجالی و دیدگاه رجالیان، ارتبـاطی جا که محققان دانش رجال و حدیثاز آن
در عصر حاضر، رجـوع بـه کتـب و منـابع مکتـوب ترین طریق شناخت راویان جدی داشته باشند و مرسوم

سـتایش، نماید آرای رجالی درباره راویان مورد بررسی قرارگیرد. (رحماناست؛ به همین علت ضروری می
) بـا توجـه بـه اینکـه غالـب راویـان حـدیث، متعلـق بـه عصـر معصـومان ۱آشنایی با کتب رجالی شیعه، 

اند که اخبارشان از احوال آنان حسی بوده است و قولشان مقبول دمباشند؛ تنها رجالیان متقالسلام میعلیهم
درباره راویان، یارای مقابله بـا بیانـات -یعنی متأخران-خویی گفتار سایر رجالیانافتد و در دیدگاه آقایمی

.ک: ها و آراء رجالی اصول اولیه رجالی بر هر رأی و نظر دیگری مقدم اسـت. (رمتقدمان را ندارد و گزارش
نماید روش ایشان در تعامـل بـا اصـول اولیـه رجـالی مـورد ارزیـابی ) از این رو ضروری می۱/۴۱خویی، 

تک راویان و تعیین میزان اعتبار آنان و اعتماد به نقلشـان قرارگیرد تا راهی مطمئن جهت شناخت هویت تک
حال راویان بـه روش ایشـان خویی ذیل شرحباشد. این پژوهش در صدد است از گذر ارزیابی بیانات آقای

های اصول اولیه رجالی دست یابد.در تعامل با گزارش

جایگاه اصول اولیه رجالی در معجم رجال الحدیث
اصول اولیه رجالی که در قرون سوم و چهارم هجری نگارش یافته عبارت است از رجال کشـی، رجـال 

ئری. این اصول نخستین منـابع در ضـبط نجاشی، رجال و فهرست شیخ طوسی و نیز کتاب رجال ابن غضا
هـا را مرجـع در شناسـایی راویـان قـرار داده و اسامی و احوال راویان است و جامعیت نسبی و نظمشـان آن

ها قرار گیرد. شخصیت علمی این مؤلفان و الشعاع آنتر تحتموجب گشته منابع ناقص یا غیرمنظم قدیمی
مردنشان تأثیر بسزایی دارد.ها در اصل شانتساب صحیح این کتب به آن

همگی کتب مشهوری است که در میان طبقات مردم دسـت -به جز رجال برقی-اصول اولیه رجالی«
هـایش از ایـن است و برای ثبوتشان به مستندی نیاز نیست با این وجود علامه حلی در اجازهبه دست گشته
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غضائری که انتسـاب آن بـه وی، ستثنای کتاب ابنها یادآور شده است؛ به اکتب یاد کرده و طریقش را به آن

ها، نامی از آن به میـان نیـاورده و وجـود ایـن ثابت شده نیست و علامه حلی به هنگام ذکر طرقش به کتاب
) ایـن بیـان آقـای۹۶-۹۵(ر.ک: همـو، » کتاب حتی در زمان نجاشی و شیخ طوسی محل تردیـد اسـت.

وجه به این دیدگاه سزاوار است بررسی روش ایشان دربرخـورد بـا غضائری است با تخویی درباره کتاب ابن
گیری شود.این کتاب جدای از سایر اصول رجالی پی

بنا بر تصریح آقای خویی وجود کتاب ابـن غضـائری حتـی در زمـان نجاشـی و شـیخ باوجود این که 
دو صـورت، در غضـائری، بـههـای رجـالی منقـول از ابنطوسی محل تردید است. (ر.ک: همان) گزارش

شود:معجم رجال الحدیث مشاهده می
غضائری: . به نقل از معاصران ابن١

غضائری در معجم رجال الحدیث، به هیچ عنوان به علت تسرع او های منقول از ابنعدم اعتبار گزارش
طر باشـد. بـه همـین خـادر جرح راویان نبوده و صرفا به خاطر عدم ثبوت نسبت کتاب الضعفاء به وی می

، از وی -ماننـد نجاشـی و شـیخ طوسـی-غضائری هایی را که یکی از معاصران ابنخویی، تضعیفآقای
به نقـل -که البته بسیار اندک است-غضائری های این افراد از ابنپذیرد؛ چراکه گزارشاند میگزارش کرده

باشد؛ بلکـه ) نمی٩٦ت (همو، خویی ساخته مخالفان شیعه اسکه به عقیده آقای –از کتاب منسوب به وی 
ذیل شرح حال داودبن کثیر)١٢٩/ ٨غضائری صادر شده است. (به عنوان نمونه ر.ک: همو، از شخص ابن

غضائری:. به نقل از متأخران از ابن٢
کنـد؛ خویی در آنچه از وی نقـل میغضائری در دست نیست؛ مأخذ آقای جا که نسخه رجال ابناز آن

) ١٢ای اسـت. (ر.ک: همـو، الرجال مولا عنآقای کوهپایهداوود و یا مجمع یا رجال ابنحلیخلاصه علامه
جـا کـه ایـن غضائری در معجم رجال الحدیث، منقول از این کتب اسـت و از آنبخش عمده منقولات ابن

از انـد؛ آقـای خـویی ایـن گونـهغضائری را از کتـاب منسـوب بـه وی اسـتخراج کردهافراد، آراء رجالی ابن
هـای رجـالی غضائری را به تنهایی ملاک عمل قرار نداده و تنها به عنوان مؤیدی بـرای گزارشمنقولات ابن

ارائه شده توسط سایر اصول، مطرح نموده است.
؛ امـا ١های منتسب به ابن غضائری را مستند صدور رأی رجـالی ندانسـته اسـتصاحب معجم گزارش

است از این رو ممکـن اسـت چنـین بـه نوان سندی تاریخی بهره بردههمواره از مطالب کتاب الضعفاء به ع

وي را فاقـد اعتبـار   يهـا به عدم صحت انتساب الضعفاء به ابن غضائري تصریح نموده و گـزارش ایشان در موارد متعددي . 1
) همچنین در صـورت تعـارض   12/341؛ 6/19،18؛ 4/23؛ 2/103؛ 1/241،208ییخوي. (به عنوان نمونه رك: موسوداندیم

به تصریح خود ایشان دلیلی که حجیت آن ثابـت  چرا که بنا پردازدیگزارش ابن غضائري و سایر رجالیان به تبیین تعارض نم
يهـا و نیز بـراي مشـاهده نمونـه   8/281،. (ر.ك.هموگرددیآنچه حجیتش ثابت نیست دچار معارضه نملهیشده است؛ به وس
)21/166،74؛ 16/102؛ 10/78؛ 1/241،مشابه ر.ك. همو
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معجم رجال الحدیث با دو رویکرد متفاوت و تناقض آمیز با مندرجات کتاب الضـعفاء بـه در نظر بیاید که 

با این تلقی که سخن در مواضع بسیاری به الضعفاء و آقای خوییآرای ابن غضائری توجه شده استعنوان
غضائری در خود را دربارة عدم صحّت نسبت آن به ابنسخنانائری است توجه کرده است و قطعی ابن غض

؛ به خصوص اینکه بخشی از معجم از یاد برده است و یا به درستی و اعتبار این نظریه خویش اطمینان ندارد
راوی بهـره بـرده یا رد سخن دیگران و گاهی به عنوان تنهـا گـزارش دربـاره٢از مطالب الضعفاء گاه در تأیید

گیری ایشان از مطالب کتاب الضعفاء، بدون تصریح بایست به این نکته توجه داشت که بهرهاما می؛ ٣است
؛ به عدم اعتبار آن مختص مواردی است که گزارش ابن غضائری در جرح و تعدیل راوی اثرگذار نبوده است

یل راوی بـی اثـر اسـت در درسـتی مبنـای خویی تنها مواقعی که در جرح و تعـدچراکه ممکن نیست آقای 
دهـد عـدم تصـریح بـه بـی خویش تردید نموده و یا آن را از یاد برده باشد. این مسأله به روشـنی نشـان می

ای در ذکر آن نبوده است. در نتیجه های ابن غضائری تنها در مواقعی رخ داده است که فایدهاعتباری گزارش
ای است که آقای خـویی همـواره آن را الضعفا به ابن غضائری مسألهتوان گفت عدم ثبوت نسبت کتاب می

صـرفا بـه عنـوان سـندی های ابـن غضـائری را مد نظر داشته و هیچگاه از آن تخطی ننموده است و گزارش
داشته و هیچگاه مستند صدور رأی رجالی قرار نداده است.تاریخی مدنظر

ر آقاي خوییمبناي اعتبار آراء اصول اولیه رجالی از منظ
است؛ امـا در ایـن کـه ادلـه حجیـت و آراء رجالیان در واقع اخباری است که درباره راویان به ما رسیده

بخشد یـا خیـر، گونه از اخبار نیز مانند اخبار آحاد در حوزه احکام شرعی اعتبار میاعتبار خبر واحد به این
ر سیره عقلا اعتمـاد بـه حـوزه خاصـی از اخبـار جا که درسد، از آنبحث و اختلاف وجود دارد. به نظر می

نظیر اخبار مرتبط با راویان و -شود؛ اعتبار خبرواحد در موضوعات خارجی مرتبط با شرعیاتمحدود نمی

خویی سـخنی از عـدم اعتبـار آن بـه میـان      آقايان است؛ در مواردي که گزارش ابن غضائري همسو با گزارش سایر رجالی. 2
موسی بن سعدان الحنـاط  ، 20/51،. به عنوان نمونه ر.ك. هموداندینیاورده و حتی آن را مؤیدي براي گزارش سایر رجالیان م

.16/237؛6/25،18زینو
خویی تصریحی به عـدم اعتبـار ایـن    ايآقاست يغضائردر مواردي که قول سایر رجالیان همسو با گزارش منتسب به ابن. 3

کـه البتـه ایـن مسـأله     داندیکتاب ننموده است و حتی در مواردي آن را به عنوان سندي تاریخی مؤید گزارش سایر رجالیان م
علـی بـن   ، 6/25جعفر بن محمد بن مالـک،  ، 89-5/87هیچگاه در روند جرح و تعدیل راوي اثرگذار نبوده است. ر.ك.همو 

موسی بن سعدان حناط. همچنانکه در مواردي که رجالیان و ، 20/51،منخل بن جمیل، 357-19/356،بی عثمانحسن بن ا
گزارش ابن غضائري مستند جرح وي قرار نگرفته است؛ بلکه حکم بـه ضـعف   اندشناختهیصاحبنظران شیعه یک راوي را نم

، 5/102،جعفر بن محمد بن مفضل، 5/92ر.ك. همو، ضائري. راوي به خاطر ناشناخته بودن وي بوده است نه گزارش ابن غ
15/199،عمر بن مختار، 14/62،حسین بن محمد بن بندار قمی، 6/122،حسن بن علی بن زکریا، 6/37،جعفربن معروف

.11/25؛9/292؛8/73؛7/114؛12/80و نیز ر.ك.نفیع بن حرث، 20/193،محبوب بن حکیم، 
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٤نیز پذیرفته شده است.-هاوثاقت و ضعف آن

ختصاص خویی در مقدمه دوم کتاب معجم که به تحدید معیارهای احراز وثاقت و حسن راویان اآقای
است:های ثقات متقدم را چنین شرح دادهدارد؛ مبنای پذیرش گزارش

در خصوص نص یکی از اعلام متقدم بر وثاقت راویان به دلیل اعتبـار گـواهی و حجیـت خبـر ثقـه، «
شود. در مباحث اصولی یاد آور شدیم که حجیت خبر ثقه بـه احکـام شـرعی اختصـاص اشکالی دیده نمی

شود. جز در مواردی چون دعاوی، که بر تعدد گواهـان دلیـل اقامـه ت را نیز شامل میندارد و دیگر موضوعا
(همانجا)» شده است.

های رجالی ثقات متقدم را بر پایه حجیـت خبـر واحـد و شـهادت حسـی معتبـر خویی، گزارشآقای
و از نظر شرعی معتبـر های ثقات متقدم را شهادت آنان به احوال راویانداند. به بیان دیگر ایشان گزارشمی
طور که در پذیرش خبرواحد قول یـک نفـر داند. همانداند؛ اما در این شهادت تعدد گواهان را لازم نمیمی

؛ اما در این دیدگاه از جهاتی امکان مناقشه است:٥کافی است
ویان را اند، با توجه به تاریخ زندگی رجالیان متقدم (قرون سوم و چهارم هجری) آنان رابرخی گفته-۱

های خـود ارائـه ها و شنیدهتوانند از حال بیشتر آنان شهادتی حسی و براساس دیدهاند و نمیاز نزدیک ندیده
های رجالی ثقات متقدم، از حدس و برداشت شخصی و اعمـال نظـر ) گزارش۱۱۲دهند. (ر.ک: ایروانی، 

تـوان اعتبـار شـود؛ نمیمربوط نمیجا که ادله حجیت خبر ثقه به اخبار حدسیناشی شده است؛ لذا از آن
هـای آنـان از روی های ثقات متقدم را مستند به حس دانست. از این رو چنانچه احتمال رود گزارشگزارش

خواهد بود. (همانجا)٦حدس بوده است؛ شبهه یاد شده از نوع مصداقی
بـودن خبـر ثقـه محـرز توان وقعی نهاد؛ زیرا چنانچـه حدسـی از منظر آقای خویی به این احتمال نمی

نگردد؛ براساس سیره عقلا حجیت دارد. هرچند که در اخبار ثقات هم احتمال حدسـی بـودن وجـود دارد. 
که توثیق و تضعیف راویان ازامور رایج میـان دانشـمندان قـدیم ) با توجه به این٤١/ ١خویی، (ر.ک: موسوی

جـا و وسـی بـر پایـه حـدس را احتمـالی بیبوده است. ایشان احتمال استواری توثیقات نجاشی یا شـیخ ط
) البته در بیشتر منابع رجالی متقدم، اخباری مسند از احوال راویان ٤٢-١/٤١ر.ک: همو، . (داندمورد میبی

؛ اما سـخن درجـایی   شودیدلیلی از شهادت و قول رجالی علم یا اطمینان حاصل شود، بدون اشکال به آن عمل ماگر به هر . 4
)177،صرامی. (شودیاست که چنین اطمینانی حاصل نشود. اینجاست که بحث حجیت خبرواحد مطرح م

ین که با تصریح یک نفر عادل، راوي مورد احراز عدالت راویان است؛ اما در ايهاتصریح دو عادل بر عدالت راوي، از ملاك5
)364-1/352،(ر.ك. مامقانی.یک عادل، قول اظهر استيهیاعتماد دانسته شود اختلاف وجود دارد که کفایت تزک

شبهه مصداقی، عبارت است از شک، در برخی از افراد مخصص بی آنکه خود مخصص مبهم باشد، بلکـه ابهـام در مصـداق    6
تا از حکم عام خـارج شـود یـا    دیآیا دانسته نیست که آیا این مصداق مبهم، یکی از افراد مخصص به شمار موجود دارد و لذ

)2/202-1،مظفر(خیر. مانند شک در نجاست آبی که رنگ آن، با نجاست یا غیر آن تغییر یافته باشد. 
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در بیشـتر کتـب ٧)؛ ازاین رو به اعتقاد برخـی شـرط اعتبـار اخبـار١١٤خورد (ر.ک: ایروانی، به چشم نمی

) اما صاحب معجم بر این نظر است ١٢تایش، توثیقات عام وخاص، رجالی مفقود است. (ر.ک: رحمان س
رسـاند؛ زیـرا بـا نگریسـتن بـه پشـتوانه که این مسأله به استواری آراء آنان بر پایه اخبار منقول، آسـیبی نمی

ها را توان این گزارشآید که میهای رجالی پر شمار که در کوتاه زمانی نگاشته شده است؛ چنین برمیکتاب
است که کتـب رجـالی، فـراوان و آراء و مصـادر بار مسند دانست و تنها از آن رو به صورت مسند نیامده اخ

اثبـات حدسـی بـودن ) در راستای ۴۱/ ۱به نقل از موسوی خویی، ۱۹(همو، رجالی آن مشهور بوده است.
اسـت و آن ذکر نکـرده خویی پاسخی برای آنآراء رجالیان متقدم، دلیل دیگری نیز اقامه شده است که آقای

های رجالیان قدیم به روشنی گویای این است که گـاه عـالم رجـالی، خـود از بررسـی اینکه برخی گزارش
احادیث راوی و بر پایه مطالعه عملکرد وی، به جرح و تعدیل اقدام نموده است؛ نه این کـه آن را از رجـالی 

مـا رأیـتُ لـه حـدیثاً «) نظیـر عبـارات ١٢وخـاص، دیگر باز گو کرده باشد. (رحمان ستایش، توثیقات عام 
قی«، داود بن کثیر الرقی)، ١٥٦(نجاشی، » سدیداً  ، سـالم بـن ابـی سـلمه ١٩١همـو، »(حَدیثُـهُ لَـیسَ بِـالنَّ

وایةّ عن الضُعَفاء«کندی)،  کثَرَ الرِّ ، احمدبن محمدبن خالد البرقی) و... .٥٣(طوسی، فهرست طوسی، » أ
های ثقات متقدم را شهادت آنان بـه احـوال راویـان و از نظـر قای خویی گزارشهمانگونه که بیان شد آ

هـای گیـری از توثیقـات خـاص، منحصـر در گزارشداند. در نتیجه، روش ایشان در بهرهشرعی، معتبر می
ها، از رجالیان متقدم به ویژه صـاحبان اصـول اولیـه رجـالی حسی رجالیان است که معتبرترین این گزارش

ها و اطلاعات رجالی این اصـول است تا بخش عمده گزارشده است. این مبنا ایشان را بر آن داشتهصادر ش
های قابل قبـول اصـول را با لحاظ شرایطی بپذیرد و مستند صدور رأی رجالی قرار دهد و گاه در کنار گزارش

ممکـن اسـت موجـب بـروز ها ارائه نموده و شبهاتی را که اولیه رجالی بیاناتی در جهت شرح و توضیح آن
ها گردد؛ پاسخ گوید و یا توضیحاتی برای فهـم بهتـر مطالـب و درک درسـت تشکیک در شرایط پذیرش آن

های اصول اولیه رجالی را احراز نماید؛ ها بیان دارد و به این صورت به میزان قابل توجهی صحت گزارشآن
ی فراهم نباشد؛ ایشان اطلاعات ارائـه شـده را بـه ها به درستاما در مواردی که شرایط پذیرش در این گزارش

نقد و بررسی گذارده و صدور رأی رجالی براساس آن را جایز ندانسته است.

هاي اصول اولیه رجالیشرایط پذیرش گزارش
هـای شود پذیرش گزارشهای متعدد درآن روشن میبامطالعه دقیق این معجم رجالی و مشاهده نمونه

خویی، همواره با لحاظ شرایطی همراه است که نقض هـر یـک رجالی، از جانب آقای صاحبان اصول اولیه

برخورداري از سند صحیح.. 7
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هـای متقـدمان کنـد. ایشـان در پـذیرش گزارششده را با مشکل مواجه میها مقبولیت اطلاعات ارائهاز آن

که عبـارت اسـت از: برخـورداری از شـرایط حجیـت رأی رجـالی، رجالی، سه شرط عمده را لحاظ نموده
های رجالی.صحیح بر رأی رجالی، سازگاری با سایر دادهدلالت

. برخورداري از شرایط حجیت رأي رجالی1
دانـد؛ خویی، آرای رجالیان را از باب خبر واحد و حجیـت قـول ثقـه، معتبـر میچنانکه بیان شدآقای 

ها از شرایطی اسـت های اصول اولیه رجالی، برخورداری آنبنابراین نخستین شرط در پذیرش آراء و گزارش
اسـت های متعـدد نشـان دادهکه اثبات کند گزارش مورد نظر، إخبار ثقه بوده است. بررسی و ارزیابی نمونه

گر، سپس صحت انتساب گزارش بـه وی و در ایشان در احراز حجیت آرای رجالیان نخست وثاقت گزارش
نهایت، مبتنی بر حس بودن آن را مورد توجه قرارداده است.

جا که ساختار کلـی وثاقت صاحبان اصول اولیه رجالی، مورد اتفاق است؛ اما از آنگر: ت گزارشوثاق
های رجالی آن در قالب حدیث مشتمل بر متن و سند بیان شده کتاب کشی ساختاری روایی است و داوری

تـک تک) احـراز وثاقـت ۲۷-۲۵ای، است؛ (برای اطلاع بیشتر از مشخصات کتاب رجوع کنید به، خامنه
گران رأی رجالی، از شروطِ حجیتِ آرایِ رجـالیِ عنوان گزارشراویان اسناد روایات موجود در این کتاب، به

خویی، (ر.ک: موسوی٨برد.شمار رفته و عدم احراز آن، حجیت رأی رجالی را زیر سؤال میموجود در آن به
۱ /۳۹(

از جانب اصول اولیه رجـالی، در بررسـی های رسیدههای نقد و بررسی حجیت گزارشبیشترین نمونه
جا که کتاب رجال کشی یک کتـاب روایات موجود در کتب رجالی به ویژه رجال کشی مشهود است. از آن

روایی است؛ این امکان برای مخاطبان وجود دارد که با مبانی خود به سراغ این کتاب بروند و حکـم نهـایی 
های مستند بـه خویی نیز اعتبار گزارشآقای٩آن برداشت نمایند.جرح و تعدیل راوی را از اخبار موجود در

روایت را در اصول اولیه رجالی، با مبانی خویش سنجیده است. ایشان در بیان شرایط پذیرش اخبار صـادره 
ای نیسـت، جـز آنکـه ثبـوت آن السلام در وثاقت راوی، آورده است: براین معیار خـردهاز معصومان علیهم

. دانـد یو وثاقـت راویـان آن م ـ  يحاوي مدح و ذم راویان؛ صـحت سـند  نخستین شرط را در پذیرش روایاتییخوآقاي8.
)1/39یی،خوي موسو: ر.ك(
ظبیان پس از بیـان  است که کشی بررسی سندي از احادیث ارائه داده باشد چنانکه ذیل عنوان یونس بنالبته گاهی رخ داده.9

صـحیح  ؛چنین چیزي که درباره یونس گفتـه شـده اسـت   همکه ابن الهروي مجهول است و این حدیث وداردیروایتی بیان م
)21/206.همو،ك.. (ریستن
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-۳۹/ ۱(ر.ک: همـو، ١٠باره اسـت.السلام و یا ورود روایتی معتبر در ایندرک محضر امام علیهمشروط به 

) بنابراین اعتبار روایت، برای برداشت حکم جرح یا تعدیل از اخبـار وارده در کتـاب کشـی و هـر خبـر ۴۰
صراحت در توثیـق های ذیل با این که روایت،دیگر، شرط است. از این رو در موارد متعددی از جمله نمونه

گران، مسـتند جـرح یا تضعیف راویان دارد؛ اما به علت ضعف راویان یا به عبارت دیگر عدم وثاقت گزارش
است.یا تعدیل راوی قرار نگرفته

مثال:
تـوان از آن، حُسـن راوی را نتیجـه حال حسن بن نضر، روایتی نقـل کـرده اسـت کـه میکشی در شرح

خویی در این باره گفته است: اگر سند این روایت ) آقای۳۵۵-۳۵۴شی، گرفت. (ر.ک: طوسی، رجال الک
گرفت؛ اما سند این روایت تمـام نیسـت؛ چراکـه وثاقـت تمام بود؛ حسن بن نضر، در شمار حِسان قرار می

اســت. علــی بــن محمــد بــن قتیبــة و احمــد بــن ابــراهیم مراغــی کــه از راویــان آن هســتند؛ احــراز نشده
خویی روایـات مشـتمل شود که آقای) در بسیاری موارد دیگر نیز مشاهده می۶/۱۶۱خویی، (ر.ک:موسوی

بر جرح و تعدیل راویان را به علت ضـعف گزارشـگران آن کنـار گذاشـته و علـت ایـن ضـعف را نیـز بیـان 
، اسـماعیل بـن جـابر؛ ۳۳-۳۱/ ۴، ابراهیم بن محمد الهمـدانی؛ ۲۶۹-۲۶۷/ ۱است. (ر.ک: همو، نموده

، جمیـل ۱۳۵/ ۵، جعفر بن عثمان (عفـان)؛ ۵/۴۹، جبیر بن مطعم؛ ۳۵۶/ ۴اعیل بن خطاب؛ ، اسم۴/۴۷
، محمـد بـن ۲۵۸/ ۱۷، محمد بن عبـدالرحمن ذهلـی؛ ۲۳۴/ ۱۷، حسن بن شمون؛ ۳۴۹/ ۵بن عبدالله؛ 

، معاویة بن عمار بن ابی معاویه) و در مواردی نیز بدون اشاره به موضـع ۲۳۸/ ۱۹عبدالله بن عم الحسین؛ 
، احمـد ۱۳۰/ ۲ضعف سند، صرفاً روایتی ضعیف السند توصیف شده است. (به عنوان نمونه ر.ک: همـو، 

، ناجیة بن ابی عماره)۱۲۹/ ۲۰، هند بن الحجاج؛ ۳۴۴-۲۰/۳۴۲، حسن بن نضر؛ ۶/۱۶۲بن سابق؛ 
غضـائری_ در خویی _ بـه اسـتثنای کتـاب ابندراندیشه آقایگر: صحت انتساب گزارش به گزارش

ها تردیدی وجود ندارد. از این رو به جز آرای رجالی ت انتساب سایر اصول اولیه رجالی به صاحبان آنصح
غضائری را بـه کلـی منکـر شـده و آن را خویی، صحت انتساب آن به ابنالضعفاء که آقای موجود در کتاب

رجـالی شـرط هـای اصـول اولیـه) در غالـب گزارش۹۶-۱/۹۵ر.ک: همو، (١١فاقد حجیت دانسته است.
گر محرز است.انتساب گزارش به گزارش

: عجیب است که عده اي در راستاي احراز وثاقت راوي به روایتی ضعیف و یـا روایتـی کـه از    داردیایشان درادامه بیان م10.
نمود چنانکه در اثبات وثاقت یـا حسـن   اعتماد توانیاند؛ چراکه به حدیث ضعیف نمزبان خود او نقل شده است استناد نموده

)40-1/39: همو،ك.یک راوي، استناد به سخن خود او دور باطل است. (ر
در راستاي روش آقاي خویی در تعامل با رجال ابن غضائري در قسمت جایگـاه اصـول اولیـه رجـالی در معجـم رجـال       .11

شده است. لذا از یادآوري مجدد مطالب در اینجا صرف نظـر  در پی نوشت ارائههانمونهالحدیث به قدر کفایت سخن رفته و 
شده است.
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تر در متن معجم دریافته است که علاوه بر کتاب ابن غضـائری کـه صـحت نوشته حاضر با تتبع وسیع

های دیگری نیز از جانب متقدمان رسیده است که آقای خویی انتسابش به مؤلف جای مناقشه دارد؛ گزارش
را فاقـد حجیـت دانسـته اسـت. همچنانکـه در مثـال نخسـت گر آنبه علت عدم صحت انتساب به گزارش

شود.مشاهده می
مثال اول:
که به شیخ مفید منسوب است؛ ضمن روایتی چنـین آمـده اسـت: عمـرو بـن » الإختصاص«در کتاب 

السـلام السلام است و در شب شهادت امیرالمومنین علیهعبدالله بن علی از ثقات اصحاب امام سجاد علیه
، عمرو بن عبدالله بـن علـی) در حـالی کـه ۱۲۱/ ۱۴همو، (به نقل ازاست یا آمده و نود سال سن داشتهبه دن

طوسی این راوی را از اصحاب امیرالمـؤمنین و امـام حسـن علیهماالسـلام ذکـر کـرده اسـت. (ر.ک: شیخ 
یان شیخ طوسـی روایت شیخ مفید با ب«باره آورده است: خویی در این) آقای ۲۴۸طوسی، رجال الطوسی، 

به شیخ مفید و نیز به علت ارسـال روایـت و » الإختصاص«منافات دارد و به علت عدم ثبوت نسبت کتاب 
، عمـرو بـن ۱۲۱/ ۱۴خویی، (ر.ک: موسـوی» توان بدان اعتماد نمود.نیز اطمینان به کذب مضمون آن نمی

عبدالله بن علی)
گـر، مـورد مناقشـه انتسـاب صـحیح بـه گزارشهای ثقات متقدم، که به واسـطه عـدم از جمله گزارش

طوسـی داود و یـا شـیخ حلـی، ابـنعقده در بیانات علامههای ابنصاحب معجم واقع شده است؛ گزارش
خویی به دلیل جهالت طرق این افراد آید که آقایهایی همچون مثال دوم چنین برمیاست. از ارزیابی نمونه

ند رأی رجالی قرار نداده است.ها را مستعقده، این گزارشبه ابن
مثال دوم:

حال حسـین بـن حلـی ایـن مطلـب را در شـرحاست و علامه عقده، حسن بن علوان را توثیق نمودهابن
گوید: طریق علامه به ابن عقـده خویی می) اما آقای۲۱۶، ، حسن بن یوسفعلوان ذکر کرده است؛ (حلی

، حسـن بـن ۵/۳۷۶خویی، ثیق اعتماد نمـود. (ر.ک: موسـویتوان به این تومجهول است و از این رو نمی
علوان)

عقده دچار خدشه اسـت و الا چنانکـه در چنانکه در این مورد ملاحظه شد؛ انتساب این گزارش به ابن
عقـده و توان به توثیقـات ابندر وثاقت شرط نیست؛ می١٢جا که عدالتمقدمه کتاب بیان شده است؛ از آن

. عدالت به معناي اخـص، ایـن اسـت کـه راوي بـر      شودیدانش درایۀ الحدیث، گاه از عدالت، معناي اخص آن اراده مدر. 12
یعنـی دوازده  -الت خویی دیگر مفهـوم ایـن گونـه از عـد    آقاييشهیوثاقت، در اند)102، مذهب امامی باشد. (جدیدي نژاد

.را در خود ندارد-امامی بودن راوي
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، ۳۷۶/ ۵های دیگـر ر.ک: همـو، و نیز بـرای مشـاهده نمونـه۴۱/ ۱مود. (ر.ک: همو، اعتماد ن١٣فضالابن

، محمـد بـن عثمـان ۱۷/۲۹۴، علی بن سری کرخی؛ ۳۹/ ۱۳، داود بن ابی عوف؛ ۹۵/ ۸حسن بن علوان؛ 
، ابوخالد قماط)۱۵۲/ ۲۲، مصدق بن صدقه؛ ۱۸۷/ ۱۹اخو حماد؛ 

هـا را دچـار ها به ثقـات متقـدم، حجیـت آنزارشدهد عدم صحت انتساب گهای فوق نشان مینمونه
ها را مستند صدور رأی رجالی قرار نداده خویی با نقد و بررسی مواردی این چنینی، آنخدشه نموده و آقای

است.
خویی، فاقد حجیت و گر، توسط آقایهایی که به جهت عدم صحت انتساب به گزارشاز دیگر گزارش

است؛ برخی روایات موجود در کتاب کشی است. با وجـود صـحت انتسـاب غیر قابل پذیرش دانسته شده
صحت انتساب روایات موجود در آن بـه معصـومان ١٤کتاب رجال به کشی؛ اما گاه مشکلاتی نظیر ارسال،

، اسـمامة بـن زیـد؛ ۱۸۴-۳/۱۸۳همـو،السلام را دچار خدشه کرده است. (بـه عنـوان نمونـه ر.ک: علیهم
، علی بن مهزیار)۲۱۲/ ۱۳، حجاج بن ارطاة؛ ۲۱۴/ ۵قدامه؛ همو، ، جاریة بن ۴/۳۵۰-۳۵۲

هایی موجـود اسـت کـه در شود نمونـهگونه موارد، چنانکه در مثال سوم به وضوح دیده میافزون بر این
ها اختلاف نُسخ مختلف از یک کتاب، در انتساب رأی رجالی به صـاحب کتـاب، ایجـاد تردیـد نمـوده آن

ر.ک: همـو، (بـه عنـوان نمونـه ها نیز از منظر صاحب معجم فاقد حجیـت اسـت.رشاست. این گونه گزا
۱/۲۵۹(

مثال سوم:
اسـت.إبراهیم بن محمد بن سماعة، برادر حسن و جعفر است و مـدح و قـدحی دربـاره او ذکـر نشده

بـن حال جعفر بن محمداست که در شرححال وی، بیان نمودهخویی در شرحآقای)۲۵۸/ ۱(ر.ک: همو، 
کثـر مـن أخوتـه ثقـة فـی حدیثـه.«سماعة در رجال نجاشی چنین آمده است:  او بـیش از » و کان جعفـر أ

گوید: این عبـارت در ادامه می(به نقل از همانجا). ایشانبرادرانش از وثاقت در امر حدیث برخوردار است
اهیم بـن محمـد بـن در بعضی کتب رجال گزارش شده است و اگر این نسخه صحیح باشد؛ بر وثاقـت ابـر

؛ اما عبارتی که میرزای اسـترآبادی، تفرشـی و مـولی عنآقـای از )۲۵۹ر.ک: همو، سماعة نیز دلالت دارد (
کبر من أخویه، ثقـة فـی حدیثـه«اند؛ از این قرار است: نجاشی گزارش کرده (ر.ک: نجاشـی، »کان جعفر أ

) از آنجا کـه ابـن عقـده و ابـن فضـال، از      91-2/90ابن فضال، فطحی و ابن عقده، زیدي جارودي است (ر.ك: مامقانی،13.
خـویی بـه   آقـاي ) امـا تصـریح   42، (جدیدي نژاد.اندکردهي امامیه نیستند؛ برخی در پذیرش توثیقات آنان تأمل فرقهرجالیان 

.داندیاعتماد بر گفتار آنان، نشان از این دارد که امامی بودن را در توثیق راویان شرط نم
میـان  يسند، رابطـه يرهیمرسل، حدیثی است که نام راوي از میان رجال سند آن حذف شده باشد. با اسقاط راوي از زنج.14

)1/254، مامقانی:ك.ر(.رودیراویان از بین م
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/ ۱خویی، ر.ک: موسـویث برخوردار است. (تر بوده و از وثاقت در امر حدیاز برادرانش بزرگ) جعفر۱۱۹

شـود. است؛ به وثاقت راوی حکم نمیجا که صحت نسخه اول احراز نشدهخویی از آنبه نظر آقای)۲۵۹
دارد: عبـارت نسـخه اول، منسـجم نیسـت؛ چراکـه ایشان، صحت نسخه دوم را ظن قوی دانسته و بیان می

کثـر مـن أخوتـه ثقـة فـی «بیـان شـود: صحیح این است که چنین عبارتی، به این صورت  إن جعفـر کـان أ
، ۱۲/۲۶، سندی ابن ربیـع؛ ۳۳۰/ ۹های دیگر ر.ک: همو، ر.ک: همانجا؛ برای مشاهده نمونه» (الحدیث.

، محمد بن اسلم طبری جبلی)۱۶/۸۷، عمر بن محمد؛ ۱۴/۵۸عبدالملک بن عتبة هاشمی؛ 
ثقات متقدّم همواره مورد نقد و بررسی آقای های رجالی به چنانکه مشاهده شد صحت انتساب گزارش

خویی قرارگرفته است. افزون بر این موارد متعددی همچون مثال چهارم به روشـنی گـواه ایـن اسـت کـه در 
مواقعی که حجیت یک گزارش، بدون دلیل موجه مورد تشکیک واقع و یا رد شده است، آقای خویی با تبیین 

ردنظر است.مسأله در صدد اثبات حجیت گزارش مو
مثال چهارم:

آقای خویی در شرح حال داود بن کثیر چنین آورده است:
(ر.ک: ابـن غضائری است.گفته شده است منشأ شهادت نجاشی به ضعف داود بن کثیر شهادت ابن«

توان بدان وقعـی نهـاد؛ چراکـه بـا توجـه بـه عبـارت در نتیجه نمی)۱۵۶؛ نجاشی، ۴۰۸-۴۰۷غضائری، 
(بـه نقـل از » گفـت سـبب ایـن تضـعیف، روایـت غالیـان از داود بـن کثیـر بـوده اسـت.توان نجاشی می

، داود بن کثیر)۱۲۹/ ۸خویی، موسوی
که گزارش نجاشی، برگرفته از گفتار ای بر اینقرینه«گوید: آقای خویی این سخن را غریب دانسته و می

»د ندارد.غضائری و به جهت روایت غالیان از داود بن کثیر باشد؛ وجوابن
ای جـز غضائری باشد، باز هـم چـارهاگر منشأ گزارش نجاشی، شهادت ابن«گوید: ایشان در ادامه می

همانجا)(ر.ک: .» غضائری از مشایخ نجاشی و از ثقات است... پذیرش آن نیست؛ چراکه ابن
عـدم ثبـوت دهد دلیل عدم اعتماد به تضعیفات گزارش شده در کتاب رجـال،این بیان ایشان نشان می

های نجاشی، ثابـت شـود؛ باشد؛ اما اگر تضعیفی از زبان او در گزارشنسبت این کتاب به ابن غضائری می
به طور قطع مورد اعتماد خواهد بود.

آید؛ سومین شرط برای اعتبـار یـک گـزارش چنانکه از مقدمه کتاب معجم برمیحسی بودن گزارش: 
) زمانی کـه اطمینـان از صـحت انتسـاب اطلاعـات ۴۲-۴۱/ ۱مستند به حس بودن آن است (ر.ک: همو، 

بایست اطمینان پیدا کرد که این گزارش مبتنی بر گری که مورد وثوق است حاصل شد؛ میرجالی به گزارش
خویی قـول ثقـات را تنهـا زمـانی حجـت باشد؛ چراکه آقایگر نمیشهادت و حس است و اجتهاد گزارش
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هـای اصـول ت باشد. البته ایشان در مقدمه کتاب به حسـی بـودن گزارشداند که مبتنی بر حس و شهادمی

گر، وثاقت گزارش-اولیه رجالی تصریح نموده است. (ر.ک: همانجا) در نتیجه شرایط حجیت رأی رجالی 
های ارائه شده توسط اصول اولیـه در اغلب گزارش-صحت انتساب گزارش به وی و مبتنی برحس بودن آن 

مهیا است.-غضائری ثنای رجال ابنبه است-رجالی 
های اصول اولیه، موجبات نقد آن را از فقدان هر یک از شرایط لازم برای حجیت رأِی رجالی در گزارش

های ثقـات متقـدم را مبتنـی بـر حـس خویی گزارشجا که آقایخویی فراهم آورده است. از آنجانب آقای
گر و صحت انتسـاب گـزارش بـه وی نها احراز وثاقت گزارشها تداند از این رو جهت اثبات حجیت آنمی

هـا را هـا و مناقشـه در حجیـت آنضروری است و عدم احراز این دو امر است که موجبات نقد این گزارش
فراهم آورده است.

. دلالت صحیح بر رأي رجالی2
لیه رجالی گزارش زمانی که محرز شود اطلاعاتی که از هویت و احوال راوی، توسط صاحبان اصول او

خـویی گیـرد. آقـای شده است؛ شرایط حجیت رأی رجالی را دارا است؛ دلالت آن مـورد بررسـی قـرار می
گران بوده اسـت؛ ها که مقصود گزارشهای اصول اولیه رجالی به دلالت اصلی آنهمواره در پذیرش گزارش

رأی رجـالی دربـاره راوی قـرار توجه داشته وهر گزارش را پس از روشـن شـدن دلالـت آن، مسـتند صـدور
است.داده

برخی عباراتی که در راستای بیان احوال راویان و میزان اعتماد به نقلشان رسـیده اسـت؛ مقصـود را بـه 
رساند. مانند الفاظی که دلالت صریح بر توثیق یـا تضـعیف راوی دارد؛ امـا از منظـر آقـایطور صریح می

ه اوصافی چون مذهب راوی، جلالت شأن او، میزان علمش و ... بیان خویی عباراتی که توضیحاتی را دربار
تواند مستند توثیق و یا تضعیف راوی قرار گیـرد و بـه جـرح یـا تعـدیل او منجـر شـود. در است؛ نمیداشته 

و یا دعا و یا طلب السلام معرفی شده نتیجه، در مواردی که در اصول اولیه رجالی، یک راوی وکیل امام علیه
السلام در حق وی گزارش شده است؛ ایشان با نقد دلالت گزارش بر توثیق امکـان اسـتناد فرت امام علیهمغ

دانـد. ایشـان بـر ایـن نظـر اسـت کـه از آنجـا کـه امامـان بدان جهت احراز وثاقـت راوی را صـحیح نمی
این گزارش از صـاحبان توان دریافت که ارائهاند؛ میالسلام در حق برخی راویان فاسق نیز دعا نمودهعلیهم

) همچنـین شـیخ طوسـی برخـی از ۷۴اصول اولیه رجالی در جهت توثیق راوی نبوده است. (ر.ک: همو، 
دهد که او وکالت را مستلزم است و این مسأله به خوبی نشان میالسلام را نام بردهوکلای مذموم ائمه علیهم

گـزارش کـردن وکالـت راوی از جانـب شـیخ ) در نتیجـه،۷۲-۷۱است. (ر.ک: همـو، دانستهعدالت نمی
طوسی؛ درجهت توثیقش نبوده است.
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افزون براین در کلمات محدثان و علمای رجال مراتب واژگان متفاوت است. الفاظ و اماراتی بر مدح و 

کند. لذا باید توجـه داشـت کند و نیز الفاظی وجود دارد که حقیقتاً بر مدح و قدح دلالت نمیذم دلالت می
جا که در اندیشه صاحب معجم هیچ گزارش و رأی رجالی، حجیت آرای ثقات متقدم را نـدارد؛ عـدم آناز 

هـا در اغلب موارد ناشـی از عـدم حجیـت آنهای آنان از جانب ایشان صدور رأی رجالی بر اساس گزارش
رأی رجـالی، قاصـر هـا را بـر پذیرد؛ اما دلالت آنها را میخویی حجیت این گزارشباشد؛ بلکه آقای نمی
داند و بر این باور است که مقصود ثقات متقدم از گزارش اوصافی این چنینی، جـرح یـا تعـدیل راویـان می

نبوده است.
اسـت؛ دلالـت حال که شرط دوم در پذیرش گزارشی که از جانب متقدمان رجالی درباره راویان رسیده

هـای یعی است که تبیـین دلالـت درسـت گزارشها بر رأی رجالی مورد نظر است؛ در نتیجه طبصحیح آن
ها روشن اصول اولیه رجالی، در باب جرح و تعدیل راویان در این کتاب مشهود باشد. در ادامه با ارائه نمونه

های رجالی، دلالت صحیح آن را بیـان و بـر اسـاس آن خویی با شرح و توضیح گزارششده است که آقای
است.درباره راوی حکم نموده 

ر مواردی همچون نمونه نخست آقای خویی به روشنی تصریح نموده است که عبارات رجالیان بـرای د
اثبات وثاقت راویان کافی است.

مثال اول:
خویی درباره محمد بن علی بن عبدک آورده است: شکی در وثاقت او نیست؛ چراکه نجاشی وی آقای

) و ایـن بیـان دسـت کمـی از توثیـق او ۳۸۲جاشی، کند (ر.ک: نمعرفی می» جلیل القدر من اصحابنا«را 
، محمد بن علی بن عبـدک) ایشـان در بسـیاری مـوارد بـه ایـن کـه ۱۷/۳۵۶خویی، ر.ک: موسوی(ندارد.

/ ٢(ر.ک: همـو، کنـد، تصـریح دارد.های متقدمان برای اثبات وثاقت و یا حُسـن راوی کفایـت میگزارش
، ٢٣٠/ ٩، حیدر بن محمد بن نعـیم؛ ٣٣٢/ ٧بن حصین؛ ، بسطام٢٠٩/ ٤، احمد بن حماد مروزی؛ ١١٣

، محمد بـن حسـن بـن ٢٢٥/ ١٦، شدید بن عبدالرحمن؛ ١٠/١٧، سلیمان بن مهران؛ ٢٩٥سلیم بن قیس؛ 
، محمد بن علی ۳۵۶، ، محمد بن علی بن حسین بن موسی١٧/٣٤٦، محمد بن حسن قمی؛ ٢٨٠حمزه؛ 

)، مسمع بن عبدالملک بن مسمع١٩/١٧٦؛ بن عبدک
هـای دوم، سـوم و چهـارم آقـای خـویی افزون بر موارد ذکر شده در بالا، در مواضع بسیاری مانند مثال

است.عبارات رجالیان را شرح داده و مقصود اصلی آنان را روشن نموده
مثال دوم:

نجاشی در شرح حال عبدالله بن عبدالرحمن زبیری آورده است که زبیریان اصحاب ما سه تن هسـتند. 
دالله بن عبدالرحمن زبیری، عبدالله بن زبیر اسدی و ابو عمرو محمد بن عمرو بن عبدالله بـن مصـعب عب
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گوید: ممکن است از این کلام اینگونـه اسـتفاده شـود کـه خویی می) آقای۲۲۰بن زبیر. (ر.ک: نجاشی، 

بیریـان اصـحاب هیچ زبیریی از اصحاب ما نیست مگر این سه تن؛ اما ظاهرا سخن نجاشی این است که ز
شوند؛ نه این که هر زبیری هم که صاحب کتاب نیست از اند در این سه تن محصور میما که صاحب کتاب

اصحاب ما نباشد و فقط این سه تن از اصحاب ما به حساب بیایند؛ چراکه نجاشی در صدد شمارش راویان 
در موارد دیگری نیز مشـاهده ، محمد بن منذر) ۲۸۹/ ۱۸خویی، ر.ک: موسوی(صاحب کتاب بوده است.

دهد. (بـه عنـوان نمونـه ر.ک: ها و عبارات ثقات متقدم را شرح میخویی، مقصود گزارششود که آقایمی
، معاویة بن حکیم بن معاویـة؛ ۲۲۳/ ۱۹، حریز بن عبدالله؛ ۲۳۲/ ۵، أحمد بن عبدالواحد؛ ۱۵۳/ ۲همو، 
، نصر بن قابوس لخمی)۱۵۵/ ۲۰، منبه بن عبدالله ابوالجوزاء تیمی؛ ۳۵۳

مثال سوم:
کشی در شرح حال محمد بن سالم بن عبد الحمید درباره محمد بن ولید بجلی چنین بیـانی دارد: أنـه 

)؛ امـا عـدالت بـرای ۵۶۳فطحی من اجلة العلماء و الفقهـاء و العـدول (ر.ک: طوسـی، رجـال الکشـی، 
خـویی ی منافـات دارد. در ایـن مـورد آقـایرود و با فطحی بودن وتوصیف راوی امامی مذهب به کار می

گوید: ظاهرا در کلام کشی مراد از عدالت، استقامت در عمل به وسیله اجتناب از محرمات و مواظبـت می
، ۳۳۰-۳۲۹/ ۱۸خویی، از واجبات دینی است. بنابراین با فساد عقیده راوی منافات ندارد. (ر.ک: موسـوی

، حسـین بـن احمـد بـن ۲۱۰/ ۶ها ر.ک: همـو، اهده سایر نمونـهمحمد بن ولید بجلی. همچنین برای مش
، علی بن سنان)۵۰/ ۱۳محمد بن احمد؛ 
مثال چهارم:

شیخ طوسی درباره آنچه محمد بن علی بن محبوب از ابوالحسن بن علی همدانی از ابراهیم بن محمد 
بیان کرد این است که اسـناد آن توان درباره این روایتدارد: اولین چیزی که میروایت نموده است؛ بیان می

/ ٩(طوسـی، تهـذیب الاحکـام، اند... .جدا ضعیف است؛ چراکه راویان آن به کلی مورد طعن واقـع شـده
طوسی، با ایـن بیـان، حکـم بـه ضـعف اند شیخگوید: برخی گمان نمودهباره میخویی در این) آقای٢٠٤

؛ اما چنین نیست؛ بلکه او در کسانی که از محمـد بـن علـی بـن استمحمد بن علی بن محبوب نیز نموده
اند؛ مناقشه کرده است؛ نه در مورد روایت کردن خود او. پس این مناقشه به آنان که از محبوب روایت نموده

محمـدبن علـی بـن ۱۰-۹/ ۱۸خویی، گردد. (ر.ک: موسویاند برمیمحمد بن علی بن محبوب نقل کرده
رسد بیان این احتمال به نظر میحسن بن صدقة)۳۵۶/ ۵ای دیگر ر.ک: همو، نمونهمحبوب برای مشاهده

است (ر.ک: خویی به این خاطر باشد که نجاشی محمد بن علی بن محبوب را توثیق نمودهاز جانب آقای
ای در کلام شیخ، دال بر این مسأله وجود ندارد.) والا قرینه۳۴۹نجاشی، 
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خویی با تأمل در کلام صاحبان اصـول و در نظـر داشـتن وق مشاهده شد، آقایهای فچنانکه در نمونه

هـای ایشـان گـام برداشـته و در شیوه تألیف آثارشان و معنای اصطلاحات نزد آنان، در جهت تبیـین گزارش
صدد پاسخ گویی به شبهات احتمالی بر آمده است.

را دارا است؛ اما دلالت قاصری بر رأی های اصول اولیه رجالی با این که شرایط حجیتبعضی گزارش
از آن -انـدای از آن برداشـت نمودهچنانکـه عـده-توان رأی رجالی خاصـی رارجالی دارد. از این رو، نمی

به معنای عـدم -چنان که بیان شد-خویی ها از جانب آقای ها نتیجه گرفت. نقد دلالت این گزارشگزارش
شود اراده جرح یا تعدیل ثقات متقـدم از ی که در این نقد دلالی نفی میها نیست، بلکه تنها چیزحجیت آن

ها است. نمونه بارز این نوع نقد و بررسی، در روایاتی است که از نظر محتوایی، دلالتی بـر ارائه این گزارش
شود.جرح و تعدیل راوی ندارد. همانگونه که در دو مثال اول و دوم مشاهده می

مثال اول:
حال محمد بن حباب جلاب روایتی با ایـن مضـمون نقـل کـرده اسـت کـه امـام رضـا رحکشی در ش

کند که بر بدن یـونس بـن یعقـوب نمـاز بگـذارد. (طوسـی، رجـال السلام به محمد بن حباب امر میعلیه
گوید: عجیب است که برخـی از ظـاهر روایـت یونس بن یعقوب) آقای خویی دراین باره می۳۸۶الکشی، 

اند در حالی که برای نمازگزار بر میت عدالت شرط نیست ... . پـس بن حباب را نتیجه گرفتهعدالت محمد
تواند امامی بودن وی را به تصویر این روایت دال بر وثاقت یا عدالت محمد بن حباب نیست؛ بلکه تنها می

قاسم بـن ۱۴-۱۵/۱۳های دیگر. ر.ک: همو، ؛ برای مشاهده نمونه۱۹۶/ ۱۶خویی، بکشد. (ر.ک: موسوی
محمد بن جعفر بن محمد بن علی)۱۷۶-۱۶/۱۷۵اسماعیل قرشی؛ 

مثال دوم:
طوسـی، رجـال الکشـی،(ر.ک:حال حسین بن بشار پس از نقل روایـت کشـی خویی، در شرحآقای

گوید: این روایت ضعیف است؛ اما اگر هم سند آن تمام باشد؛ باز هم دلالتی در آن بـر ایـن کـه ) می٤٥٠
ای دیگر ر.ک: ؛ برای مشاهده نمونه۶/۱۲۱خویی، بشار واقفی است وجود ندارد. (ر.ک: موسویحسین بن

عبدالله بن شریک عامری)۲۳۴/ ۱۱نعمان بن عجلان؛ ۲۰/۱۸۳همو، 
هـای اصـول خویی در موارد متعددی در دلالت گزارشافزون بر مناقشه در دلالت روایات کشی، آقای

است چنانکه در دو مثال سوم و چهـارم و تعدیل راوی قرار گرفته مناقشه نمودهاولیه رجالی که مستند جرح 
شود:مشاهده می

مثال سوم:
و هـو فـی بیـت کبیـر مـن «حال اسحاق، برادر یوسف بن عمار بن حیان آورده است: نجاشی در شرح 
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ر.ک: (انـد.ق نمودهداود یوسف بن عمار بن حیـان را توثیـحلی و ابن) و علامه۷۱ر.ک: نجاشی، (»الشیعه

خویی بر این نظر اسـت کـه: شـاید باره آقای) در این۳۸۰؛ حلی، ابن داود، ۱۸۴حلی، حسن بن یوسف، 
داود در ایــن توثیــق، قـول نجاشــی باشـد کــه دلالتــی بـر توثیــق راوی نــدارد. (ر.ک: اسـتناد علامــه و ابـن

یوسف بن عمار بن حیان)۲۱/۱۸۴خویی، موسوی
مثال چهارم:

اش گفتـه ی که برای وثاقت علی بن محمد بن زبیر اقامه شده است این اسـت کـه نجاشـی دربـارهدلیل
خویی در ایـن احمد بن عبدالواحد بن احمد بزاز) آقای ۸۷(ر.ک: نجاشی، » و کان علوا فی الوقت«است 

کـه نجاشـی ایـن داند در حالی گوید: میرداماد این عبارت را دال بر فضل و علم و وثاقت راوی میمورد می
) نیـز بیـان کـرده ۷۴عبارت را درباره اسحاق بن حسن بن بکران که او را ضعیف دانسته است (ر.ک: همو، 

است و این خود گواه کافی براین مدعاست که مقصود نجاشی از گزارش این عبارت، توثیق علی بن محمـد 
زبیـر قرشـی؛ بـرای مشـاهده بن محمدبن علی۱۵۱-۱۵۰/ ۱۳خویی، ر.ک: موسوی(بن زبیر نبوده است.

خالـد قمـی بن ابیمحمد بـن حسـن۲۱۷/ ۱۶قطان؛ حسن أحمد بن۹۳/ ۲هایی دیگر ر. ک: همو، نمونه
اشعری)

های فوق از جهت دلالت الفاظ بر جرح های رجالی گاه مانند نمونهصراحت عبارات روایات و گزارش
ی ششم و هفتم راوی مورد نظر را منظور نظر ندارد:هایا تعدیل دچار مشکل است و گاه مانند نمونه

مثال ششم:
حال محمد بن سالم بن شریح از قول شیخ طوسی چنین آمده است:در شرح

وهـو ابـن ۱۹۲محمد بن سالم بن شریح الاشجعی الحذاء الکوفی أبو اسماعیل، أسند عنه مات سنة «
عی و سالم بن أبی واصل و سالم بن شـریح و هـو تسع و خمسین سنة و یقال له سالم الحذاء و سالم الاشج

) محمد بن سالم بن شریح اشجعی حذاء کوفی، ۲۸۴الطوسی، (طوسی، رجال» ثقة من اصحاب الصادق.
گوینـد و او ابو اسماعیل.... به او سالم حذاء، سالم اشجعی، سالم بن ابی واصل و سالم بن شـریح نیـز می

لام است.السثقه، و از اصحاب امام صادق علیه
سالم بن شریح است. اگرچـه ایـن » یقال له«خویی بر این نظر است که: مطمئناً مرجع ضمیر در آقای

گردد نه بـه فرزنـد در این گفتار به سالم برمی» وهو ثقة«بیان خلاف نظام کلام است؛ چراکه ضمیر منفصل 
صـتی بـرای توثیـق فرزنـد او بـاقی او محمد و اگر توثیق کلام شیخ چنانکه ظاهر است به سالم برگـردد؛ فر

مانـد و ایـن کـه بگـوییم هـردو ماند و اگر به محمدفرزند او برگردد؛ مجالی برای توثیق سالم باقی نمینمی
محمد بن سالم بن شریح)۱۱۱-۱۷/۱۱۰خویی، اند دور از ذهن است. (ر.ک: موسویثقه



135یرجالهیدر تعامل با اصول اولییخوااللهّٰ تیآروش 1395و زمستان زییپا
مثال هفتم:

بنی اسد ثقة و اخواه علی و محمد رووا عن ابی مولی «گوید: نجاشی در شرح حال حسین بن نعیم می
حال علی بن نعیم آورده است: از ایـن جملـه خویی در شرح) و آقای۵۴-۵۳(ر.ک: نجاشی، ...» عبدالله 

جمله مسـتقلی » و اخواه علی و محمد«گردد و جمله شود که توثیق به خود حسین برمیچنین برداشت می
اند که گویـا باشد؛ اما علامه و ابن داود طوری بیان نمودهمی» عبداللهرووا عن ابی«است که مقدمه عبارت 

ثقـة هـو و اخـواه «اند که نجاشی گفته است: گردد و چنین برداشت نمودهتوثیق به حسین و برادران او برمی
اند. (ر.ک: حلـی، حسـن بـن یوسـف، و به همین خاطر حکم به توثیق علی بن نعیم نموده» علی و محمد

) افزون بر این چنانچه این توثیق علامه و ابـن داود برگرفتـه از سـخن نجاشـی ۲۵۳حلی، ابن داود، ؛ ۱۰۳
است. شود پس وثاقت علی بن نعیم اثبات نشدهنباشد پس اجتهادی از جانب آن دو است و به آن اعتنا نمی

ـــــــین ر.ک: همـــــــو، بنعلـــــــی۲۳۱/ ۱۳خویی، (ر.ک: موســـــــوی ۲۵۹-۲۵۸/ ۱نعیم، همچن
/ ۱۹حسن بن حذیفة؛ ۲۸۶علوان؛ بنحسین۳۷۶/ ۵عمار؛ بناسماعیل۷۵/ ۴سماعة؛ محمدبنبنابراهیم

یحیی بن سابور)۵۵/ ۲۱ساره؛ ابیبنمسلم۱۶۳

هاي رجالی. سازگاري با سایر داده3
هـا بـا ها و دلالت صحیحشان بر رأی رجالی احراز شد؛ نوبت سنجش آنپس از اینکه حجیت گزارش

رسد. با این که برای سنجش راویان و میزان اعتمـاد بـه قـول عاتی که از راوی در دست است؛ میسایر اطلا
ها، اصول و ضوابط ثابتی وجود ندارد و شناخت احوال راویان، تنها بر پایه اسناد علمی و کتب رجالی بر آن

)؛ امـا گـاهی ۱عه، ستایش، آشنایی با کتب رجـالی شـی(رحمان١٥شودجای مانده از عصر آنان حاصل می
توان صحت و سقم یک گزارش رجالی را به وسیله شود که میهای رجالی یافت میقرائن و شواهدی در داده

راویان نظیر نام و زمـان ١٦آن بررسی نمود. این قرائن و شواهد، بیشتر در راستای احراز صحت اوصاف ذاتی
توان از اسناد روایات کمک گرفـت و یـا بـا وی میحیات و ... کاربرد دارد؛ چراکه در جهت شناسایی نام را

تـوان هایی که با توجه به این قـرائن میشناسایی طبقه راوی زمان حیات او را تشخیص داد. از جمله گزارش
های ارائه شده توسط شیخ طوسی درباره طبقـات تا حدودی از صحت و سقم آن ها اطمینان یافت؛ گزارش

موشـکافانه از  يهاافتیاز آنجاکه علوم حدیث بر پایه نقل و گفتار تاریخی استوار است؛ به طور دائم، نیاز به استناد و در15.
. از این میان علم رجال، بیش از برخی دیگر از علوم حدیث با این امر دست به گریبـان اسـت؛   شودیها احساس ماسناد در آن

ها تنها برپایه اسناد علمی بـر  ضوابط ثابتی براي سنجش راویان وجود ندارد و شناخت آنزیرا بر خلاف متون روایی، اصول و 
)1، آشنایی با کتب رجالی شیعه،رحمان ستایش(جاي مانده از عصر آنان یا زمان نزدیک به عصرشان است. 

و متعلق باشدیه کسی ممراد از اوصاف ذاتی، شناخت شخصیت حقیقی راوي است. به عنوان مثال: پسر کیست، پدرش چ.16
)11ی،اي است. (ر.ك.سبحانبه چه قبیله و منطقه
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برخی عناوین توسـط شـیخ طوسـی در بـاب مربـوط بـه راویـان معصـومان خویی ذکر راویان است. آقای

اند را ناشی از سهو شیخ دانسته اسـت. السلام و تکرار آن نام درباب کسانی که از ایشان روایت نکردهعلیهم
تـوان تـا حـدودی از مـوارد گیری از اسناد روایات و دانش طبقات می) با بهره۹۹/ ۱خویی، (ر.ک: موسوی

ها و اطلاعات رجالی دربـاره راویـان جهـت توان از برخی دادهمطلع شد؛ البته درمواردی هم میسهو شیخ
بردن به مذهب راوی توان برای پیآنان استفاده کرد. به عنوان نمونه می١احراز صحت برخی اوصاف وصفی

شـده از او صـحت راوی راویان از وی را از جهت مذهب مورد مطالعه قرار داد و یا با ارزیابی روایات نقـل 
های متعـدد، که بیان خواهد شد، از مشاهده نمونـهانتساب مسأله غلو را در موردش بررسی نمود؛ اما چنان

هایی که از اصول اولیه درباره اوصاف وصـفی خویی صحت و سقم گزارششود که آقای چنین برداشت می
گاه از این جهت عف راوی مربوط است؛ هیچاست را در مواردی که مستقیماً به وثاقت و یا ضراویان رسیده 

گردد. (همـو، مورد بررسی قرار نداده است؛ چراکه به نظر ایشان حال رجالی راوی تنها با خبر ثقه محرز می
۴۱(

های صاحبان اصول اولیه رجـالی، مربـوط بـه مـواردی توان گفت پذیرش قطعی گزارشدر مجموع می
ها، دلالت صحیحشان بر رأی رجالی و سازگاریشان با سایر جیت آنها، علاوه بر حاست که در این گزارش

های بسیاری از جمله مثال نخست، دوم و سـوم مشـاهده های رجالی نیز محرز باشد. چنانکه در نمونهداده
ای به اشـتباه در آن خواهد شد اگر در این هماهنگی و سازگاری ابهامی وجود داشته باشد و یا امکان مناقشه

بد و پذیرش آن را دچار اشکال نماید؛ شرح و توضیح این مطلب، در معجم رجـال الحـدیث مشـاهده راه یا
شود.می

مثال اول:
شیخ طوسی تصریح نموده است که مالک بن اعین جهنی زمان حیات امام صادق علیه السـلام وفـات 

یـان شـود کـه ایـن گوید: ممکن اسـت بخویی می) آقای۳۰۱یافته است. (ر.ک: طوسی، رجال الطوسی، 
از مالـک -استالسلام روایت ننمودهکه از امام صادق علیه-مطلب با روایت نمودن یونس بن عبدالرحمن

مالک بن اعین جهنی) آقای خویی در راستای حـل ۱۶۴/ ۱۵خویی، ر.ک: موسوی(بن اعین منافات دارد.
السلام از ه در زمان امام صادق علیهگوید: مانعی در روایت یونس بن عبدالرحمن از کسی کاین مشکل می

و دنیا رفته باشد؛ وجود ندارد؛ چراکه او (یونس بن عبدالرحمن) در زمان هشام بن عبـدالملک متولـد شـده
است. (ر.ک: همانجا)است؛ اما از او روایت نکرده السلام را درک کردهامام صادق علیه

از مدح و ذم و قدح و جرح و وثاقت و عدالت و سایر جهاتی اعممراد از اوصاف وصفی، همان شناخت اوصاف راویست.. 1
: همانجا)ر.ك(جهاتی که به وي برمی گردد. 
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لرحمن از مالک بن اعین گفتار شـیخ دربـاره زمـان بدین صورت ایشان از این که روایت یونس بن عبدا

نماید.فوت مالک را دچار خدشه کند؛ دفع شبهه می
مثال دوم:

که دعای صـحیفه را از یحیـی بـن -اند که متوکل بن عمیر بن متوکل نجاشی و شیخ طوسی بیان نموده
وکل است. همانطور که متوکل فرزندی به نام عمیر دارد که همنام جد خود، پدر مت-استزید روایت نموده

) در حـالی ۴۷۷؛ طوسی، الفهرست، ۴۲۵فرزند عمیر، همنام جد خود، پدر عمیر است. (ر.ک: نجاشی، 
خـویی باتوجـه بـه ایـن مسـأله که در ابتدای صحیفه آمده است که راوی آن متوکل بن هارون است. آقـای

است و از این راوی است؛ هارون نام داشتهمطلب را چنین جمع نموده است که: پدر متوکلی که جد متوکل 
متوکل بـن عمیـر)، ۱۸۵-۱۵/۱۸۴خویی، ر.ک: موسوی(است.هارون متصف گشتهرو متوکل راوی به ابن

انـد؛ طوسی را که متوکل بن عمیر را راوی صحیفه معرفی نمودهایشان امکان مناقشه در گفتار نجاشی و شیخ
١کند.کم میها حاز بین برده و به صحت گزارش آن

مثال سوم:
گوید که او جـد حسـن بـن محمـد بـن سـماعة و موسی کندی، نجاشی میبنحال معلیدر بیان شرح

باشد و در گزارش او نامی از جعفر (که برادر حسـن و ابـراهیم اسـت) بـه میـان ابراهیم که برادر اوست می
د که جعفر، برادر حسن نیست. آقـایان) به این خاطر برخی تصور کرده۴۱۷نیامده است؛ (ر.ک: نجاشی، 

واسطه حسن است. داند؛ چراکه ظاهر کلام نجاشی این است که معلی جد بیخویی این تصور را باطل می
جد مادری، نه جد پدری. پس عدم ذکر نام جعفر به همراه حسن و ابراهیم ممکن است به این خاطر باشـد 

معلی بن ۱۹/۲۸۲جعفر بن سماعة؛ ۵/۳۹خویی، سویر.ک: مو(که مادر جعفر غیر از مادر حسن است.
فضالة بن ایوب)۱۴/۲۹۲ای دیگر ر.ک: همو، موسی کندی. برای مشاهده نمونه

های فوق مشاهده شد، در این کتـاب بنـا بـر ضـرورت، گـاه، توضـیحاتی در راسـتای چنانکه در نمونه
های موجود از حال راویان مشـاهده دادههای اصول اولیه رجالی و سایر همخوانی و هماهنگی میان گزارش

های اصول اولیه رجالی از حیث اعتبار دچار خدشـه افزون براین بسیار رخ داده است که گزارششده است.
نیست و دلالت آن نیز بر مقصود روشن است؛ اما میان دلالت آن و سایر اطلاعـاتی کـه از احـوال راوی در 

ارد. در مواردی این چنینی، همچون مثـالی کـه در ادامـه آمـده خوانی و هماهنگی وجود نددست است هم
است.ها ایراد نموده خویی بیاناتی در بررسی و نقد این گزارشاست؛ آقای 

مثال:

ابن هارون، همان متوکل بن عمیر راوي صحیفه است..1
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ثقة له کتاب و ابو جریر القمی هو «گوید: نجاشی در شرح حال ادریس بن عبدالله بن سعد اشعری می

) ۱۰۴(ر.ک: نجاشی، » عن الرضا علیه السلام له کتاب اخبرناه....زکریا بن ادریس هذا و کان وجها یروی 
باشد. وجیه بوده و از امام رضـا ثقه است و صاحب کتاب و ابو جریر قمی همان زکریا فرزند این ادریس می

خـویی دربـاره دست ما رسیده است... . آقای است. او کتابی دارد که این چنین بهالسلام روایت نموده علیه
یـروی عـن «اند که در عبارت نجاشـی ضـمیر در جملـه برخی گمان نموده«گوید: ن عبارت نجاشی میای

لغـو » له کتاب«گردد؛ چراکه اگر مرجع ضمیر ادریس باشد؛ تکرار جمله به زکریا برمی» السلامالرضا علیه
است و از او روایـت السلام شود که ادریس از اصحاب صادق علیهاست و این گفتار با این مطلب تأیید می

گردد)؛ اما این بیان اشتباه اسـت؛ چراکـه السلام به زکریا برمیاست (پس جمله یروی عن الرضا علیهنموده
گوید: اخبرناه ابوالحسن... قال حـدثنا محمـد بـن حسـن بـن می» له کتاب«نجاشی پس از تکرار عبارت 

شود کـه کتـاب : همانجا) از اینجا مشخص میخالد المعروف بشنبولة قال حدثنا ادریس بکتابه. (ر.کابی
باشد و این مسأله نشان السلام میاز اصحاب امام جواد علیه-شنبوله-متعلق به ادریس است و راوی از او 

اسـت. از ایـن رو یـا السلام را درک کرده است و از وی روایت نمودهدهد که ادریس، حضرت رضا علیهمی
-۱۷۳/ ۳خویی، و قلم نجاشی است و یا اشتباه نساخ است. (ر.ک: موسـویاز سه» له کتابٌ «تکرار جمله 

اسماعیل بـن ابـی ۲۶-۲۵/ ۴های دیگر ر.ک: همو، ادریس بن عبدالله بن سعد؛ برای مشاهده نمونه۱۷۴
سمال)

خویی با تدقیق در بیان نجاشی آن را بـه نقـد و بررسـی گـذارده چنانکه در این نمونه مشاهده شد آقای
است.

خـویی بـا های متعدد مشاهده شـده کـه آقـای های رجالی، اسناد روایات است. در نمونهاز جمله داده
ها را به نقد گذارده است.های اصول اولیه رجالی با اسناد روایات، بسیاری از این گزارشقیاس گزارش

ها:نمونه
السـلام معرفـی هطوسی قاسم بن فضیل بـن یسـار را از اصـحاب امـام صـادق علینجاشی و شیخ-۱
است که:خویی بیان نموده) اما آقای۲۷۲الطوسی، ؛ طوسی، رجال۳۱۳اند؛ (ر.ک: نجاشی، نموده

السلام در قید حیات بـوده و از آن حضـرت نیـز روایـت کـرده اسـت. ظاهرا وی تا زمان امام رضا علیه
/ ۱۶های دیگر ر.ک: همو، قاسم بنفضیل بن یسار. برای مشاهده نمونه۴۰-۳۹/ ۱۵خویی، (ر.ک: موسوی

محمد بن اسلم جبلی)۸۶
نجاشی روایت کلیب بن معاویه را از اصحاب امام باقر علیه السلام آورده است. (ر.ک: نجاشـی، -۲

گوید: ما در کتب اربعه به چیزی از آن دسـت نیـافتیم؛ امـا وی از امامـان باره میخویی در این) آقای۳۱۸
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کلیـب بـن معاویـه، و نیـز ۱۵/۱۲۶است. (ر.ک: همـو، یار روایت نمودهصادق و کاظم علیهماالسلام، بس

محمد بن ابی عمیر زیاد)۲۹۶/ ۱۵ر.ک: همو، 
(ر.ک: » لـم یـرو عنـه الا عبـیس بـن هشـام«نجاشی درباره مشمعل بن سعد بیان داشته است که -۳

خـویی بـراین . آقایاست) و به این صورت راویان از او را در عبیس بن هشام محصور داشته ۴۲۰نجاشی، 
اند. (ر.ک: نظر است که: این مطلب صحیح نیست و جماعت دیگری نیز از مشمعل بن سعد روایت نموده

مشمعل بن سعد)۱۹/۱۸۲خویی، موسوی
فرمایـد: بنـابر گفتـار نجاشـی شخصـی کـه حال مسعدة بن صدقه عبدی میخویی در شرحآقای -۴

که موصوف به عبدی است؛ مسعدة بن صـدقة اسـت؛ (ر.ک: موصوف به ربعی است؛ مسعدة بن زیاد و او 
ایم کـه در ) اما چنانکه از روایات پیداست قضیه برعکس است؛ چراکه به روایتی دست نیافته۴۱۵نجاشی، 

خویی، باشـد. (ر.ک: موسـویتوصیف شده » عبدی«و مسعدة بن صدقه به » ربعی«آن مسعدة بن زیاد به 
دی)مسعدة بن صدقه عب۱۵۱-۱۵۲/ ۱۹

های اصول اولیه رجالی با توجه به اسناد روایـات؛ مشـاهده شـد. از جملـه ها نقد گزارشدر این نمونه
طوسی از طبقـات راویـان اسـت. چنانکـه در های اشتباه شیخهای ناسازگار با اسناد روایات گزارشگزارش

دو مثال زیـل بـا توجـه بـه ادامه مشاهده خواهد شد، بسیاری از موارد سهو شیخ در طبقات راویان همچون 
خویی کشف شده است.ها توسط آقایروایات و اسناد آن

مثال اول:
السـلام شـمرده طوسی هیثم بن ابی مسـروق را از اصـحاب امـام بـاقر علیهگوید: شیخخویی میآقای

در حالی که هیثم بن ابی مسروق از راویان علـی بـن اسـباط)٤٤٠(ر.ک: طوسی، رجال الطوسی، است.
است. علی بن اسباط از اصحاب امام رضا علیه السلام است و تا زمان امام جواد علیه السلام در قید حیات 

السـلام دیـده و گمـان طوسی روایت هیثم را از ابـوجعفر علیهگوید: بعید نیست شیخبوده است. ایشان می
السلام بوده مراد از آن امام جواد علیهالسلام است درحالی کهنموده باشد که مراد از ابو جعفر، امام باقرعلیه

السلام ناشـی از سـهو او اسـت. است. پس شمارش این راوی از جانب وی در میان اصحاب امام باقر علیه
های دیگـر ر.ک: همـو، هیثم بن ابی مسروق؛ برای مشاهده نمونه۳۴۸-۳۴۷/ ۲۰خویی، (ر.ک: موسوی

محمد بن سماعة)۱۴۵/ ۱۷
مثال دوم:

حمد بن احمد بن حماد که از جانب شیخ در میان اصـحاب امـام هـادی و عسـکری علیهمـا درباره م
خویی بیان کرده است: اگر چه که او نـه ) آقای ۳۹۲السلام ذکرشده است؛ (ر.ک: طوسی، رجال الطوسی، 
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را السلام قرار گرفته است و نه از جانب دیگران؛ اما وی حضـرت از جانب شیخ در اصحاب امام جواد علیه

السلام تسلیتی بـرای او السلام از دنیا رفته و امام علیهدرک کرده است؛ چراکه پدر او در زمان امام جواد علیه
محمد بن احمد بن حماد)۳۴۳/ ۱۵خویی، نگاشته است. (ر.ک:موسوی

اسـت؛ بـه السلام به دست محمد بن احمد بن حمـاد رسیدهدر این نمونه تسلیتی که از امام جواد علیه
ها نیـز نقـد طوسـی قـرار گرفتـه اسـت. در برخـی نمونـهعنوان شاهدی تاریخی مسـتند نقـد گـزارش شیخ

ات راویان صورت گرفته است. (به عنوان نمونه ر.ک: همـو، های اصول اولیه رجالی با توجه به وفیگزارش
ن محمـد حسـن بـ۱۴۶/ ۱های دیگر ر.ک: همو، محمد بن حفص بن غیاث. برای مشاهده نمونه۳۴/ ۱۷

محمد بن علی ۲۳۶/ ۱۷محمد بن مروان ذهلی؛ ۲۳۲/ ۱۸محمد بن محمد ابومنذر؛ ۱۹۶/ ۱۸الصیرفی؛ 
های رجالی موجود از طوسی در سایر گزارشهای شیخاین چنینی، افزون بر گزارشبن ابی شعبة) نقدهایی

شود.احوال راویان همچون مثال زیل مشاهده می
مثال:

صحاب از سهل بن زیاد از احمد بن محمد بن عیسی از محمد بن عمرو زیـات از ای از اکلینی از عده
است که هر کس در مدینه وفات کند خداوند در قیامت او را در شـمار السلام روایت نمودهامام صادق علیه

انـد.... کند که یحیی بن حبیب، ابو عبیـده حـذاء و عبـدالرحمن بـن حجـاج از آن جملهآمنین مبعوث می
السـلام باشـد؛ تواند کلام امام علیه) علامه مجلسی در این باره گفته است که این بیان نمی۴/۵۵۸ینی، (کل

السلام در قید حیات بوده است و اینکه امام اخبار غیبی بیان کـرده چراکه عبدالرحمن تا زمان امام رضا علیه
خویی در مقام تأییـد است و آقایدادهباشد نیز بعید است؛ مگر این که بگوییم در تعیین معصوم اشتباه رخ

کند این است که محمد بن عمرو زیات امـام صـادق گوید: چیزی که این اشتباه را تأیید میکلام علامه می
السلام است. پس یا روایت مرسل است و یـا در است و از اصحاب امام رضا علیهالسلام را درک نکرده علیه

یحیـی بـن حبیـب و نیـز ر.ک: ۴۲-۴۱/ ۲۱خویی، است. (ر.ک: موسویتعیین معصوم اشتباهی رخ داده 
احمد بن حماد مروزی)۱۱۱/ ۱۰حماد بن عیسی؛ ۷/۲۴۱همو، 

های اصول اولیه رجالی غیر قابل انکار است؛ اما گـاه با وجود این که حجیت بخش اعظمی از گزارش
خورد.ی به چشم میهایهایی که شرایط پذیرش را داراست نیز اختلافدر میان گزارش

، با تبیین ١حال نگاری راویانگذاری و شرحها در عنواندر معجم رجال الحدیث زمان اختلاف گزارش

گاه اختلاف اصول اولیه رجالی، در وحدت و تعدد عنوان گذاري است. براي اطلاع بیشتراز روش آقاي خـویی در توحیـد   1.
.178-157مختلفات ر.ك: ونکی،
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و در مواردی که هـر دو ٢شودهای رجالی، گزارش صحیح بازشناسی میها با سایر دادهدلالت و سنجش آن

ختلاف، میان دو گـزارش، جمعـی عرفـی گزارش واجد شرایط پذیرش هستند؛ غالباً با تبیین صحیح مورد ا
خویی در مواردی صرفا بـه اخـتلاف موجـود البته آقای٣شود؛صورت گرفته و اختلاف ظاهری برطرف می

گذرد.میان اصول اولیه اشاره نموده و بدون هیچ قضاوتی از آن می
یی را برطرف های ابتدااما در صورت اختلاف در گزارش توثیق و تضعیف با جمع عرفی مشکل تعارض

دانـد؛ در صـورت خویی مبنای حجیت آرای رجالیان را خبـر واحـد می؛ اما از آن جا که آقای ٤استنموده
اسـت و چنانکـه در استقرار تعارض همواره به تساقط آراء و در نتیجه مجهول الحال بودن راوی حکم نموده

سـهل ٣٧٥/ ٩ل متأخر (ر.ک: همو،های متعدد مشاهده شده است؛ استفاده مرجحاتی چون أخذ قونمونه
(ر.ک: همـو، سالم بن مکرم) و تقدم قـول اضـبط، ٩/٢٧ر.ک: همو، بن زیاد آدمی) تعدد جارح یا معدل (

عملکرد ایشان جایگاهی ندارد و همواره بدون توجـه بـه هـیچ مرجحـی از عبدالله بن ابی زید) در٩٨/ ١١
جعفر بن محمد بـن مالـک. ۸۹-۸۷/ ۵(ر.ک: همو، همان ابتدا، به تساقط آرای رجالی حکم شده است.

موسی بن سعدان حناط.)۵۱/ ۲۰منخل بن جمیل. ۳۵۷-۳۵۶/ ۱۹علی بن حسن بن ابی عثمان. ۲۵/ ۶

گیرينتیجه
هـا، های صاحبان اصول اولیه رجالی، مربوط به مواردی است که در ایـن گزارشپذیرش قطعی گزارش

های رجالی نیـز محـرز حشان بر رأی رجالی و سازگاریشان با سایر دادهها، دلالت صریعلاوه بر حجیت آن
خـویی فـراهم های رجالی را از جانب آقـایگفته، موجبات نقد گزارشباشد و فقدان هریک از شروط پیش

آورده است.
خـویی؛ در غالـب های اصول اولیـه رجـالی از جانـب آقـای عدم صدور رأی رجالی بر اساس گزارش

داند و بر این باور اسـت رجالی، قاصر میها را بر رأیشی از این است که ایشان دلالت این گزارشموارد، نا
که مقصود ثقات متقدم از گزارش اوصافی این چنینی، جرح یا تعدیل راویان نبوده است.

هـا نمونـه بـراي مشـاهده   316-313: ونکـی،  كدر پژوهش حاضر نیست؛ براي اطلاع بیشتر ر.هامثالمجال توضیح شاهد . 2
معمـربن 19/294بـن یحیـی؛  لوط15/142بکربن صالح رازي؛4/252بن رجاءشیبانی؛میابراه1/202یی،خوي موسور.ك: 

یحیی بن ابی علاء رازي.21/26یحیی بن بسام؛
ر.ك: هانمونه؛ براي مشاهده 313-311: ونکی،كدر پژوهش حاضر نیست؛ براي اطلاع بیشتر ر.هامثالمجال توضیح شاهد 3

بن صـالح بـن حـی؛   حسن5/354بن سابور زیات؛ بسطام4/211آدم بن حسین نخاس کوفی؛108-1/107یی،خوي موسو
محمدبن نصر؛محمدبن18/212عباس؛محمدبن17/211بن یحیی؛قاسم15/69بن علی بن ابی عقیل؛حسن6/27
ر.ك: هانمونهبراي مشاهده 325-318: ونکی،كدر پژوهش حاضر نیست؛ براي اطلاع بیشتر ر.هامثالمجال توضیح شاهد 4

204-5/203احمـدبن هـلال؛   3/152احمدبن حسین بن سعید؛ 2/103بن سلیمان بن عبداالله؛ میابراه1/208یی،خويموسو
یعقوب سراج.166؛میعلیحیی بن 21/74حسین بن ابی سعید؛ 6/196بن معلل؛ بیحب
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ی، هـای رجـالگیـری از دادههـا و نیـز بـا بهرهها، وضوح دلالت آنبا عنایت به حجیت و اعتبار گزارش

هـای رجـالی، هـای مسـتقر در گزارشهای بدوی برطرف شـده اسـت و تعارضمشکل بسیاری از تعارض
خویی مبنـای است؛ چراکه در اندیشه آقایهمواره تساقط آراء و مجهول الحال گشتن راوی را به دنبال داشته

ودن یکی از طـرفین و اعتبار آرای رجالیان حجیت خبر واحد است و در اِخبار حسی تعدد گواهان، اضبط ب
تواند موجب ترجیح آن بر دیگری باشد.یا تأخر زمانی یک گواهی؛ نمی
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