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فغارهیا   بیر رو  ر  تأثیرگیاار مدل تجربیی مغییرهیا    سنجش ادراک ریسک زلزله و بررسی  ،هدف این تحقیق
ادراک و رفغارها  کاهش زلزله معلول هر دو فرآینیدها    ازآنجاکه. استخانوارها  شهر تهران کاهش خطر زلزله 

کیار گرفغیه شید.    همحور و فرهنگی بفرد  و اجغماعی است، در این تحقیق تلفیقی از رویکردها  روانشناسی فرد
از هر دو رویکیرد بیر رو  مغیییر وابسیغه رفغارهیا        رتأثیرگااترتیب مدل نظر  تحقیق بر اساس مغییرها  بدین

هر دو رفغارها  عملیی و صصید    صورتبهکاهش خطر زلزله شکل گرفت. همچنین رفغارها  کاهش خطر زلزله 

جهت تحلیل مدل مفهیومی و  تحلیلی بوده است. -. روش تحقیق مورد اسغفاده توصیفیشدبرا  آینده بررسی صرار 
 میورد بیود.   762پرسشنامه با حجم نمونیه  روش تحلیل مسیر اسغفاده شد. ابزار سنجش  دسغیابی به مدل تجربی از

باشد. نغایج حاصیل  ( می4با میانه نظر   2<4721<1نغایج نشان داد که میزان ادراک ریسک خانوارها، بالاتر از میانه )

ها چهار مغییر دانیش نسی ت   بر رو  مغییر وابسغه رفغارها  عملی کاهش ریسک نشان داد تناز روش تحلیل مسیر 

درآمد، سن و مالکیت بر رفغارهیا  عملیی کیاهش ریسیک زلزلیه اثیر مسیغقیم دارنید          به رفغارها  کاهش خطر،

(P>.05). دار  با مغییر وابسغه تحقیق نداشغندرغم انغظار سایر مغییرها  تحقیق ارت اط معنیعلی (P>.05 .)  ایین

اند و اصیدا   را تاکنون جد  نگرفغه رغم احساس خطر زلزله، این خطریعل تهران خانوارها  شهردهد که نشان می

بر رو  مغییر وابسیغه صصید   نغایج حاصل از روش تحلیل مسیر همچنین  .انددر این زمینه انجا  نداده مؤثر عملی 

د به میدیریت  پایر ، میزان اعغماچهار مغییر ادراک ریسک، کنغرلانجا  رفغارها  کاهش ریسک در آینده نشان داد 

اند. در مسغقیم داشغه ریتأثبحران شهر  و طول مدت اصامت در شهر تهران با صصد و نیت رفغارها  کاهش ریسک 

در بررسی اثرات غیرمسغقیم از طریق مغیییر   چنینهممث ت بود.  صورتبهادراک ریسک  ریتأثمیان این مغییرها، تنها 
و  بینانیه خیوش مث یت و تعصی ات    صیورت به ، نیاز به محافظت میانه ادراک ریسک، سه مغییر سن، خودکارآمد

غیرمسغقیم بر رو  صصد و نیت رفغارها  کیاهش   صورتبهبر رو  مغییر میانه ادراک ریسک  ریتأثدرآمد از طریق 
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 مقدمه. 4

گیرندگان مدیریت بحران شهر  بدون آگاهی و شناخت کافی کارشناسان و تصمیم ،در بسیار  از موارد

بر پایرش و انجا  رفغارها  کاهش ریسک مرد ، اصدا  به مشخص  تأثیرگااراز میزان ادراک ریسک و عوامل 

ها ارکت پایین مرد  در این برنامهکنند که نغیجه آن عد  مشارکت یا مشها  خود میکردن و تعریف برنامه

جهت پایرش و انجا  رفغارها   هاآنها  باشد. فهم چگونگی ادراک ریسک مرد  و آگاهی از محرکمی

در مواجهه با خطرات ط یعی که نادر هسغند اما  ویژهبهها )کاهش ریسک نقش به سزایی در کاهش خسارت

گیرندگان مدیریت خطرات دارد. درک این فرآیند به تصمیمبارتر  دارند( ص ل از وصوع این عواصب فاجعه

هایشان کمک خواهد کرد. پایر  برنامهریزان شهر  در مشارکت بیشغر و افزایش تحققبحران شهر  و برنامه

اصلی این تحقیق آن است که میزان ادراک خطر زلزله خانوارها  شهر تهران چه اندازه است.  ها سؤال

گاارند. در این تحقیق سعی گردیده که می ریتأثیی بر رو  رفغارها  کاهش خطر زلزله همچنین چه مغییرها

 مسغقیم مغییرها توجه شود.  به هر دو اثرات مسغقیم و غیر

، در 7اند. مطابق شکل شماره در سنجش ادراک ریسک در طول زمان مطرح شده رویکردها  مخغلفی

 Douglas and)نظریه فرهنگی  ازآنپسو (Slovic et al, 1979) ابغدا دو رویکرد پیشرو روانشناسی 

Wildavsky, 1982) ذهنی رویکرداز  اندع ارتباشند. سایر رویکردها ذکر میصابل (Craik, 1943 

quoted by Thuring and Jungerman, 1986) ریسک  و تقویت اجغماعی چارچوب(Kaspersonet 

al, 1988) ، که به دیدترین دیدگاهج درنهایتو  1اسجوبرگ توسط 1559مدل پایه ادراک ریسک در سال 

فینیکی و توسط  7222 ، سالزمانی مقطعدر دو پردازد و میریسک  ادراکاحساسات در بررسی نقش 

 مطرح شد.  3لوونسغین و همکارانتوسط  7221و در سال  2همکاران

برا  اولین بار  1592در سال  5کاسلوویعنوان کردند که  7212در مقاله خود در سال  4ژو و همکارانش

ها  ارزیابی مخاطرات، اکثریت شهروندان بر صضاوت درسنجش ریسک  کارگیر بهپیشنهاد کرد که هنگا  

همچنین از این مطالعه سه عامل . کنند، تکیه میشودادراک ریسک نامیده می طورمعمولبهحسی خطر، که 

رها  ناشناخغه و عامل تعداد مردمی که در معرض خطر ارزیابی ریسک شامل عامل ترس از خطر، عامل خط

ها  یکی دیگر از گرایش .(Zhu et al, 2011: 129)باشند، اسغخراج شد خطر می ریتأثصرار دارند و تحت 

                                                 
1 Sjöberg 
2 Finucane et al  
3 Loewnstein et al  

4 Zhu et al 

5 Slovic  
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 مغأثرگیر  پارادایم روانشناسی، تحقیقات ادراک ریسک را مهمی که پس از کار اسلوویک و همکاران و شکل

 بود. 1557طنغی در سال کرد، گزارش انجمن سل
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ها و ها، صضاوتاعغقادات، نگرش مثابهبهادراک ریسک  1557در سال  1پیدجن و همکاران مطابق نظر

اتخاذ  منافعشانفرهنگی و اجغماعی که نس ت به مخاطرات و  تراحساسات مرد  همچنین تمایلات گسغرده

ها  اصلی یکی از گرایشترتیب این گزارش بدین (Pidgeon et al, 1992: 89) .کنند، تعریف شده است

ها  فرد  دادن نگرشدر شکلها  فرهنگی و اجغماعی افراد را زمینهاست که اهمیت در ادبیات ریسک 

 ازآنجاکه. (See Wynne et al, 1993)شناسد به رسمیت می هاآنرش اجغماعی ها و پاینس ت به ریسک

ادراک ریسک زلزله و رفغارها  کاهش ریسک معلول هر دو فرآیندها  فرد  و اجغماعی است لاا در این 

محور و اجغماعی بکار گرفغه شده است. بسیار  از مطالعات به تحقیق تلفیقی از رویکردها  روانشناسی فرد

 1اند. در جدول شماره بر رو  ادراک و رفغارها  کاهش ریسک اشاره کرده تأثیرگااربرخی مغییرها   ریأثت

 ارائه شده است.  هاآنمغییرها به همراه خاسغگاه نظر   نیترمهمبرخی از 

  در رفغارها  کاهش خطر تأثیرگاارمغییرها  مسغقل  4جدول 
 خاستگاه نظری متغیرها

 پذیریکنترل

 

ارزیابی  و درجه عد  صطعیت بار بودن( نشان داد که مرد ، ریسک را بر اساس صابلیت کنغرل، اراد  بودن، پغانسیل فاجعه1592وویک )اسل

، اگر فرد تخمین مثالعنوانبهکنند. باز  می ا  در چگونگی انغخاب افراد برا  رفغارها  کاهش خطرکنند. این ادراک خطر نقش حیاتیمی

)McCaffrey, 2004 :پایین است، کمغر احغمال دارد که برا  کاهش در معرض صرار گرفغن با این خطر اصدا  کند  مخاطره یک بزند خطر

بر این باور باشند که عد   هاآنمرد  در معرض خطر تمایل به انجا  اصدامات پیشگیرانه دارند اگر ( 1556) 2مطابق با ون در پلیگ .(511

 مانند.فعال باصی میدهد. در غیر این صورت همین مرد ، غیردار  این خطر را افزایش میمعنی طوربهپیشگیرانه،  اصدا  در مقایسه با اصدا 

 تجربه مستقیم

ها اثر تواند بر رو  رفغار کاهش اثرات ریسکها میدر ادبیات مخغلف حمایت شده است که داشغن تجربه مسغقیم با ریسک

ریسک و ص ول ریسک اشاره بند  امغیازتجربه شخصی افراد بر رو   ریتأثبه لفی مخغمحققان  (McGee et al, 2009: 310).گاارد

تجربه مسغقیم با یک موصعیت  (.(Rohrmann, 1998; Renn and Rohrmann, 2000; Rohrmann, 1999اند کرده

ه اثرات بالقوه کمغر  از عواصب منفی خواهد داشت، با خطر از طریق تصمیمات رفغار  ک هاآنکند که آمیز مکانیسمی را فراهم میمخاطره

 . (Mileti and Sorenson, 1987: 193; Cho and Lee, 2006: 116)  مقابله کنند

 خودکارآمدی

ادراک شخص از آنچه صلاحیت دارد )زن یا مرد( در سازماندهی و اجرا  اصدامات مورد نیاز برا  مدیریت یک  عنوانبهکارآمد  خود

و  وتحلیلتجزیهافراد با درک خودکارامد  بالا خود صادر به پردازش، (Bandura, 1977: 195).  رمخاطره تعریف شده استموصعیت پ

تحقیقات همواره نشان داده است که  .(Mitchell and Dacin, 1996: 223) ها  بهینه از اطلاعات محدود را دارندانغخاب گزینه

 Lindell) در توانایی خود برا  حفاظت از خود و اموالشان را دارند نفساعغمادبهشود زمانی که افراد انجا  می ادیزاحغمالبهکاهش ریسک 

and Prater, 2002: 2380; Martin et al, 2008:121) .دهد که باور افراد در خودکارآمد  از تحقیقات در ادبیات ریسک نشان می

 ,Martin et al).کندرا فراهم می هاآندر  نآن رفغارها، انگیزه برا  درگیر شدرفغارها  کاهش ریسک و در توانایی شخص برا  انجا  

2007: 891; Mulilis and Lippa, 1990: 622; Duval and Mulilis, 1999: 497) . 

مرجع 

 مسئولیت

رها  کاهش ریسک مرت ط ادبیات ریسک بارها نشان داده که باور افراد در مسئولیت شخصی برا  محافظت خود و اموالش با ص ول رفغا

 ;Weinstein, 1989; Lindell and Whitney, 2000; Mulilis and Lippa, 1990; Duval and Mulilis, 1999)است 

Mulilis and Duval, 1995; Wynne et al, 1993) به تحقیق  توانیم. از نمونه تحقیقات نادر صورت گرفغه در این زمینه در ایران

                                                 
1 Pidgeon et al 
2 Van der pligt 
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العمل شهر تهران مغوجه شد که عکس درک خطر زلزله و بازساز  پس از فاجعهرد که در تحقیق خود در مورد ( اشاره ک7229بدر  )

تان از آسیب احغمالی زلزله ها مسئول محافظت شما و خانوادهو ارگان کارکنانکنید، تا چه اندازه فکر می"که  سؤالدهندگان در برابر این پاسخ

این مسئولیت را مغوجه دولت، سازندگان واحدها  مسکونی، مهندسان ناظر، شهردار  و ارت اطات جمعی تا حد زیاد  مرد   "باشند؟می

  (Badri, 2008) .عنوان کردند مسئولکمغرین  عنوانبهدانسغند و خودشان را 

 نیاز به امنیت

ها  اضطرار  بسیار مهم نی که در شرایط و زمان، به نیازها  ایم1562مراتب نیازها  انسانی مازلو ارائه شده در دهه در سطح دو  سلسله

نیاز انسان  نیترمهم عنوانبهنیازها  فیزیولوژیکی یا بیولوژیکی  نیتأماست اشاره شده است. بدین ترتیب نیاز به امنیت و ایمنی، پس از 

 (.(Maslow, 1968معرفی شده است 

سطح آگاهی 

از رفتارهای 

 کاهش خطر

( در این مقوله آگاهی و دانش بیشغر  در مورد ترندباتجربهان همواره نشان داده است که کارشناسان )کسانی که ادبیات موجود در کارشناس

اطلاعات خاصی   (Lindell and perry, 2000: 465).ها  جایگزین برا  مواجه شدن با ریسک دارند یک خطر خاص و اسغراتژ 

 .(Dowling and Staelin, 1994: 124) به احساس ناراحغی تیییر دهد راتواند ریسک درک شده افراد شود، میکه کسب می

شوند و آوردن اطلاعات بیشغر در مورد ریسک برانگیخغه می به دستبرا   هاآنکنندگان در این حالت مضطرب هسغند، که مصرفهنگامی

 شوند.ها  حل مسئله درگیر میدر فعالیت

تعصبات 

 بینانهخوش

دهند احغمال کمغر  می -در مقایسه با دیگران -ا  است که در آن افرادنس ی( پدیده بینیخوش)یا  بینانهخوش ات کلی، تعص اصطلاحدر 

، هنگا  خطر در شرایط بهغر  صرار گیرند دهند که در مقایسه با دیگرانکه خود توسط رویدادها  آینده آسیب ب ینند یا احغمال بیشغر  می

Burger and Palmer, 1992: 41; Weinstein, 1989: 33 ) .) غیرواصعی یا  بینیخوشتمایل به انکار ریسک شخصی معمولاً به

 افراد را در میزان دست کم گرفغن بینانهخوشتعص ات محققان مخغلفی (. (Weinstein; 1989, 33گردد برمی بینانهخوشتعص ات 

-Burger and Palmer, 1992; Pedroso de Lima, 1993; Helweg اندزلزله مورد بررسی صرار داده ویژهبهخطرات ط یعی 

Larsen, 1999; Shepperd et al, 2003; Spittal et al, 2005)  . 

اعتماد به 

مدیریت 

 بحران شهری

کردن بر کسانی که مسئولیت اعغماد اجغماعی تمایل به تکیه اعغماد است.ها  اصلی ارائه شده توسط تئور  فرهنگی، از دیگر بینش

ها  سلامت عمومی و ایمنی دارد، ، درمانی، یا دیگر عرصهزیستمحیطو انجا  اصدامات مرت ط به مدیریت تکنولوژ ،  گیر میمتص

تحقیقات تجربی در بررسی نقش اعغماد بر رو  ادراک ریسک مرد  از اوایل  .(Siegrist and Cvetkovich; 2000, 715)باشد می

 مرت ط خطراتها  خاص، یقات اولیه به بررسی نقش اعغماد بر میزان ادراک ریسک مرد  از تکنولوژ افزایش یافت. غالب تحق 1552دهه 

 ,Bord and O’Connor, 1992; Slovic, 1993; Jungermann at al) آور  و یا خطرات مرت ط با غاا انجا  شده استفن با

1996; Siegrist et al, 2000; Siegrist and Cvetkovich, 2000; Rohrmann, 1999) . مطالعات دیگر  از افراد صابل ذکر

 . (Jasanoff, 1998: 93)اند اعغماد به مسئولان بر رو  ادراک خطر زلزله افراد اشاره کرده تأثیرگاار است که به اهمیت و 

متغیرهای 

-اجتماعی

 اقتصادی

کنندگان و تنوع در ادراک دها بر رو  خطرات به جا  ادراکیکی از انغقاداتی که به رویکرد روانشناسی شده است این است که این رویکر

در این رویکردها،  . (see Dake, 1991; Brenot et al, 1998; Marris et al, 1998)کنندگان، تمرکز دارند ریسک بین ادراک

ریق توجه به نوع صربانیان )مردان بالغ بسیار محدود از ط صورتبهها  ادراک ریسک مغییرها  فرد  و اجغماعی در میان عامل ریتأثتوجه به 

این  تأثیراترویکردها  فرهنگی بر رو  افراد مغمرکز شدند، صاعدتاً به  ازآنجاکه. (e.g see slovic, 2000)ها( شده است یا زنان و بچه

ها  ها  اخیر از نظرسنجیغهدر میان یافها  جمعیت شناخغی افراد پرداخغند. مغییرها و توضیح رفغارها  کاهش ریسک از دریچه ویژگی

مغییرها   نیترمهماند. برخی از کننده ادراک ریسک برجسغه شدهبینیپیش عنوانبهشناخغی ها  جمعیتکمی، تعداد  از ویژگی

 ,.Kleinhesselink and Rosa, 1991; Flynn et al)از جنسیت  اندع ارتکننده سطح صدرت در رویکرد فرهنگی مشخص

1994; Mellisa et al, 2000) درآمد ،(Ho & McKean, 2004; Vacha & Boholm, 1998) سطح تحصیلات ،(Kraus 

et al, 1992) صومیت ،(Flynn et al., 1994; Finucane et al., 2000) نژاد ،(Flynn et al. 1994; Mellisa et al, 2000) 

 ها  بیولوژیکی افراد.علت تفاوتبه دهند و نه ی فرهنگی توضیح میها  ادراک ریسک را فقط از دیدگاه اجغماعاین مطالعات تفاوتلیکن 
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بر مدیریت ریسک خانوارها آگاهی داشغه باشند. این  مؤثرمسئولان مدیریت بحران شهر  باید از عوامل 

باشند و درصد  شانیهابرنامهدهد که شاهد مشاهده بالاتر خانوارها در این امکان را می هاآنشناخت به 

شناسایی  دن الکند اول به ها  خود را بالا ب رند. تحقیق حاضر دو هدف را دن ال میپایر  برنامهتحقق

مغییر  عنوانبهباشد. دو ، نقش ادراک ریسک بر انجا  رفغارها  کاهش ریسک خانوارها می مؤثرعوامل 

بر رو  مغییر میانجی  ریتأث. فرض این است که مغییرها  مسغقل از طریق ردیگیممیانجی مورد توجه صرار 

 مؤثرگاارند. در شناسایی مغییرها  می ریتأثمسغقیم غیر طوربهادراک ریسک بر رو  رفغارها  کاهش ریسک 

بر رو  رفغارها  کاهش ریسک از میان ادبیات تحقیق، از مغییرها  تعریف شده از دو رویکرد پیشرو 

جامع به  صورتبهکه اشاره شد در کمغر تحقیقی  طورهمانکرد ادراک ریسک اسغفاده شد. شناسی و رویروان

، مدل مفهومی تحقیق هاآن تأثیرگاار هر دو رویکرد توجه کرده است. پس از شناسایی مغییرها و جهت 

ترسیم شد. در بررسی رفغارها  کاهش ریسک به هر دو رفغارها  عملی و صصد انجا  برا  آینده مورد 

 بررسی صرار گرفت.

 رد مطالعه. محدوده مو2

گسل مطالعه مورد  انغخاب شد.  عنوانبه که همجوار با چندین خط گسل اصلی صرار گرفغه،شهر تهران 

ها  جنوب و گسلو ساخت در مجاورت شهر تهران ترین عامل زمیندر شمال تهران شاخص فشم-مشا

  .ها  جنوبی تهران هسغندها در دشتترین گسلشمال ر  شاخص

 122زلزله کوچک و بزرگ در شعاع  1222تاکنون حدود  (7)جدول شماره  ها  موجودداده با توجه به

دهد نشان می  9تا  2ها  کاتالوگ شده با بزرگا  بین فهرست زلزله کیلومغر  مرکز تهران رو  داده است.

 192ش از بوده است. شهر تهران در طی بی 9/9هایی با بزرگایی کمغر از بیشغرین فراوانی، مربوط به زلزله

 599زلزله تاریخی منطقه در سال  نیتربزرگدیدگی شدید  بر اثر زلزله نشده است. سال گاشغه دچار آسیب

  .کیلومغر بوده است 92و فاصله آن تا مرکز تهران در حدود  Mw 2/2رو  داده که بزرگا  آن 

 کیلومغر  شهر تهران 122داده در شعاع ها  رو تعداد زلزله 2جدول 

(http://atlas.tehran.ir/Default.aspx?tabid=169) 
 

 (MBبزرگا )  هازلزلهتعداد 

75 MB<0≤1 

622 MB<1≤2 

992 MB<2≤3 

44 MB<3≤4 

9 MB<4≤5 
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  ها  منطقه تهرانزلزله 2شکل 

با  کنندسرپرست خانوارهایی )مرد یا زن(  که در شهر تهران، ایران زندگی می کنندگانشرکتدر تحقیق  حاضر، 

عدد و مخاط ان سرپرست  762نمونه ابزار سنجش مطالعه، پرسشنامه با حجمسال انغخاب شدند.  19سن بالا  

باشند. بر اساس آمار به دست آمده از مرکز آمار، تعداد خانوارها  شهر تهران در سال خانوارها  شهر تهران می

درصد،  6درصد و خطا  معیار تخمین  59گیر  ونهاست که با دصت نم شده ث ت نفر هزار 992 و میلیون ، دو1952

دهندگان مردان درصد از پاسخ 91دهد که نغایج حاصل از آمار توصیفی نشان میبه دست آمد.  این تعداد نمونه

سال با  99-19اند. بیشغرین رنج سنی در دو گروه درصد زنان سرپرست خانوار بوده 15سرپرست خانوار و حدود 

درصد مالک  69و  مسغأجردرصد افراد  97درصد بوده است. حدود  4277سال با  96-99وه درصد و گر 4279

 بود.    سال 97792اند. میانگین طول مدت اصامت خانوارها در شهر تهران بوده

 ها. مواد و روش9

(. در مدل مفهومی مغییرها  مسغقل تحقیق 9شماره بر اساس مغون تحقیق مدل مفهومی شکل گرفت )شکل 

، تجربه مسغقیم با بینانهخوشپایر ، اعغماد به مدیرت بحران شهر ، خودکارآمد ، تعص ات از کنغرل اند ارتع

 عنوانبهپایر ، دانش، نیاز به محافظت، اعغقادات و مغییرها  اجغماعی اصغصاد . ادراک ریسک ریسک، مسئولیت

غیرمسغقیم از طریق  صورتبهغییرها  مسغقل مغییر میانه در نظر گرفغه شد. بدین ترتیب که فرض شده است م

گاارند. مغییر رفغارها  کاهش خطر زلزله می ریتأثمغییر میانه ادراک ریسک بر رو  رفغارها  کاهش ریسک 

 مغییر میانه درنظر گرفغه شد. عنوانبه
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 992تعداد  وابسغه به شهردار  تهران، ها  مردمی در محلات شهر تهراناز طریق دبیرخانه سغاد مشارکت

زنند، توزیع شد. بدین گانه شهر تهران سر می 77در بین ساکنینی که به سراها  محلات در مناطق  پرسشنامه

خواسغه شد آن را به  هاآنها توسط اعضا  فعال سراها  محلات به ساکنین داده و از ترتیب که پرسشنامه

رسشنامه را به همین اعضا تحویل دهند. در سرپرست خانوار داده و پس از پرکردن، ظرف مدت یک هفغه پ

امه را پر کرده و شد که همان لحظه پرسشنواسغه میخ هاآنموارد  که سرپرست خانوار خود افراد بودند، از 

اعضا  سراها  محلات مورد اعغماد مرد  هسغند، در مشارکت بیشغر افراد و  نکهیاتحویل دهند. به دلیل 

و یا عد   هاجوابپرسشنامه به دلیل ناصص بودن برخی  99بودند. تعداد  مؤثرمعغ رتر   هاجوابدریافت 

 انجا  شد.   1959تا فروردین  1957برگشت کنار گااشغه شدند. این تحقیق در طول دوره زمانی اسفند 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 تحقیق مفهومیمدل  9شکل 

راجع به مغییر میانه ادراک ریسک، بخش دو   ها لسؤاپرسشنامه به چهار صسمت تقسیم شد. بخش اول شامل 

راجع به مغییر وابسغه رفغارها   ها سؤالشامل نظرات افراد در مورد مغییرها  مسغقل تحقیق، بخش سو  شامل 

 درآمد سن

تحصیلا
 ت

طول مدت 
 اقامت 

مالکیت 
واحد 

 مسکونی

رفتار 
عملی/ق
صد و 
 نیت

ادراک 
 ریسک

 دانش 

نیاز به 
 محافظت

تعصبات 
 خوشینانه

بی 
 اعتمادی

نترل ک
 پذیری

خودکارآمد
 ی 

مسئولیت 
 پذیری 

اعتقادات/
  باورها

تجربه 
 قبلی 



 42                                       ...بررسی و تحلیل مدل تجربی رفغارها                                        چهار  سال

 

دموگرافیک منغخب در این تحقیق. در ادامه نحوه   هایژگیوراجع به  ها سؤالکاهش ریسک، و بخش آخر 

 ارائه شده است:  لیتفصبهگیر  هر بخش اندازه

 )نگارندگان( گیر  مغییرها  تحقیقنحوه اندازه 9جدول 
 امتیازبندی هاشاخص جزءمتغیر نام متغیر نوع متغیر

 مغییر میانه
ادراک 
 ریسک

ادراک احغمال 
 وصوع زلزله

سال  12میزان احساس ترس، میزان احساس نگرانی، تخمین احغمال وصوع زلزله در 
 از امنیت جانی فرزندان، میزان ادراک امنیت از زلزله در هنگا  خواب آینده، نگرانی

 (2خیلی زیاد )
 (4مغوسط )
ارزیابی میزان  (1خیلی کم )

 هاخسارت
احغمال ضرر جانی در صورت وصوع زلزله، تخمین میزان ضرر جانی به فرد و 

 رد و خانواده خانواده، تخمین ضرر مالی به فرد و خانواده، تخمین ضرر احساسی به ف

مغییرها  
 مسغقل

 پایر کنغرل
آمادگی ص ل از زلزله، احساس  هرگونهبودن  مؤثرعد  آگاهی از زمان وصوع، عد  

 ناتوانی در برابر وصوع زلزله
 (2خیلی موافق )

 
 
 
 
 
 
 
 

 (1خیلی مخالف )

 بینانهخوشتعص ات 
رخداد(، احغمال آسیب  )تفکر عد  آسیب در هنگا  آسامعجزهرهایی از زلزله به طرز 
 کمغر نس ت به همنوعان 

 ا  از طرف خدا، صضا و صدرحفاظت خدا از افراد خوب، نشانه باورها/اعغقادات
 دولت، فرد  مرجع مسئولیت 

 خودکارامد 
توانایی محافظت از ، هاخسارتبودن اصدامات آمادگی فرد در کاهش  مؤثرمیزان 

 ع زلزلهدر صورت وصو خود و خانواده

 سطح دانش
آگاهی از موصعیت و  میزانمیزان آگاهی از اصدامات آمادگی ص ل از وصوع زلزله، 

 به محل زندگی، ارزیابی میزان خطر زلزله در محل زندگی  نس ت هاگسلوضعیت 

 نیاز به امنیت
یت ووجود یا عد  وجود احساس نیاز به امنیت در برابر زلزله، جایگاه و سطح اول

 زلزله در مقایسه با سایر نیازها  خطر
 میزان اعغماد به مدیریت بحران شهر   اعغماد 

مغییرها  
اجغماعی 
 اصغصاد 

 سن، تحصیلات، درآمد، وضعیت مالکیت، طول مدت اصامت در شهر
- 

 مغییر وابسغه

رفغارها  
کاهش 
خطر 
 زلزله

 رفغارها  عملی

( 7922 نامهنییآا  ط ق سغم سازهساز )اسکلت یا سیمهندسیداشغن بیمه زلزله، 
اصداماتی عملی برا  مقاو  کردن خانه یا نوساز  آن جهت مقابله با زلزله بودن خانه، 
خرید یا اجاره خانه، داشغن  هنگا توجه به عامل ایمنی در برابر زلزله در احغمالی، 
ن ها  اولیه، داشغها  اولیه، داشغن جع ه کمک، بلد بودن کمک اضطرارکیف 

گاه با افراد نشانی، مشخص کردن یک میعاد، داشغن کپسول آتش اضطراربرنامه پلن 
ها  مدیریت اضطرار  ها، کنفرانسزلزله، شرکت در همایش وصوعخانواده بعد از 

 شهر ، بلد بودن کار با کپسول آتش نشانی. 

 (1انجا  شده )
 
 
 
 
 

 (2انجا  نشده )

صصد و نیت در 
 آینده

ها  تمایل برا  شرکت در دورهتر در برابر زلزله، ه یک جا  ایمنجایی بجابه
ها  آموزشی مقابله با زلزله، تمایل برا  تشویق دیگران جهت شرکت در دوره

آموزشی، بیمه خانه خود برا  مقابله با زلزله، همکار  در صندوق حمایت مالی 
  آن جهت مقابله با محله برا  مقابله با زلزله، مقاو  کردن خانه خود یا نوساز

ها  تان با همسایهانفراد (، مشارکت در نوساز  خانه صورتبهتخریب زلزله )
ها  نوساز  از سو  ها  تجمیع صطعات(، مشارکت در برنامهکنار  خود )پروژه
 سازمان نوساز .

 (2زیاد )خیلی
 
 
 
 
 
 (1کم )خیلی
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یره، تحلیل مسیر بکار رفت. روش تحلیل مسیر، ها  چندمغیجهت دسغ ابی به مدل تجربی، یکی از تکنیک

ها  علی است که صادر است با بیان منطقی، روابط و تعمیمی از رگرسیون چندمغییره برا  تدوین بارز مدل

را تفسیر کند. هدف تحلیل مسیر، به دست دادن برآوردها  کمی روابط  هاآنهم سغگی مشاهده شده میان 

این تکنیک علاوه بر بررسی اثرات مسغقیم  (.49: 1999ها است )هومن، ا  از مغییرعلی میان مجموعه

دهد و روابط بین مغییرها  مسغقل بر مغییر وابسغه، اثرات غیرمسغقیم این مغییرها را نیز مدنظر صرار می

اسغفاده با  هاداده(. 779: 1951کند )نگاه کنید به کلانغر ، ها  موجود تحلیل میمغییرها را مطابق با واصعیت

 Enterتحلیل شدند. جهت اجرا  تحلیل مسیر از تحلیل رگرسیون خطی و روش  Spss ver 20افزار از نر 

مرت ط با ادراک ریسک زلزله در پرسشنامه با اسغفاده از روش آلفا  کرون اخ  سؤالاتپایائی اسغفاده شد. 

 بررسی شد.

 . بحث و نتایج 1

 . میزان ادراک ریسک زلزله4.1

 ادراک ریسک زلزله( سؤال 5) سؤالاتنغایج حاصل از آمار تحلیلی، مقدار آلفا برا  مجموعه  بر اساس

تک  Tدست آوردن میزان ادراک ریسک درک شده از طرف خانوارها از آزمون به دست آمد. برا  به 2799

سک خانوارها شود، میانگین ادراک ریملاحظه می 4طور که در جدول شماره اسغفاده شد. همان 17ا نمونه

ها  با رت ه ا گزینه 2اشاره گردید در پرسشنامه از طیف  ص لاًطور که دست آمد. همانبه 4721کلی  صورتبه

 2دهنده کمغرین میزان ادراک خطر زلزله و امغیاز نشان 1امغیاز ها اخغصاص داده شد. به پاسخ 9تا  1

ا انغخاب همیانه نظر  پاسخ عنوانبه 4ترتیب عدد نبدیدهنده بیشغرین میزان ادراک خطر زلزله است. نشان

 مقایسه گردید. 4شد. سپس میانگین امغیاز ادراک ریسک با عدد 

 ادراک ریسک زلزله خانوارها -t نغایج آزمون 1جدول 
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

 27227 1712 4721 764 ادراک ریسک زلزله

دار  اخغلاف معنی 9شود که بین میانگین امغیاز کیفیت محیط و عدد می ملاحظه 4نغایج جدول با توجه به 

شود که میانگین امغیاز ملاحظه می 4و شکل شماره  9با توجه به نغایج جدول شماره  (.p<.05وجود دارد )

 باشد.می 4ادراک ریسک کمی بیشغر از میانگین 

 خانوارهاادراک ریسک  -tآزمون  نغایج 5جدول 

 

 

 

 Test Value = 4 

 t df Sig. (2-tailed) ادراک ریسک زلزله

5759 769 22. 
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 میانگین ادراک ریسک زلزله در مقایسه با میانه نظر  1شکل 

  . نتایج تحلیل مسیر2.1

ر در اولین مرحله انجا  تحلیل مسیر بر رو  مغییر وابسغه رفغارها  عملی کاهش ریسک، نغایج نشان داد تنها چهار مغیی

دانش، درآمد، سن و مالکیت بر رفغارها  عملی کاهش ریسک زلزله اثر مسغقیم دارند. مغییر دانش با رفغارها  عملی کاهش 

بیشغرین  27922مث ت بوده و بر اساس ضریب بغا  صورتبهاین ارت اط  (.Sig: 0.000; P<.05) دار  داردریسک ارت اط معنی

بر اساس این نغیجه یک انحراف اسغاندارد در مغییر دانش، ن رفغارها  عملی داشغه است. را بر رو  انجا  ای تأثیرگاار میزان 

دهد بر عکس کاهش یک انحراف اسغاندارد در مغییر دانش انحراف اسغاندارد افزایش می 27922رفغارها  عملی به میزان 

 :Sig)دار  آن مغییر سن با سطح معنیپس از شود. انحراف اسغاندارد در مغییر رفغارها  عملی می 27922موجب کاهش 

0.005; P<.05)  رابطه مث غی با رفغارها  عملی کاهش ریسک داشغند. مغییر مالکیت  27779و ضریب بغا دارد(Sig: 0.002; 

P<.05)  در مرت ه سو  و مغییر سطح تحصیلات  27151با ضریب بغا(Sig: 0.021; P<.05)  در مرت ه  27162با ضریب بغا

 دار  با مغییر وابسغه تحقیق نداشغندرغم انغظار سایر مغییرها  تحقیق ارت اط معنی(. علی9)شکل شماره رار گرفغند چهار  ص

(P>.05لاا تمامی .)  صورتبهمسغقیم و چه  صورتبهارت اطات مفروض بین سایر مغییرها در مدل مفهومی تحقیق چه 

کننده ریسک زلزله را جد  ر تهران تاکنون انجا  رفغارها  تعدیلرسد خانوارها  شهغیرمسغقیم حاف شدند. به نظر می

اند. مغییر ادراک درصد از کل رفغارها  کاهش ریسک را انجا  داده 76794خانوارها تنها  درمجموع که طوربهاند. نگرفغه

د ادراک ریسک، لیکن رغم وجوترتیب که علیدار  نداشت، بدینریسک نیز با رفغارها  عملی کاهش ریسک رابطه معنی

 و افزایش بیشغر این رفغارها نشده است.   مؤثراین ادراک منجر به انجا  رفغارها  عملی 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 مدل تجربی حاصل از روش تحلیل مسیر بر رو  مغییر وابسغه رفغارها  عملی کاهش ریسک زلزله  5شکل 

 وضعیت مالکیت

 سطح تحصیلات

82..0 

823.8 

 

 سن

رفتارهای عملی 
 کاهش ریسک 

 
 دانش 

820.0 

 820.. 
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د و نیت رفغارها  کاهش ریسک زلزله نشان نغایج حاصل از انجا  تحلیل مسیر بر رو  مغییر وابسغه صص

پایر ، اعغماد به مدیریت بحران شهر  و طول مدت اصامت در شهر داد چهار مغییر ادراک ریسک، کنغرل

دار  داشغند. از بین این مسغقیم ارت اط معنی صورتبهتهران با صصد و نیت رفغارها  کاهش ریسک در آینده 

معنی که افزایش ادراک ریسک بر افزایش صصد این ریسک مث ت بود. بدین مغییرها، تنها رابطه بین ادراک

اعغماد به مدیریت بحران شهر  و طول پایر  ریسک زلزله و گاارند. میزان درک کنغرلمی ریتأثرفغارها 

ا معنی که هر چه خانوارها  بر صصد و نیت این رفغارها داشغند. بدینمنفی ریتأثمدت اصامت در شهر تهران 

یابد. پایر  بیشغر  نس ت به ریسک زلزله داشغه باشند، صصد انجا  این رفغارها کاهش میاحساس کنغرل

ها  مسئولان مدیریت بحران و نوساز  شهر  نیز صصد انجا  اعغماد  به کارایی برنامههمچنین با افزایش بی

تهران، صصد انجا  رفغارها  کاهش  یابد. همچنین با افزایش طول مدت اصامت در شهراین رفغارها کاهش می

مث ت با صصد و  صورتبه 27792با ضریب بغا  ریتأثیابد. ادراک ریسک با بیشغرین میزان ریسک کاهش می

یابد. ها رابطه داشت یعنی با افزایش ادراک خطر زلزله، صصد انجا  رفغارها  کاهش ریسک افزایش مینیت

 ترسیم شد. 6شکل شماره  صورتبه هاتینبر صصد و  مؤثر بر اساس نغایج رگرسیون چندگانه، عوامل
 

 مسغقیم با صصد و نیت رفغارها  کاهش ریسک صورتبه تأثیرگاارمغییرها   6جدول 

 بغا ریتأثضریب  t دار سطح معنی جهت اثر نوع اثر مغییرها

 27792 9797 27221 مث ت مسغقیم ادراک ریسک

 -27796 -9794 27221 منفی مسغقیم پایر کنغرل

 -27791 -9767 27221 منفی مسغقیم اعغماد

 -27727 -97722 27227 منفی مسغقیم طول مدت اصامت در شهر تهران

 -27219 -27721 27296 - - دانش

 -27295 -27995 27951 - - پایر مسئولیت

 27275 27955 27652 - - نیاز به محافظت

 27174 1799 27269 - - خودکارآمد 

 27199 1799 27261 - - اتاعغقاد

 27221 27216 27599 - - بینانهخوشتعص ات 

 -27257 -1795 27169 - - تجربه ص لی ریسک

 27176 1749 27195 - - سن

 27177 1796 27119 - - سطح تحصیلات

 27241 27969 27922 - - درآمد

 27229 27172 27529 - - مالکیت

 n=019=2, R041.1 ;ریسک در آیندهمغییر وابسغه: صصد رفغارها  کاهش 
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 مدل تحلیل مسیر در مرحله اول 6شکل 
 

مغییرها  مسغقل تحقیق بیر رو  مغیییر واسیطه ادراک ریسیک زلزلیه       ریتأثمسغقیم، در مرحله دو  سنجش اثرات غیر

، نیاز به محافظت، درآمد و سن بیر رو   نهبیناخوشمغییر خودکارآمد ، تعص ات  9نغایج حاصل نشان داد که بررسی شد. 

(. دو مغیییر مسیغقل نییاز بیه محافظیت در برابیر زلزلیه،        2ادراک ریسک زلزله خانوارها اثر مسغقیم دارند )جیدول شیماره   

 و درآمد با ادراک ریسیک اثیر   بینانهخوشخودکارآمد  و سن با ادراک ریسک زلزله خانوارها اثر مث ت، همچنین تعص ات 

کننید، لییکن در   رغم اینکه خانوارها نیاز به محافظت در برابر زلزله را احسیاس میی  معنی که علیسغقیم داشغند. بدینمنفی م

باشیند.  در مورد عد  آسیب و ضرر خودشان نس ت به سایر افراد میی   انانهیبخوشبرابر وصوع خطر زلزله درگیر تعص ات 

را بیر رو  ادراک ریسیک دارد. در همیین راسیغا نغیایج       ریتیأث غرین میزان بیش 27419مغییر نیاز به محافظت با ضریب بغا  

دهندگان نییاز بیه محافظیت در برابیر زلزلیه را زییاد و       درصد از پاسخ 22دهد حدود حاصل از آمار توصیفی نیز نشان می

 نشان داده شده است.  2و شکل شماره  2اند. این روابط در جدول شماره زیاد عنوان کردهخیلی

 مسغقیم بر رو  مغییر میانه ادراک ریسک  صورتبه تأثیرگاارمغییرها  مسغقل  7دول ج
 بغا ریتأثضریب  t  داریمعنسطح  جهت اثر نوع اثر مغییرها

 27419   6799 27222 مث ت مسغقیم نیاز به محافظت
 -27722 -9722 27229 منفی مسغقیم بینانهخوشتعص ات 

 27194 77197 27292 مث ت مسغقیم خودکارآمد 
 -27169 -7792 27219 منفی مسغقیم درآمد
 27159 9729 27229 مث ت مسغقیم سن

 27115 1746 27149 - - طول مدت اصامت در شهر 

 27292 27269 27446 - - سطح تحصیلات

 27222 27122 27572 - - اعغماد

 27215 27929 27267 - - تجربه ص لی ریسک

 -27219 -27777 27979 - - پایر مسئولیت

 27269 27525 27975 - - پایر کنغرل

 27219 27721 27292 - - اعغقادات

 -27224 -27267 27592 - - دانش

 -27114 -1794 27266 - - مالکیت

 n=019=2, R071.1 ;مغییر وابسغه: ادراک ریسک

1.010- 

1.011- 

1.099 

1.090- 
طول مدت 

 اقامت در شهر 

قصد و نیت 
 ندهیآدر 

ادراک ریسک 
 زلزله

 بی اعتمادی

 کنترل پذیری
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 مدل تحلیل مسیر در مرحله دو  7شکل 

 ط با رفغارها  کاهش ریسک، تجربه ص لی، باورها و اعغقادات، سطح اعغماد به مغییرها  دانش مرت

پایر ، مالکیت و سطح تحصیلات با مغییر واسطه ادراک پایر ، کنغرلمدیریت بحران شهر ، مسئولیت

یع دار  مغییرهایی مثل باورها و اعغقادات به دلیل توزعد  معنی (.P>.05)دار  نداشغند ریسک ارت اط معنی

گیر  رسد دو دسغه جهتباشد. به نظر میها  مخالف و موافق میها در هر دو دسغه جهتمغناسب جواب

ا  که ا  که هنوز به این باورها اعغقاد دارند و دسغهدر مورد باورها  مطرح شده وجود داشغه باشد. دسغه

 (. 9باشند )شکل شماره کاملاً مخالف با این باورها  موجود از گاشغه می

 
 

 دهندگان  نغایج آمار توصیفی باورها و اعغقادات در میان پاسخ 8شکل 

پایر  بررسی ، خودکارآمد  بر رو  کنغرلبینانهخوشمغییرها  باورها، تعص ات  ریتأثدر مرحله آخر 

داشغه دار  پایر  ارت اط مث ت معنیشد. نغایج نشان داد که مغییر باورها و اعغقادات بر رو  میزان کنغرل

8230. 

82030 

820..- 

820.0 

820.0- 

 سن

 درآمد

ادراک ریسک 
 زلزله

نیاز به 
 محافظت

 خوش بینی

 خودکارآمدی 



 99                                       ...بررسی و تحلیل مدل تجربی رفغارها                                        چهار  سال

 

پایر  ارت اط منفی دارد. . مغییر درآمد نیز  بر رو  کنغرل27197و ضریب بغا  (Sig: 0.008; P<.05) است

 ترسیم شده است.  5ترتیب مدل تجربی تحقیق مطابق با شکل شماره بدین

 پایر بر رو  کنغرل تأثیرگاارمغییرها   8جدول  

 بغا ریتأثب ضری t دار معنیسطح  جهت اثر نوع اثر مغییرها

 27197 7762 27229 مث ت مسغقیم باورها

 -27152 7757 27224 منفی مسغقیم درآمد

مسغقیم بر رو  مغییر وابسغه صصد و نیت رفغارها  مجموع اثرات مسغقیم و غیر، 5در جدول شماره 

بر رو  مغییر  مسغقیم مغییرها  تحقیقکاهش ریسک ارائه شده است. مطابق آن مجموع اثرات مسغقیم و غیر

 به دست آمد. 279و برا  مغییر وابسغه صصد رفغارها  کاهش ریسک  27947وابسغه رفغارها  عملی 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 مدل تجربی تحقیق  3شکل 

1.019- 

8200. 

820.8- 

1.401 

1.014 

1.011- 

1.010- 

1.011- 

82.0. 

1.079 

1.090- 

طول مدت 
اقامت در 

 شهر 

قصد و 
نیت در 

 دهنیآ

ادراک 
ریسک 

 زلزله

نیاز به 
 محافظت

خوش 
 بینی

 اعتماد 

کنترل 
 پذیری

 خودکارآمدی 

اعتقادات/
  باورها

 سن

 درآمد
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 مسغقیم بر مغییرها  وابسغه رفغارها  عملی و صصد رفغارها  کاهش ریسکمجموع اثرات مسغقیم و غیر 3جدول 

 اثرات غیرمسغقیم اثرات مسغقیم سغقل مغییرها  م 
مجموع اثرات مسغقیم 

 و غیرمسغقیم 

وابسغه  مغییر 

رفغارها  عملی 

 کاهش ریسک

1Y-27197 - 27197 دانش 

2Y-27927 - 27927 درآمد 

3Y-27151 - 27151 وضعیت مالکیت 

4Y-27162 - 27162 سطح تحصیلات 
 میرمسغقیغ  و  مسغقیم تأثیرات کل  جمع

 مغییر  رو    بر  مسغقل غییرها م

 وابسغه رفغارها  عملی کاهش ریسک

27947 

 اثرات غیرمسغقیم اثرات مسغقیم مغییرها  مسغقل  
مجموع اثرات مسغقیم 

 و غیرمسغقیم 

 

 

 

 

وابسغه صصد  مغییر

و نیت رفغارها  

 کاهش ریسک

1X-27727 - -27727 طول مدت اصامت در شهر تهران- 

2X-27499 27792 +27159 - سن 

3X-درامد - 
(27792( + )27169-) 

27152- + 27796- 

27115 

27446- 

4X-اعغقادات/باورها - 
(27197 ) + 

(27796-) 
27224- 

5X-272 (27792( + )27419) - نیاز به محافظت 

6X-27292 (27792( + )-27722) - بینیخوش 

7X- 27791 - -27791 اعغماد- 

8X-27796 - -27796 پایر کنغرل- 

9X-  27471 (27792( + )27194) - خودکارامد 

10X- 27792 - 27792 ادراک ریسک 

 غیرمسغقیم و مسغقیم تأثیرات کل جمع

وابسغه  مغییر رو  بر مسغقل مغییرها 

 صصد و نیت رفغارها  کاهش ریسک

279 

سغه را ت یین کنند، به همین دلیل در توانند بخشی از واریانس مغییر وابمغییرها  تحلیل مسیر تنها می

که به کمیت خطا معروف است،  e وسیلهبهماند اثر یا عوامل ناشناخغه باصی می عنوانبه آنچهتحلیل مسیر 

بیانگر میزان واریانس مغییر  است که مغییرها  مسغقل ص لی دیاگرا  صادر به  eشود. مقدار نشان داده می

کم  1از عدد  2eآید. چنان چه مقدار ، واریانس ت یین نشده به دست میeر کردن اند. با مجاوت یین آن ن وده

(. 747: 1951آید )کلانغر ، دهند( به دست مینشان می 2Rبا  آن راشود مقدار واریانس ت یین شده )که 
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فهومی در بررسی اثرات مسغقیم و غیرمسغقیم کلیه مغییرها  مسغقل در نظر گرفغه شده در مدل م طورکلیبه

، نغیجه زیر حاصل گردید و میزان واریانس ت یین شده توسط هاآنپژوهش و محاس ه ضرایب مسیر مربوط به 

این مغییرها برا  مغییر وابسغه رفغارها  عملی و مغییر وابسغه صصد و نیت برا  آینده به ترتیب برابر با 

درصد از  7476بسغه رفغارها  عملی و  درصد از مجموع مغییر وا 7679یعنی ؛ به دست آمد 27746و  27769

شوند. بدین ترتیب مقدار ها  تجربی تحقیق تحلیل میمجموع مغییر وابسغه صصد و نیت در آینده توسط مدل
2e  و در تحلیل مسیر برا  مغییر وابسغه  27297برا  تحلیل مسیر در مغییر وابسغه رفغارها  عملی برابر با

معنی که مدل علی به دست آمده برا  رفغارها  عملی آمد، بدین ه دستب 27294صصد و نیت برا  آینده 

درصد از  2974درصد از واریانس مغییر وابسغه و مدل علی به دست آمده برا  رفغارها  عملی  2971

کند و به مغییرها  دیگر  غیر از مغییرها  مورد بررسی در تحقیق ارت اط واریانس مغییر وابسغه را ت یین نمی

 د. دارن
 

 گیری. نتیجه5

کم تا امغیاز به معنی خیلی 1)از بین امغیاز  4721ها  شهر تهران نغایج نشان داد ادراک خطر زلزله خانواده

که اشاره شد، مطابق مغون نظر  تحقیق با اسغفاده  طورهمانباشد. ( می4زیاد با میانه نظر  به معنی خیلی 2

بر رفغارها   تأثیرگاارگی سعی گردید مدل نظر  م نی بر مغییرها  از تلفیق رویکردها  روانشناسی و فرهن

رغم ادراک خطر زلزله نغایج حاصل از تحلیل مسیر نشان داد علیکاهش خطر زلزله خانوارها ترسیم گردد. 

توسط خانوارها، این ادراک منجر به انجا  رفغارها  عملی کاهش ریسک نشده است. تنها چهار مغییر دانش، 

دار  دارند. به ح تحصیلات و مالکیت با مغییر وابسغه رفغارها  عملی کاهش ریسک ارت اط معنیسن، سط

به سزایی در ایجاد انگیزه در  ریتأثرسد سطح آگاهی افراد از میزان خطر و رفغارها  کاهش ریسک نظر می

دراک ریسک با صصد و اافراد جهت انجا  رفغارها  عملی کاهش خطر زلزله دارد. همچنین نغایج نشان داد، 

اعغماد  به مدیریت دار مث غی دارد. همچنین سه مغییر میزان بینیت رفغارها  کاهش ریسک ارت اط معنی

بحران شهر ، میزان ناتوانی افراد در برابر زلزله و طول مدت اصامت در شهر تهران با صصد انجا  رفغارها  

گیرندگان مدیریت بحران اد عامل مهمی است که تصمیمرسد اعغمبه نظر میکاهش ریسک رابطه منفی دارد. 

 ساز  بیشغر بکوشند. شهر  باید بیشغر به آن توجه کنند و در اعغماد

مغییر میانی عمل کرد که از طریق آن مغییرها  مسغقلی نظیر نیاز به  نیترمهم عنوانبهمغییر ادراک ریسک 

ر مث ت بر رو  میزان ادراک ریسک و مغییرها  درآمد دامعنی ریتأثمحافظت، خودکارآمد ، و سن از طریق 

دار منفی بر رو  مغییر ادراک ریسک، بر صصد رفغارها  معنی ریتأثافراد از طریق  بینانهخوشو تعص ات 

یکی از مغییرها  مهمی که باعث کاهش گاارند. می ریتأثغیرمسغقیم  صورتبهکاهش خطر زلزله خانوارها 



 مپانزدهمحیطی                                              شماره  مخاطرات و جیرافیا                                                               96 

در تصور عد  آسیب از زلزله نس ت به همنوعان  هاآن بینانهخوششود، تعص ات میادراک ریسک خانوارها 

پایر  بر رفغارها  کاهش ریسک و رغم انغظار مغییرها  باورها، تجربه ص لی و مسئولیتباشد. علیخود می

اشغه و اگ ریتأثد پایر  افران ودند. مغییر باورها و درآمد بر میزان درک کنغرل تأثیرگاارادراک ریسک افراد 

 گاارد.می ریتأثغیرمسغقیم بر صصد رفغارها  کاهش ریسک افراد  صورتبهترتیب بدین
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