
  

  22/12/1388:       تاريخ پذيرش22/4/1387: تاريخ دريافت

  و تحليل ديدگاه مستشرقان غربي دربارة حماسة مليّ ايراننقد  
 

   1علي قباديدكتر حسين

   2سيد علي قاسم زاده

     چكيده

هـاي   و پـژوهش   برانگيختـه    شـاهنامه ه آنان را به     توج،مستشرقان براي شناخت بيشتر ايران     كوشش
 ـ   حقـايقي  ،ات آنان در نظري ت  با دقّ  . است ج سودمندي را عايد ايرانيان كرده      آنان نتاي  رزندةا ات از ني

گيـري پاسـخي مناسـب        پـي   .ه شده است  كمتر بدان توج    اساساً شود كه   آشكار مي  شانپنهان پيدا و 
، بازتـاب واقعـي     در تحقيقات مستشرقان   شده   هاي عرضه  ها و دريافت   يتلقّ«ي چون يها لهئبراي مس 
قان غربي در پي اثبات يـا       محقّ« »؟نهمغرضا ست يا تصويري مغشوش و    آن ا ي  حماسه ملّ  از ايران و  

تحقيقـات  «،»كـدام از آن دو؟      يـا هـيچ    اند، معرفت يا هويـت؟     هاي شاهنامه  تلقين كدام جنبه از جنبه    
   يـا هاي سياسـي آنـان بـوده         زمينه ات سياستمداران غربي يا احياناً اثبات پيش      مستشرقان همسو با ني 

 ،»؟ يا تلفيقي از ايـن دو؟      اتي و علم براي علم    هاي مطالع  صرفاً به عشق علم اندوزي و جستجوگري      
 مستـشرقان آثار و اظهارنظرهاي     بهتحليلي با استناد     -روشي توصيفي نگارندگان را برآن داشته تا با       

 هـا آن مقايـسة ها و    انديشه  تحليل  به نقد و   شاهنامه او،   فردوسي و  ةباردر ،آلماني و فرانسوي  يسيانگل
   و ي سـابق  و شـور ة و حـوز روسـي پژوهـان    شـاهنامه اهوي نگرش   ه به تفاوت م   بپردازند و با توج

         تحقيقـي ايـن   ةات آنان را از گـستر    هراس از گستردگي پژوهش و افزودگي بر حجم مطالب، نظري 
  .كنندمقاله خارج 

  . فردوسية شاهنام،شناسي ايران،معرفت شرقي هويت و، غربي شرق شناسي: ها كليدواژه
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مهمقد   

م در فرهنگ آكسفورد بـه كـار رفـت و در سـال     1769ي نخستين بار در سال      برا كه» شرق شناسي «    
  فرهنگـي و   يتواقعي كه   ،نه يك واژه   ،)88: 1376دسوقي،(  در فرهنگ علمي فرانسه درج گرديد      .م1838
بنابراين بايد در گـرايش شـرق شناسـان بـه          . است) غربي( و بيشتر يك ابداع اروپايي     )32:همان(سياسي
قـدرت طلبـي    «و»كارشناسي دانش و «يعني   ،ن غربي  همواره دو رويه تمد    ب شرقي مذهب و اد   ،فرهنگ

ي  كــه حتّــبــاور داشــت همچــون ادوارد ســعيد، و) 15 :1367،حــائري(را درنظــر داشــت»اســتعمار و
 ممكـن اسـت داراي دو بعـد    ،ترين اشخاص غربي در برخورد با ملل شرقي آزاد انديش  انسانگراترين و 

ر، علـم، تـدبير، ادب    تفكّهرگونه  غربي گاه در نظر  زيرا غالباً  ؛دنمنفي باش  بت و خيانت يا اثر مث    خدمت و 
اصالتند و اگر قرار باشد آنها را به تاريخ منـسوب            بي فاقي و مصر اموري اتّ   شعر در چين، هند، ايران و      و

ران كّ ـ وجـود حـضور متف     بـا لذا  . )22 :1380داوري،( دانند هنگ غربي مناسب مي   آن را بيشتر با فر     كنند،
 غلبـه   بـه دليـل     غربـي و خـدمات سـتودني برخـي از آنـان،            ورزانغرض در ميان انديشه      صادق و بي  

 -تكنولوژيكي حاصـل شـده     هاي نظامي، علمي و     كه از سرمستي پيروزي    –رانه در غرب    رات متكب تفكّ
ب شـرق و    غربـي دربـا     آراء و عقايد   چون وچرايِ  ، پذيرفتن بي  ينژاد برترياقرار صريح خود آنان به       و

  .رسد  عاقلانه به نظر نمي،فرهنگي آن آثار فكري و
 ،اسـت  تحقيقـات مستـشرقان      ة نه يكسره با رويكـرد منفـي درپـي تخطئ ـ          اين پژوهش  رو، از اين  
ن بـا  شناسـا  هاي شـرق  همه تلاشبه ، ت استعماري استشراقانجوي شيرازي در مقام تبيين ماهي     كه   چنان

و نـه كـاملاً خوشـبينانه بـه تحقيقـات مستـشرقان             )300 :1371،شـكوري :ك.ر(ه نگريست  ديد ترديدآميز 
ت خالصانه آنان در شـناخت      استشراق و ني  ة  با ترديد در پديد   » نالظّ الحزم سوء «مصداق  به ، بلكه نگرد  مي

به تحليـل آن     -طرفانه است   پژوهش بي  ةآنچه  لازم   -و مستند  مستدلّ درصدد است  ، ملي ايران  ةحماس
  .بپردازدتحقيقات 
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  )Orientalism(دلايل شكل گيري شرق شناسي  خاستگاه و -1

يا جانشين يونـان پژوهـي دانـست،     شرق شناسي حاصل رنسانس در اروپاست و بايد آن را دنباله و               
ه علمي بـه قـصد پـژوهش صـرف در        توج ،يان به يونان در آغاز رنسانس     ي اروپا ةبا اين تفاوت كه علاق    

كـه شـرق در    ، در حـالي ه است ق خاطر و احترام قرين بود     ا نوعي تعلّ   بلكه ب  ،ادب يوناني نبود    و فرهنگ
 روشن است با اين نگرش شرق را همـواره قطـب مخـالف و رقيـب                 .غيرخودي بود  نظر آنان بيگانه و   

 شرق كه آن را مـرده ريـگ          و فرهنگي   براي غربيان برخلاف آثار باستاني     .)5 :1380،داوري( خود بداند 
نهد،دانن اضمحلال ميو روبه   گذشتههاي   نتمد      ن يونـان و روم تنها آثار باسـتاني برجـاي مانـده از تمـد 

 شـاعر   هـر بخـش     منبع الهام  ، آثار ادبي، فرهنگي و فلسفي يونان و روم        ،استزنده و برانگيزاننده انديشه     
  .)24: 1381،آشوري( شود و فيلسوف دانسته مي

         غـرب بـدون طـرح      «:ندكه خود نيز مقرّ    چنان است،   ت غربي نقش شرق براي غربيان بازشناسي هوي
ــاز نمــي  ــوم شــرق، خــود را ب ــت مفه ــوئيس( »ياف ــن.)86 :1380،ادوارد ل ــاني در اي ــاره   داوري اردك ب

ت خود نياز داشته است، خود را با غير و ديگري برابر نهـد و بـا ايـن                   غرب براي احراز هوي   «:نويسد مي
شرق نه تـاريخ دارد و       آزادي است و      عين  برسد كه غرب    خود را اثبات كند و به اين نتيجه        ،برابر نهادن 
توانـد خـود را بـشناسد ولـي شـرق از             غـرب مـي   .  تاريخ غربي است   ، جهان ةپس تاريخ هم  نه آزادي،   

ــت  ــاجز اس ــود ع ــناخت خ ــت . ش ــن جه ــه اي ــرده   ،ب ــدا ك ــرورت پي ــي ض ــرق شناس ــدايش ش  پي
  .)21: 1380داوري،(».است

بـراي اثبـات و بازشناسـي هويـت خـود بـه نفـي                ،دعصر تجد  درحقيقت مستشرق غربي با ظهور      
هـا نبـود،     تزي دربرابر تز آن    ا اين نفي برابر نهادن آنتي     ام«،هاي شرقي همت گمارد    نويژه تمد ه   ب ،انديگر

تجاهـل از     غربيان با فرافكنـي و      بر اين اساس،   .)21 :1381،آشوري(».ها بود  بلكه برافكندن مكانيكي آن   
 ـ و جهل قرون وسطي   ةحكومت استبدادي و سيطر    ارف موجـود در اديـاني      مع ـاز  ي چـشم پوشـي      حتّ

« خـود كه ميشل فوكو در تحليـل    چنان، اسرارآميز و تهي از معرفت دانستند    شرق را  تماهياسلام،  چون  
ــرق را داراي ماهيــ ـ ــب و در  شـ ــي  عـــينت عجيـــب و غريـ ــال شـــهوتران، بـ خـــرد و   حـ

  را  غـرب   دنيـاي   و ، استبداد  در سيطره  همواره را   عالم شرق  آنها. خوانده است )96 :1384،ترنر(»خطرناك
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 دنياي شـرق چـون سـر      « پنداشته مي خ قرن نوزدهم كه   مور» شلوسر« همانند ؛ددن دموكراسي خوان  ةعرص
   .)194 :1362،ين كوبزر(».ك نداردتاريخ و تحرّ ،وكارش با نظامات ثابت و استبدادي است

اسـت    ضـمني داوري اين پيش  به ناگزير گرفتار،ميت علعاي شناخت و عينيبا وجود اد  شرق شناسي،  
بـه معنـاي    (اي كه پيشرفت علم و تكنيك      ست از سير تكاملي مرحله به مرحله       ا تاريخ انسان عبارت  «كه  

 بايد جـايي داد     ، تكامل ي برحسب اين مراحلِ   ا نجش مراحل آن است و به هر جامعه       معيار س ) غربي آن 
 نـاگزير،    هـاي بـشري    هـا و فرهنـگ     ن تكامل است، ديگـر تمـد      از آنجا كه اروپا نقطه آخرين اين خطّ       

پـس بـه    )12 :1351،آشـوري (».گيرنـد  برحسب اين مراحل تكامل، در مراحلي پيش از اروپـا قـرار مـي           
ن تـاريخ تمـد    باسـتان    ن يونـا  ،دشتحريف    حقايق تاريخي  ، سيادت احساسداوري و    اين پيش اقتضاي  
 پيـروزي عقـل و آزادي   ،ن شـرقي ن يوناني بر تمد   روزي تمد كه پي  شد و چنين شايع     گرديد تلقي   غربي
 بر مادو معرفـي    ، عطف ايـن تعيـين سرنوشـت       ة نقط )م.ق479( نبرد ماراتن  لذا .بودت و استبداد شرق     ي

آن  تـاريخ سياسـي      معنـايي    بـي  ن شـرق و   تـاريخ تمـد    افـسانه انگاشـتن    ،تمجيد از اسـكندر مقـدوني     
 هرچند شـرق شناسـي در حـوزه هـاي مختلـف اروپـايي از                ،ن رو  ازاي )19 :1376،افتخارزاده:ك.ر.(شد

فكـري بـر     اقتـدار «هـا   آن بيـشتر  قدر مشترك    ،انگليسي و آمريكايي متفاوت است     آلماني تا فرانسوي و   
 ،نخست وزير انگليس در اوايل قـرن بيـستم        ،»لرد كرومر «سخنان .است» مطابق اسلوب فكر غربي    ،شرق

 ـ تـر اسـت   استدلال بسيار نزديك رد اروپايي به منطق وف «:نمونه بارز چنين طرز فكري است  اتي و واقعي
 ـ،ند با اينكه ممكن است وي منطق نخوانده باشد همگي خالي از ابهام   ،كند را كه او بيان مي     بـه طـور   ا ام 

يـا هـر    اكي اسـت كـه قبـل از قبـول هـر مطلـب و       آدم شـكّ او طبيعتاً. طبيعي يك فرد منطق دان است 
  پيشنهادي دليل صح  ـ. كنـد  ذهن تعليم يافته او مثل يك ماشين كار مـي       . طلبد عا را مي  ت آن مد  ا ذهـن  ام

تـدلال او  . تناسـب اسـت   انسان شرقي، مثل خيابان هاي بديع سرزمينش به نحو بارزي فاقد تقـارن و   اس
  .)75-74:همان(». نامربوط است يك توصيف كاملاًعملاً
، گويـا در فـضاي        سياست مداران غربي بود    هاي هنظريلب   نه تنها وجه غا     ها  اين گونه اظهار عقيده       

به ايـن   پروا    بي 1925 در سال    يس انجمن آسيايي اروپا   ئاي كه ر   گونه  به ؛علمي غرب نيز سايه افكنده بود     
تي ايـن مردمـان وارث سـنّ      . ن مشرق زمين را بفهمـيم     وظيفه ما اين است كه تمد     «:كند موضوع اشاره مي  

انـد   دين هستند كه احساس مربوط به آنها را هنوز به طور كامل از دست نـداده                وطولاني از تاريخ، هنر     
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تكامـل ايـشان     ايم كـه در جريـان رشـد و         ما بر خود فرض دانسته    .  مشتاق به ادامه نيز هستند     احتمالاً و
 مـا بـه غلـط يـا         .گاهي هم در پاسخ به درخواست ايـشان        دخالت كنيم، بدون پرسيدن نظر خود آنها و       

ق بـراي  ي كه از جهت اين تفـو  حقّدليلني برتر از ايشان هستيم و به كنيم كه داراي تمد    دعا مي درست ا 
 با چنان اطمينـان خـاطري       باًي كه مرتّ  ، حقّ ترديدافكني كرديم هاي بومي ايشان     تتمام سنّ يم،در  خود قائل 

  .)443:همان(».گذارداي براي ايشان باقي ن معارضه دهيم كه جاي شبهه و تأكيد قرار مي مورد تأييد و
لان علم و تكنولوژي را كه از جوامع شـرق بـه        محص يولوژي است كه حتّ   ئدي همين سياست و ا    ةبر پاي 

غان انديشه شـرق شناسـي و مـشروعيت         كردند تا بدين وسيله مبلّ     غرب مي رفتند، استحاله فرهنگي مي     
» دوزخيـان روي زمـين    «مه كتـاب   در مقد  »ژان پل سارتر  «سخنان  . بخشندگان انديشه هاي غربيان باشند    

يـايي را چنـد مـاهي             هما عد « :له است ئد همين مس   مؤي ،نوشته فرانتس فانون   اي از جوانان آفريقايي و آس
كـرديم، رسـوم و تـشريفات و     هايـشان را عـوض مـي    ، لبـاس آورديم مي... به آمستردام، پاريس، لندن و    

داديم؛ يعنـي خلاصـه      مĤبانه نيز يادشان مي    ال دلّ داديم، يك زبان شكسته بسته      اجتماعي يادشان مي   عنوان
اينهـا  . فرسـتاديم  كرديم و بعد به كشورهاي خودشان پسشان مـي  از محتواي فرهنگي خودشان خالي مي 

ت و برابـري    مـا شـعار انـساني     . ديگر آدمي نبودند كه خودشان حرف بزنند، اينان بلندگوهاي مـا بودنـد            
، فـانون (».كردنـد  شدند و دنباله صداي ما را تقويـت مـي          ها باز مي   هانداديم و بعد در آفريقا و آسيا د        مي

1356:سارترمه مقد (  
نمـي تواننـد خـود نماينـده        ) شرقيان(آنان«  ماركس كه  امثالِيان در كنارسخنان    يهاي اروپا  ياظهارخود   

 ـ؛ شرقي را به موضع گيري در برابر غربيان كـشاند          پژوهشگران بسياري از    »خويشتن باشند  گونـه اي   ه ب
نـفكران         - ايراني پژوهشگران كه برخي روشنفكران و     جوامـع    استعمارسـتيزِ   همنـوا بـا بـسياري از روش

« و  » دزدان بـا چـراغ    « پديده استشراق را همچون فانوسي در دسـت اسـتعمار و مستـشرقان را                -شرقي
   )273 :1371،شكوري( .دناميدن» فانوس كشان استعمار

  ان غربي برخي از نگاه در و شاهنامهايرانجايگاه  -2

هرت ايرانيـان    ش ـ كه از ميان جوامع شرقي، كمتر كشوري وجود دارد كه بـه            شايد اغراق آميز نباشد        
يـان بـدان    ي خـود اروپا   اي كـه   دقيقـه  كـرده باشـد،   يان رسيده يا نظر آنان را به خود جلـب           يدر نزد اروپا  
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برطبـق  « :بـاره گفتـه اسـت      در ايـن  )T.R.Golver(ه نام گلور  بيكي از فضلاي انگليسي      .اند تصريح كرده 
ت شرقي ديگري مثـل ايـران   هايي كه تاكنون در تاريخ انجام گرفته، به استثناي قوم يهود، هيچ ملّ    بررسي

 ن و سـاختمان تمـد    گـذاري و   سـهم بيـشتري را در پايـه        چنين تأثير شديدي در عالم غرب نداشـت و        
نـاختي       برخي لازمه دست  كه    چنان )274 :1358، جهان پور (».فرهنگ بشري ادا ننموده است     يـابي بـه ش

همه جانبه از تمد161 :1381،قزلسفلي(».ندا هن ايراني دانستن اروپايي را آشنايي با فرهنگ و تمد(   
از منظر غربي، ايران همچون اغلب كشورهاي شرقي كـانون اشـراق و شـهود اسـت؛ هماننـد ايـن                          

تر است؛ زيرا عين يا موضوع خود را بـي ميـانجي       زديكخصلت روح شرقي به شهود ن     «سخن هگل كه  
كـه ولتـر در قـرن     و گاهي جلوگاه افسانه و جـادوگري اسـت؛ چنـان          ) 270 :1355هگل،  (».در مي يابد  
تـان خـود   في كرده و حتّ   اي معرّ   ايران را كشوري دوردست و افسانه      ،هجدهم هـان  ج«ي مكان وقايع داس

  ) 83 :1364ناطق،.(ده استدارا در ايران قرار » چنان كه هست آن
 ،و انتقـال و تبليـغ آن بـه جهـان غـرب             ايرانـي     و ادب  هاي آشنايي غربيان با فرهنگ     يكي از زمينه  

 كـه اح  انـد؛ خاورشناسـاني سـي       نوشـته  پـس از ديـدار از ايـران       هايي اسـت كـه خاورشناسـان         سفرنامه
تـند از كـشوري بازديـد         مي«غالبا جـايي مناسـب در تـاريخ     كـه از نظـر دانـش و فرهنـگ،      كننـد خواس
احان بـسياري بـا     فرهنگ غرب باعـث شـد تـا سـي          ت ايران در تاريخ و    ياهم )12: 1361فاروقي،(».دارد
بـراي نيـل    و  سفر  ايران  به    تحقيقي رويكردبا  و گاه   هاي پنهان و آشكار      تهاي شخصي يا مأموري    انگيزه

اي از آنـان     هعـد ) 30: 1383،قبـادي (.دبه اهداف خود مسائل گوناگون سرزمين سفر كرده را بررسي كنن          
طرفانـه    بـي  ،داشـتند سعي   بلژيكي   »ارنست اورسل « فرانسوي و  » شاردن «فرانسوي،» رافائل دمانس «چون

         امكان تـصويري روشـن از اوضـاع ايـران ارائـه دهنـد و           و منصفانه مسائل ايران را بازگو كنند و تا حد  
ـ   نگليسيا»ادوارد براون «و» كرزن«،فرانسوي» ژوبر«،»هانريش بروگش  «ماننداي   هعد  ات سياسـي بـه      بـا ني

مـأمور سياسـي انگلـستان در       ) م1769-1833( »سرجان ملكـم  «كه چنان)63-58:همان.( ايران سفر كنند  
 مـورد  - كه تاكنون در مقام اهمال قرار گرفتـه اسـت     -خيلي بجاست كه تاريخ ايران    «:استورده  آ ،ايران

مـردم انگلـستان بايـد تـاريخ و عـادات      ... ات انگلستان رفع شـود   ادبيمطالعه واقع شود و اين نقيصه در        
ــان  ــام ادوار و زم ــاً در تم ــه تقريب ــي را ك ــد،     مردم ــرده ان ــا ك ــم ايف ــشي مه ــان نق ــا در صــحنه جه ه

  )163: 1357اري،صفّ(».بدانند
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    ات يا رويكرد چندگانـه مستـشرقان در روي آوردن بـه آثـار ايرانـي مـا را بـا                     كنار هم آمدن اين ني
 تحقيقـات يـا اظهارنظرهـايي كـه گـاه         . كند تناقضاتي گوناگون در سخنان و تحقيقات غربيان مواجه مي        

گـاه   يـك بعـدي و    ،  برترانگارانـة غربـي   ت   عـصبي  نمايد و گاه متمايل به وجـه       آلايش و منصفانه مي    بي
ود يـا ترسـيم     ش ه مي نشان داد  »حاجي بابا اصفهاني  «در آيينه   مانندِ تصويري كه    ؛رسد به نظر مي  معكوس  
 ـ آنان .)12 :1351،  آشوري:ك.ر( هاي هزار و يك شب     ، از دريچه افسانه   م سيماي ايراني  و تجس  ي بـا    حتّ

تـه    »سفرهاي عمـو اليـور    «هاي  چون داستان  لي و تخي  هاي واهي  ساختن داستان   كـه   »چـارلز نايـت   « نوش
بـود، تـا سـاليان دراز فرزنـدان      درباره ايران و عقايد ايراني اي و غيرواقعي     هاي افسانه  سرشار از حكايت  

 الگوي فكري ايرانـي    به ايرانيان،    آنرم كردند و با انتساب      مات سرگ انگيز و توه   خود را با الگوي حيرت    
 نـه   ،م اسـت  در تاريخ طبيعي، آنچه مورد احتياج و تحسين ماست، حقايق مسلّ          « كه را به باد انتقاد گرفتند    

157 :1381،قزلسفلي( ».مات زيباي شاعرانه  توه(. شـاهنامه    ادبي و محتوايي   هاي ش ارزا در اين ميان،      ام 
       ـ  و ،ن ايراني از يك سو    و جايگاه آن در نماياندن تاريخ و تمد   افكـار و معـارف      ي آمـال ، باورهـا ،       تجلّ

 در آن از سوي ديگر، عاملي شد كه اين اثر بيش از ديگـر آثـار بـزرگ فارسـي در گـذار طـرد و                  ايراني
ايـن كتـاب   «:بـاره آمـده   كـه درايـن    چنـان .ند و ناپـسندهاي غربيـان  قـرار گيـرد          قبول و در معرض پس    

هـاي     در بازتـاب آرمـان      تـرين آينـه     افاي است كه به روي ايران گشوده شده و شفّ           ترين دريچه   روشن
 حقيقتـي ژرف    ،ة ايـران باسـتان    در نظري «:نويسد  باره مي   دراين نيز »ريپكا «.)1 :1377توده آ، (»ايرانيان است 

لازم اســت كــه آن را از هــر تفــسير . بيننــد جــود دارد كــه در شــاهنامه تــاريخ گذشــته خــود را مــيو
شـاهنامه  .  پـاك سـازيم    -كه از دست يافتن به ريشه راستين حقيقت تاريخي ناتوان است          -انديشانه  ساده

 ـ  اش به سنّ    در حقيقت سند تاريخي ارزشمندي است كه با پيوند وفادارانه           بـا  رغـم آنكـه  ه ت گذشته و ب
نمايد كـه نـه از بـراي تـاريخ، بلكـه از بـراي         هايي را آشكارا باز مي      خيال و تمثيل سروكار دارد،حقيقت    

      پژوهش در شكل گيري آغازين نيز اهمخـذ تـازي و جـز آن              .ت دارد يĤهـا، از    شـاهنامه بهتـر از همـه م
كـاري تـاريخي را نيـز     روزگار اجتماعي و زندگاني مردمان روزگار ساساني پرده برداشته و چندين ريزه           

هـاي     شـيوه  ،تنهـا . ه بايد با همدلي و تفاهم خوانده شـود        ولي كتاب سخت ارزشمند، البتّ    . كند  روشن مي 
كنـد كـه مردمـان روزگـاران       هاي اقتصادي و اجتماعي است، روشن مي        تازة پژوهش كه بر بنيان آگاهي     

  )298: 1383ريپكا ،(».اند نديشيدها اند، چقدر درست مي دانسته كهن كه شاهنامه را اثري تاريخي مي
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 ـ  گرچه غربيان شاهنامه فردوسي را كمـي ديرتـر از ديگـر آثـار فارسـي شـناختند                      ي برخـي از   و حتّ
 ـ                   تمستشرقان از ناآشنايي ملّ    نـايي خـود بـا آن اظهـار غـبن و تأس  دان ـ ف نمـوده  هـاي خـود يـا ديرآش

 ـ اهم بر روشني   گواه خود   نان از اين اثر،   هاي فراوان آ   ترجمه وها    پژوهش ،)130: 1376اميري،:ك.ر( ت ي
  . استدر بين آنانشاهنامه 

  ي در باب شاهنامه و آلمانيسي، انگلويفرانس  مستشرقاناتنظري نقد وبررسي ـ3

  ادبي شاهنامه  زباني ومباحثدر   غربي مستشرقانآراي وتحليل بررسي ـ  3ـ1

  ه فرانسة حوزـ 3ـ 1ـ1

 ـ - غربي پژوه  خاورشناسان شاهنامه  اتتحقيق حجم قابل توجهي از         ةسترگ ـ بـه  -فرانـسوي  ويـژه ه   ب
 چنـان   مستـشرقان  اين رويكرد .ل برانگيز باشد  تواند تأم   مي شك بي كه   مربوط است شيوه بيان آن    زبان و   

   بـه خـود    نيز غربي چون هانري ماسه را گراي معنيقان دانشمند و    ه برخي از محقّ   گسترده است كه توج 
 نـوع ادبـي     ، به اين نتيجـه برسـد كـه حماسـه          بلاغي شاهنامه  هاي ادبي و   أكيد بر جنبه   با ت   تا جلب كرد 
نتـايج تحقيقـي او در       )50 -49 :1375ماسـه، .(گاه نبوغ ادبي ايرانيـان اسـت       هجلو  ملل آريايي و   مختص
كتـاب او را   زيـاد از  حجمـي  -برانگيز اسـت  تحسين    دقيق و   اگرچه غالباً  – شاهنامه يادب  و ي زبان ةحوز
 اي بـراي  پيـشبرد داسـتان و          توصـيفات فردوسـي را وسـيله       ، فرانسوي پژوهشگراين   .ربرگرفته است د

تـصويرگري    ايجـاز زبـان، قـدرت تجـسم و          در را ادبي فردوسي   و هنر زباني و     وقايع دانسته  توصيف
 آفريني با تصاوير طبيعـت و تـشبيهات زيبـا          نقش گرايي و  طبيعت،  گيري از صنعت اغراق    بهره ،فردوسي

   )271 -261:همان.(شاعرانه دانسته است و
 ضـمن ترجمـه بـسياري از اشـعار شـاهنامه بـه              پژوهان فرانـسه،    ،از نخستين شاهنامه  »لويي لانگلس «   

زيبايي شاهنامه را نبايـد بـا ترجمـه نارسـاي او بـسنجند، هرچنـد                « دهد كه  خوانندگان خود هشدار مي   
 كه اشعارش به هـر زبـاني ترجمـه          ، با طبيعت هماهنگ   نان زيباست و زبان فارسي آنچنان     چ شاهنامه آن 

اح شـرق   سي ،»گوبينو«) 190 :1380،ثلاثي(» . بازهم لطافت و جاذبه خود را به همراه خواهد داشت          ،شود
ستايش شاهنامه از منظـر زبـاني     ضمن  » سه سال در ايران   « در كتاب  ، نيز  فرانسوي ايران دوست  شناس و 
در عين حـال كـه خـدمتي بـه            برآمد كه زبان فارسي را زنده كند و         فردوسي درصدد  «:گويد  ميو ادبي،   
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م ايـن اسـت كـه مـصم    . مـي كنـد   ي هم خـدمت  به زبان ملّ   ،تعظيم شعائر و افتخارات ايراني مي نمايد      
جـز در    گرديد تا آنجا كه ممكن است در شاهنامه از به كار بـردن كلمـات عربـي خـودداري نمايـد و                     

 -كـه وزنـي حماسـي ولحنـي دليرانـه داشـت      -اشعار او تعمال نكند و  مواقع ضرورت كلمه عربي را اس     
 :دارد او در وصف هنر تصويرگري فردوسي نيـز بيـان مـي           ) 102: تا بي ،گوبينو(».زودي مشهور گرديد   به
هيچ شاعري در جهان نتوانست معركه جنگاوري را نظير شاهنامه مجسم نمايد و هنگـامي كـه انـسان                   «

» ستاره نظـاره بـر آن رزمگـاه       «رسد  به اين مصراع مي    خواند و مثلاً   زار را مي  هاي كار  شرح يكي از ميدان   
 ـ، » رنـان ارنست« .)101:همان(».آيد درمي اعصاب او به لرزه  نـد بـزرگ    ،ق فرانـسوي محقّ  شـاهنامه را س
ناقـد بـزرگ     نويـسنده و  » ژان ژاك آمپـر   «. )20 :1372،مرتضوي( اقه نژاد آريايي ناميد   نبوغ و قدرت خلّ   

 شاهنامه را برتر از آثار حماسي ملل ديگر شرقي چـون رامايانـا و              و» هومر ايران «  فردوسي را  ،فرانسوي
شاعر فرانـسوي كـه بـه دليـل         » تابل بونار «. )258-257: 1372حديدي،.(ات هندي دانسته است   مهابهار

 ـ ، شـاهنامه را   بي شاهنامه واقـف گـشته     هاي اد  شاعر بودن به ارزش     هـاي هـومر برتـر      ي از حماسـه   حتّ
 .)289 :همـان ( تر از دنياي هومر اسـت      تر و گوناگون    زيرا به گمان او دنياي فردوسي رنگارنگ       ؛دانست
 ـها و بسياري ازتحقيقات ديگر فرانسويان بـه همـراه            اين در ترجمـه و   »ول مـول  ژ« چهـل سـاله      تهم  

قـدرت   در نمـايش     گران فرانـسوي  هـاي پژوهـش    تنها بخشي از كوشش    يان،ي اروپا برايترويج شاهنامه   
  .دشوادبي شاهنامه محسوب مي 

پــژوه فرانــسه، تــأثيراتي عميــق در طــرز نگــرش و  تحقيقــات و اظهارنظرهــاي مستــشرقان شــاهنامه  
انـد و      ادبي شـاهنامه را سـتوده      هپژوهشگراني كه وج  . هاي مستشرقان ديگر كشورها داشته است       ديدگاه
 انـد، هنـر آفـرينش فردوسـي را تحـسين       م دادههايي كه از شـاهنامه انجـا   ها يا برگردان مه ترجمهدر مقد
گاه كه فردوسي چشم بـه جهـان    آن«:گويد ، شاعر زن رومانيايي، مي   »پرنسس بي بسكو  «چنانكه. اند  نموده

: ك.ر(».نگشوده بود، از آن روي بـود كـه جهـان را هنـوز تـوان آن نبـود كـه شـاعري چنـو بپرورانـد                           
  )191: 1380ثلاثي،
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   انگلستانة حوزـ3ـ1ـ2

هـاي   گـرش  نتـوان از كنـار    نمـي  و حكـايتي ديگـر دارد    يـسي نگاه انتقادي مستـشرقان انگل    ترديد   يب   
 تـصويري كـه از      .سادگي گـذر كـرد     چون انگلستان به   و خودمحور    گرخاورشناسان كشورهاي استعمار  

  شـود؛ يكـي تـصوير و        ات آن در انگلستان منعكس شده است از دو نوع متمايز تشكيل مـي             ايران و ادبي
امثـال آن در قـرن هجـدهم مـيلادي     و »هـزار و يـك شـب   «هاي داشتي است كه بر اثر ترجمه داستان     پن
م و علمي از گنجينـه هـاي ايـران زمـين چـون شـاهنامه،       وجود آمده و ديگري ماحصل اكتشاف منظّ       به
   )214 :1357اري،صفّ.(است... ام وات سعدي، اشعار حافظ، خييكلّ
 ،اح ايرانـي  عرفاي شـطّ   ات و ات فارسي كه اغلب حول شطحي      به ادبي  بسامد تحقيقات انگليسي راجع      

 ـ جانِ كه از نظر آنان مرو     -ها  امثال اين  و چون عين القضات، روزبهان    شـريعت گريـزي    ه گـري و    اباحي 
 ـ    ايرانـي باشـد و او را       ةهاي ترديد آفريني در نظر هـر پژوهنـد         زند، بايد نشانه    دور مي  -هستند ل بـه تأم
ايرانيان از هـر درجـه و طبقـه         « افسانه سرايي چون    از رهگذر  ات ايران د آنان بر شناخت ادبي    تأكي. وادارد

ــسانه     ــا اف ــود را ب ــار خ ــند گفت ــه باش ــاعي ك ــارات و   اجتم ــات ، اش ــدرزها ،حكاي ــا، ان ــت... ه  زين
 ـ ت ايـران و    ملّ  منفي آنان به   نگرشخود دليل ديگري بر     ) 166:همان(»بخشند مي ايـن   .سـت آنهاات   ادبي
عقايد جيمز موريه نيز مـشاهده نمـود كـه بـا             توان در  تك بعدي نسبت به ايرانيان را مي        افراطي و  ةنگر

يـك  ي جنبه هـاي زنـدگي شـرقي، حـاجي بابـا را نماينـده                به طور كلّ   رسوم ايراني و   تمسخر آداب و  
  .نمايد ميم صورت شيطان مجس  به،ايراني
  ماننـد اظهـار نظرهـاي   ؛انـد  واقع بينانه عمل نمـوده از ايرانيان  خود در تصويرگاه  ها   گرچه انگليسي  
 بـا  ادبـي    ايـن حماسـه    «:گفته اسـت   و غرض انگليسي  ب   به دور از تعص    انگليسي كه مستشرق  » كاول«

 آسـيا همـسنگ ايليـاد در اروپـا          كـلّ  در و كنـد  ي مـي  دنيا بزرگ اسـت بـه آسـاني برابـر           در  كه هرچه
 )ش1313مهـر (فردوسـي ة  در جـشن هـزار    »ينك واتر ژان در « كه   انگليسي. )20 :1372،مرتضوي(».است

  تحقيقـات زبـاني و     ةر حـوز  د . و در آن از ايران و ايراني تمجيـد نمـود           سرودقطعه شعري به انگليسي     
جيمـز  «بـه عنـوان مثـال     . انـد  ن انگليسي اغلب با رويكردي مغرضانه به شاهنامه نگريسته        مستشرقاادبي،  

 كـه   -يياروپـا شـاعران    ي از تمـايلات نويـسندگان و      ان انگلـستان بـه پيـرو      يب ـيكـي از اد   »اتيكن سـن  
 بـر آن شـد   -يان عرضه كننـد ي غرب به اروپااتادبيات شرق را در قالب     اي از ادبي   خواستند مجموعه  مي
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 ـ            كه منظومه   ـ ةاي از شاهنامه  فراهم آورد و اثبات كند كـه نخب بـيش از آنچـه     ) شـاهنامه ( ات شـرق   ادبي
براي اثبات اين معنـي در ترجمـه خـود در برابـر تـشبيهات                انند است و  ات غرب هم   با ادبي  ،اند پنداشته

ديگـران نقـل    فردوسي نظاير فراواني از تشبيهات شاعران نامدار غربي چون شكسپير، ويرژيل، هـومر و     
سـرانجام از روي   ر از آن نـشان دهـد و  نمود تا شاهنامه را به صورت يكي از آثار كلاسيك غربي و متأثّ    

ـ        ته است كه گذاشتن شاهنامه فردوسي و      ب غربي نوش  تعص   انتقـاد،    تـرازويِ  ةايليـاد هـومر در يـك كفّ
 ـ    -نويسنده قرن نـوزدهم    شاعر و  اد،، نقّ  ماتيو آرنولد  .)16-15: 1376،ميريا( است» كفر« ي از  كـه بـا تأس

 نيز بر ايـن بـاور بـود كـه تـصاوير             -عرضه نمود »  رستم سهراب و  « شاهكار خود را با عنوان     ،شاهنامه
تلاش كـرد تـشبيهات وتـصاوير شـاعرانه خـود را بـر               يو .تر است  از شاهنامه درخشان  » هومر«عريش

 ادوارد بـراون،   .)35:، بـي تـا    و اميري  183 :1357اري،صفّ( هات ايلياد استوار سازد   يتشب مبناي تصاوير و  
زعم بـسياري بـا    به فتصو عرفان و  وتبابي ت و بهائي كه تحقيق او دربارة      ،انگليسي مستشرق ق و محقّ

 ـ با وجـود اقـرار بـه اهم        ،)150 :1379،نصر:ك.ر(  مطامع كشور متبوعش انجام شد     ومقاصد سياسي    ت ي
 ـ نداشـت و  شـاهنامه   نظر مـساعدي نـسبت بـه        ) 208 :1373براون،(لغوي شاهنامه در زبان فارسي     ي حتّ

سـي بـه شـاعري بـه     شك نيست كه شهرت فراوان فردو   « :نمود هاي ادبي آن را آشكارا انكار مي       ارزش
فاق، ايـن منظومـه بـزرگ را داراي ارزش ادبـي          به اتّ  غربي، تقريباً  ادان شرقي و  نقّ. سبب شاهنامه اوست  

  با آنان در اين سـتايش پـر شـور و           ،ام كنم كه هرگز نتوانسته    ا من با شرمندگي اقرار مي     ام،  دانند بسيار مي 
 ـتـوان  شاهنامه را نمـي ،به عقيده من. شوق هم آواز باشم    قـات عربـي برابـر و   ي يـك لحظـه بـا معلّ    حتّ
 احـساس هنـري، لطـف مـضمون و         ذوق و ر من به هيچ روي از لحاظ زيبايي،       در نظ . همسنگ دانست 

يكنـواختي وزن آن    ،  ...رسـد  غنـايي فارسـي نمـي      عـشقي و  بيان، به پاي بهتـرين اشـعار حكمي،       حسن  
؛ اغلب آنها هست در،هاي حماسي جهان نباشد تي است كه اگر در همه منظومه     خاصيا تـشبيهاتي كـه    ام

يـر دليـر       . يكسان است  سبب يكنواخت و   گمان من بي   در اين اشعار به كار رفته، به       همه پهلوانان چون ش
تـشبيهاتي كـه بـراي پهلوانـان      صـفات و . نمايند  ميچون نهنگ يا پيل دمان     رسندو نظر مي  جنگجو به  و

 ».ونـد ر گـرد يـا بـاد مـي        تندي دود، يا   آيند به  نبش درمي كه به ج   هنگامي گونه است و   همه از اين   ،آورده
  .)207-206:همان(
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   آلمانةوز ح3,1,3

 .فرانـسه دانـست    توان حد واسط تحقيقات مستشرقان انگلـستان و         مي  را تقريباً  ها ي آلمان يپژوه شاهنامه
 ـ»نولدكه«گرفتار در دام شوونيستي غربي همانندبانه و  متعصاي كه گاه   گونه به ات جانبدارانـه خـود   ، نظري
ارزش ادبـي     از فردوسـي و    ورزي  به دور از هرگونـه غـرض       شمارند و گاه    خردمحورانه مي  يتحقيق را

 ، تنهـا  ، شـاعر بـزرگ ايـران      ،فردوسـي  «كه بيان داشته  » هانس مولر «انند هم ؛كنند كار او به بزرگي ياد مي     
 ـ     ات جهان بود كه آث    ت نبود، بلكه يكي از بزرگان ادبي      شاعر يك ملّ   هـاي ديگـر     تارش براي اقـوام و ملّ
حائز اهم33 :1356مولر،(».ت استي(  

تـه اسـت       ساختار و  ي دربارة كه كتاب مستقلّ  - »هاينريش هانزن « مـه كتـاب     در مقد  -زبان شاهنامه نگاش
اي ايران دانست كه بـه شايـستگي در    افسانه ترين روايت اساطيري و  شاهنامه را بيان شاعرانه قديم     خود،

وي ارائه مضامين جاندار، انساني و شـاعرانه را دليـل           . گيرد هاي بزرگ ملل ديگر قرار مي      سهرديف حما 
ت داسـتـاني ثعــالبي در ا بـا مقايــسه رواي ـ و)1 :1374،هــانزن(بقـا و مانــدگاري شـاهنامه دانــسته اسـت   

روح فردوسـي در    هنرمندانـه   دادن تـلاش     و نـشان   هاي داسـتاني فردوسـي     و روايت »غررالاخبار«كتاب
 مربـوط اسـت   عظمت و نيرومندي شاهنامه عمدتاً  «گيرد كه  مي نتيجه ،يهاي خشك ملّ   ي به داستان  بخش

 نيـروي سـركش غـرور و        ندةانگيزبر هاي  كه شكاف  -به سادگي بيان و كنار يكديگر قراردادن رويدادها       
 بـدين  آنكه به هيچ روي آنها در سطحي هموار و متعادل قـرار گيرنـد؛    بي-آميزد جنگجويي را درهم مي  

 ـ» كـرت كرو «.)255:همـان ( ».دهـد   هرگز تأثير خود را از دست نمي       گونه است كه   مستـشرق   ق و محقّ
 مقايـسه آن دو  ضـمن  - مخـالف بـود  هـومر   بـا  فردوسيبا مقايسة كه   ـ»گوته«ةآلماني برخلاف عقيد

تر هومر وجود دارد؟ جز اين فرق كه فردوسي كمتر جـسم و بيـش   چه فرقي بين فردوسي و    « :نويسد  مي
  )238:همان(».روح است
شناسـي واژگـان و      تأكيد فراوان بر ريـشه    پژوهان آلماني،     شاهنامه عات زباني تتب ديگر در حوزه     ة    دقيق
آريـايي بـودن   (نـژادي  ر هـم تمايل به بازنمايي تفكّ ـ  است كه آن را غالباً بايد در راستاي   اللغه شاهنامه  فقه

 اغـراض سياسـي و ايـدئولوژيك در روي          ةتنهـا نـشان    اي كـه نـه     ؛ نكته تحليل نمود ) ها ايرانيان و آلماني  
 عظمـت فرهنـگ و تمـدن ايرانـي          بيـانگر  غيرمـستقيم    ، بلكه به طـور    استها به شاهنامه     آوردن آلماني 

وضـوح بـراين نكتـه تأكيـد         بـه » در كشورهاي آلماني زبـان     ايرانشناسي«ةدر مقال »فراگنر .برت گ «.است
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هـاي ديـرين اسـتعماري مثـل فرانـسه و انگلـيس مـشهود               قـدرت برخلاف آنچه درمورد    «:نموده است 
  هاي اقتـصادي و ميـل      از انگيزه  اساساً ناشي    ،اللغه ايراني  ه عمومي به زبانشناسي و فقه     بوده،در آلمان توج

         ه به موضوعات ايراني مبناي ذهني و مرامـي         به سلطه مستقيم و بلاواسطه نبود، بلكه انگيزه سياسي توج
ريـايي قـوم    آهـاي    كم به عنوان مشاركتي در جستجوي ريـشه        اللغه ايراني، دست    فقه ص در تفح. داشت

  )73 :1371،فراگنر(».شد ي ميژرمن تلقّ
 .اسـت »  نولدكـه «  مستشرقاني چون   عامدانة آلودِ  خطا تلاش،  ها شاهنامه پژوهي آلماني   روي ديگر 

هـا دربـارة      تـرين بحـث    جـامع  تحقيقات وي را معتبرتـرين و     ، مثل نفيـسي    كه برخي  -»نولدكه«پژوهش
 -71صـص (هاي ادبي شاهنامه پرداختـه      وجهي دوگانه دارد؛ گاه به تمجيد از ويژگي        -اند  دانسته شاهنامه

گويـا وي   .گيـرد  مـي   بـر او خـرده     ،گاه ناتوان از درك لطايف شعري فردوسي       و) 191و179 و194 و 69
در كـم  ،»ر كنـد بي ـشاعر تع  به ضرر كتاب راهاي ميل نيست بعضي قسمت  كه اروپايي بي  « نظرخود مطابق

 ـ  بـي  كـه  چنان. تمايل نبوده است   شاهنامه چندان بي   فروغ جلوه دادن فردوسي و     خبـر از   يـا بـي    ه و توج 
 نگاهي همچون نگـرش      با - كه ذات آثار حماسي است     -سرايي چون ويژگي اغراق    هاي حماسه  ويژگي

يـچ در نظـر نمـي   «:يـسد نو  داستان مـي  در تحليل ميزان حقيقت مانندي  ،منتقدان رمان  گيـرد كـه بـراي     ه
 -رانـد  اغلب از لشكرهاي چند صدهزار نفري سخن مـي        )فردوسي( كه او  -آوري يك لشكر بزرگ    جمع

ه ندارد به اينكه يك چنين لشكر به همان سـرعت يـك نفـر آدم                همچنين توج . وقت زيادي لازم است   
ت از قبيل عزيمت عمده، برخورد بـا        ه او معطوف به قضاياي عمده اس      تمام توج . تواند حركت كند   نمي

او هيچ نظري نسبت به نكات فرعي و آنچه در ضمن داستان ممكـن اسـت رخ                 . نتيجه جنگ  دشمن و 
بينـد   هاي جنگي آنها مـي      اينكه سهراب از بالاي بلندي تمام لشكر بيكران ايرانيان را با نشانه            :دهد، ندارد 

 ديدي كه براي بهتـرين چـشم        اين وصف از حد    ،شناسد ترين آنها را مي    صورت بزرگ  ي شكل و  حتّ و
در نقـد شـاهنامه    »نولدكـه «هـاي  گـويي  تنـاقض  )168 :1384نولدكـه، (».كنـد  پذير است تجاوز مي    امكان
ت گفته صح    نكـاتي   168فحة ص ـدر  وي لاًمث. سازد ات غيرعلمي وي آشكار ميهاي ما را براي اثبات ني
 و در جـايي ديگـر بـا        ؛شـمارد  هاي گـزاف مـي     اغراق  و گويد، دروغ  كه فردوسي در مورد شاهان مي     را  

ي كتـاب فردوسـي نـه فقـط كمـي            محتوايات مـاد   ،از حيث مواد  : نويسد مي»روككرت«انتقاد از سخنان  
كنـد   رات مادي، فردوسـي را وادار مـي  تر تصو  كوچكدايرة. تر از كتاب هومر است      تر،بسيار پست  پست
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    را بـه  » اشـك خـونين گريـه كـرد    « مثل وقتي كه اين اصطلاح . ل شودكه به تشبيهات اغراق آميز متوس
زبـان شـاعر    «:دآور  مـي  ،متفـاوت در جـاي ديگـر بـا نگـاهي          ،درحالي كه )149 :همان(».حقيقت درآورده 

 عـاري از  ة در هيچ مورد اسلوب بلند پردازي به كار نرفته بنابراين منظوم ـ   تقريباً. رفته ساده است   هم روي
  )175:همان(».مبالغات شديد است

   شاهنامهمحتوايباب  در غربيات مستشرقانتحليل نظري  نقد و ـ3ـ2   

پيـدا كـردن    هاي شاهنامه، يابي داستان نامه، ريشه تحقيق در زندگي  گاه كه مستشرقان به   آن شك نيست    
ارزنـده اي از خـود        تحقيقـات دقيـق و     ، روي آوردنـد   ...و تاريخي ،اي هاي پادشاهان اسطوره   سرچشمه

 اغلـب  ،نـد ختشـاهنامه پردا  يها گاه كه به تحليل محتوايي و رمزگشايي داستان       ا آن  ام 1،دگار گذاردند يا به
         هـايي كـه     بـا همـه ارزش     لـذا  .هـا پرداختنـد    تناتواني خود را نشان دادند يا مغرضانه به تحريف واقعي

بـا وجـود    ل شدند وئقاصوري براي شاهنامه    يا زباني و    و تاريخي ،پژوهان بيگانه از حيث ادبي     شاهنامه
 بـر  ژول مـول مـه  مقد( نيز تأكيـد ورزيدنـد  هاي غيرادبي آن   گاه بر ارزش  » ژول مول « بزرگاني چون  آنكه

آنچـه بـيش    .انـد  نمودهه توج سترگ ة معرفتي اين حماس محتوايي وتي كمتر به اهم ؛)1 :1370،شاهنامه
ا از بررسـي در آثـار ادبـي كـشورهاي           مقاصـد خاورشناسـان ر     ت افكار غربي و    ماهي ،از هر زمان ديگر   
شناسـان   شـرق «ت اين اسـت كـه   واقعيزيراشك همين حوزه است؛ كند، بي ميروشن  شرقي چون ايران    

زيـرا سروكارشـان بـا       قنـد؛ اي موفّ  پردازند تـا انـدازه     هاي گذشتگان مي   طبع انتقادي آثار و كتاب     وقتي به 
 ،كننـد   نمـي  ي عمـل  اظ به معاني بروند،ديگر پژوهـش     ا اگر بخواهند از الف    ام  است؛  صرف ظواهر الفاظ و 

چـه بـسا    ر گذشته براي ايشان مـشكل و اني تفكّع زيرا همداستاني م،پردازند مي تحريف بلكه به قلب و 
   )57 :1363داوري،(».محال است

   فرانسهةحوز ـ3ـ2ـ1  

  تحليـل  عـات منـصفانه آنـان در نقـد و           چه ماهيت فرهنگ دوست فرانسويان، اغلب موجـد تتب        گر
 تـا از ورود مـسائل غيرعلمـي در فـضاي       هويژه شاهنامه شده است و آنان را بـرآن داشـت          ه  آثار شرقي ب  



  205                           مستشرقان غربي دربارة حماسة مليّ ايرانو تحليل ديدگاهنقد                            چهل و دومسال  

 روي در هي يا كـم تـوج   غلبه تحقيقات آنان در محور زباني و ساختاري و تغافل،پژوهشي پرهيز نمايند 
  .شدتواند تأمل برانگيز با مياي شاهنامه،  هاي معرفتي و انديشه شآوردن به ارز

هـا، موضـوعات و    مايـه  بـن ه را به بيشترين توج»هانري ماسه«، غربيي فرانسوي و حتّ  قان  از ميان محقّ    
مـا كتـاب شـاهنامه را نـه مثـل      «ورزد كه تأكيد مي» ژول مول«وي همسو با. استداشته شاهنامه  محتواي

كـاملي   تـصوير درسـت و     آن را    نه مانند يك اختراع شاعرانه، بلكه بايـد        بررسي كنيم و  بايد  يك تاريخ   
 شـايد  .)234 :1375ماسـه، ( ».است وجود داشته)ميلادي(كه در قرن دهم گونه بدان ت ايراني،بدانيم از سنّ  

 خاورشناسـاني  مثبـت  هـاي   باعـث برداشـت    ،قان فرانسوي و گـاه آلمـاني      تأثير تحقيقات منصافانه محقّ   
گونـه   ، امـا بـه هـيچ       سخن رفته  خونريزي گرچه در شاهنامه همه جا از جنگ و       «:شد» كووالسكي«چون

آري منظومه فردوسـي درسـت ماننـد خـود ايـران، پـر از                .تار از كار درنيامده است     اين منظومه، تيره و   
  )10 :1377توده آ،(».روشنايي است

 ـ  در سـطح محتـوايي شـاهنامه،        فرانـسوي  مستـشرقان  هـاي        يكي از كوشـش    لاعـات ه بـه اطّ   توج 
اي ه ـ تـر از بخـش   خـويش ايـن جنبـه را پررنـگ    عـات   تتب در لـذا . استشاهنامه   اي و تاريخي   ه  اسطور

به تـشريح   »ي ايران حماسه ملّ «يعني ،»هانري ماسه «كتاب  اعظم از  ي قسمت اي كه  گونه  به ؛ديگردنبال كردند 
  .)113-174:ماسه( تاريخي شاهنامه اختصاص يافته است هاي پهلواني و بخش

 ـ   مهم ،فرانسويوي خاورشناسان   گذاري تاريخي شاهنامه از س        پس از ارزش   آنـان تأكيـد     ةتـرين نظري 
مقاصـد   و اي كه اغلب مستشرقان با هر رويكـرد تحليلـي          گونه گرايي شاهنامه است؛ به    يهاي ملّ  جنبه بر

هـاي آن چـون      جنبـه آن را بر ديگر   تي  ي ملّ ةجنب ت ناميدند و   شاهنامه را اوج افتخارآفريني يك ملّ      ،فكري
خـود   ترجيح دادند يا اساساً   ...هاي اخلاقي و   آموزه  انساني و  معارفبيني ايراني،    جهانهاي فلسفي،     جلوه

حتـي وقتـي كـه در تـاريخ       شناسان به گردآوري ظواهر اكتفا كردند و       بيشتر شرق «زيرا ؛را به تغافل زدند   
 ).58 :1363داوري،(».انـد  اقـوال را بازگفتـه    بيـشتر   اند،   كتاب نوشته  علم كلام مقاله و    ف و تصو فلسفه و 

 ـفكـر ملّ  نيز  )ره(شهيد مطهري  تـي  پرسـتي و   تي  كـه برمبنـاي     دانـست  مـي  فكـري اسـتعماري       را نژادپرس
در كشورهاي شـرقي اجـرا شـده اسـت تـا بـا سـرگرم كـردن                  »حكومت كن  تفرقه بينداز و  «ايدئولوژي

  در اثـر .)51 :1368،مطهـري ( دارنـد   آنان را از معرفت و پيشرفت باز    ،نژاد ت و هاي شرقي به قومي    تملّ
 ـ حماسـه  فردوسـي و  «دركتـاب »هانري ماسه « ي حتّ  چنين عقايدي در جهان غرب است كه       ةسيطر  يملّ
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 ـتأكيد بر ملّ  ،ت اصلي شاهنامه را بر ديگر آثار حماسي       مزي» ايران پاسـداري از مرزهـاي      اسـتقلال و   ،تي
 خـاص   يتاهنامه مزي  كتاب ش  ،هاي ايراني  بين تمام حماسه  «: نوشته است  اب و در اين ب    جغرافيايي دانسته 

آنچـه   .كنـد  استقلال خود دفـاع مـي   ت ويتي است كه از ملّ   هاي ديرين ملّ    دارد؛ زيرا سخن از كشمكش    
 مرزي اسـت كـه ايـران را از تـوران     ، جاودانيةلئ مس،در كتاب اين شاعر ميهن دوست بارها تكرار شده    

كـه   گـذارد  مـي  هبر عقيده خود صـح     هزاره فردوسي نيز     ةوي در كنگر   .)2: 1375، ماسه( »سازد جدا مي 
»پرسـتي اسـت     وطـن  ترين صـورتِ   خالص ترين و  ت فردوسي در همه اجزاي ايران زمين، نجيب       محب. 

 واسـطة  بـه  عزيز بداريم نه تنها به علت اينكه صـفت او بـسيار عـالي اسـت،        پس فردوسي را دوست و    
  ) 121 :1355 ماسه،(».ي نموده استملّ ، او را شاعراش اينكه وطن پرستي

   انگلستانةحوزـ 3ـ2ـ2

 پژوهـي   شـاهنامه عرصـة هـا در     تحقيقـات انگليـسي     مبناي ،ظاهرسازي تحريف محتوايي و  عموماً  
تـاريخ  «وي در كتـاب     . توان يافـت   مي» ادوارد براون  «هاي  را در نوشته   عاتتتبگونه   نمونه بارز اين  . است
هنگام ذكر عل  » ات ايران ادبي ـ      ،كي خاص ت شاهنامه، با زير   ل مقبولي  سـتايش   ت و  يكـي از دلايـل مقبولي
 ؛دانـست نـژاد سـامي    برابـر فرهنـگ و   گيري در   نوعي موضع  ،نظير جهان غرب را نسبت به شاهنامه       بي

 آثار نبوغ نـژاد آريـايي را بـستايد        ،برابر نژاد سامي   خواهد كه در   مي) يوناني(روح هلنيستي « كه گونه بدين
ايرانـي و   (بـسياري از دانـشمندان شـرقي       ،نـوع اني از ايـن     دربرابـر سـخن   شك   بي ».بزرگ جلوه دهد   و

 فردوسي را بـا هـومر، و شـاهنامه    ةهاي شرقي پرداختند و مقايس به دفاع از حماسه   معترضانه )غيرايراني
 خـود  ، منتقـد عـرب  ،»امهاب عـزّ عبـدالو «سـخنان  . دانستندجفا به فرهنگ شرقي  را با ايلياد نادرست و    

يـم فردوسـي      ايلياد و  ت به يبعضي دانشمندان شاهنامه را از حيث اهم      « :له است ئين مس همحاكي از    حك
يـم فردوسـي و         من اين توصيف و    ولي به عقيدة  . اند  را به هومر مشرق توصيف كرده       تشبيه با مقـام حك

       ديوان او مطابقت نمي كند و درجه اهمي         ـت شاهنامه نزد ملل شرقي به جهاتي بيش از اهم  ت ايليـاد در    ي
  ) 179 :1322 فردوسي،ةهزاربه نقل از (».پاييان استنظر ارو

 بـراي انحـراف اذهـان غربـي از          ، شـگردي  انگونه اظهارنظرهاي غيرمنطقي اروپاي      روشن است كه اين   
ـملّ «ةلئتأكيـد بـر مـس     . هاي ملل شـرقي اسـت      هاي ذاتي حماسه   ه به ارزش  توج  و خـالي دانـستن     » تي
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، بايـد در جهـت همـين حـس      انـساني و اخلاقـي  رفااز مع ـويـژه فرهنـگ ايرانـي     ه  رهنگ شرقي ب  ف
مطـابق همـان    .  نمـود  تفـسير جـو    انحـراف اذهـان حقيقـت      برترانگاري اروپايي در برابر غيراروپـايي و      

 از   قهرمانـان   فرمـانبرداري  ة را دربـار    فردوسـي  اتي توصـيف  ست كه آنان حتّ   ابيني   هاي خودبزرگ  عقده
در راسـتاي القـاي ايـن       ،  و استمرار حكومـت ايرانـي      حفظ    و برجسته نمودن نقش شاهان در      پادشاهان

 »هـاي ذاتـي خـاور زمينيـان اسـت          خودكـامگي از ويژگـي    « كـه  كننـد  تعبيـر مـي   خود  قضيه غيرمنطقي   
  )104: 1367حائري،(

   آلمانةحوزـ 3ـ2ـ3

ــه  پژوهــي آلمــان شــاهنامهحــوزه  در      ــشهغلب ــه  اندي ــان .محــسوس اســتهــاي جانبداران كــه  چن
يـن      «:نويـسد  هـومر مـي     با مقايسه فردوسي و    ،منتقد آلماني  شاعر و ،)Ruckert(»كرتكرو« چـه فرقـي ب

از حيـث    از كتـاب هـومر و       اندكي پايين تـر    ،هومر هست؟ جز اينكه شاهنامه از حيث مواد        فردوسي و 
بنابراين نگـاه پژوهـشگران آلمـاني در توصـيف           )180 :1356ين كوب، زر(».روح كمي برتر از آن است     

 ـ  .  از نوع ديگري استت مداري غالباًايي و هويگر يهاي ملّ  جنبه نـژادي   ل بـه داسـتان هـم   آنـان بـا توس
 ـ  تنفّ ها در پي القاي نژادپرستي فردوسي و ايرانيان و  آلمانيباايرانيان   ويـژه نـژاد   ه ر آنان از اقـوام ديگـر ب
انگيـزه   ، دهنـد   نـشان  كـه ت نژادي در تلاشند     تكيه بر عصبي  گرايي و     قوم ا تحريك حس   لذا ب  3.اند سامي

نگـاهي بـه    «: و مبارزه با نژاد سـامي اسـت  پرستي ايرانيان ميهن ِبرانگيختن حس ،اصلي سرايش شاهنامه 
جنـگ ميـان    (مايه جا كه اين بن    ركند تا به ما بفهماند فردوسي همواره، ه        ي كفايت مي  شاهنامه به طور كلّ   

كـه   چنـان  .دهـد  توانايي را از خود نشان مي     ط است، بالاترين درجه     بر جريان داستان مسلّ   )توران ايران و 
 بـدي و پليـدي و قـدرت خـارجي            و عدالت، از ايران برضـد      عنوان مدافع حقّ   در داستان كاوه، از او به     

از وي فـردي     ترديدي نيست كه فردوسي او را به اين نيرو مسلح كـرده اسـت و              . كند اك دفاع مي  ضح
يـهن خـو             اح سـي  ،»بلوشـر  «)33 :1374،هـانز (».د دفـاع كنـد    ساخته و پرداخته كه از شكوه و عظمـت م

فردوسـي روايـات ايرانـي را،    « :نويـسد   ميشاهنامه انه ماهيت عرب ستيز   ،در توجيه سياست پيشه آلماني  
 تاريخ ايران قبل از حمله عرب، گرد آورده و در شاهنامه خـود، ضـمن شـصت هـزار بيـت بـه                        ةدربار
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دي كه هدف آن زدودن آثار تـازي در عرصـه       و تجد  نهضت تجديد . نحوي شاعرانه، تدوين كرده است    
  )310: 1369،بلوشر(2».غش فرهنگ و تاريخ بود، تا ميراث معنوي پاك و بي

 ـ     عقايد فردوسي بيش از      ةدربار» نولدكه«ميان عقايد آلماني ها اظهارنظرهاي     در لديگـران قابـل تأم 
هـاي غيـر منطقـي و        ظهـار عقيـده    دين فردوسـي و برخـي ا       ةتلاش او براي ترديد افكندن دربار     . است

ب او را در برتر دانستن دين مسيحي نسبت بـه اسـلام محـرض مـي      نه تنها تعص  ،عاطفي درباب اسلام  
ويـژه ايرانيـان و     ه  هاي مسلمان ب   تافكني ميان ام   ستيزي در غرب و تفرقه     اي از انديشه اسلام     پرده  و كند

 ـ انـد،  ها كه ديـن جديـد را آورده         از عرب  قطعاً«د اگر به اظهارنظرهايي مانن    .دهد اعراب را نشان مي    ر متنفّ
 از...  و   108، 115،114،109، 151،124 در صـفحات     و سخناني از اين نوع    ) 107 :1384،نولدكه(»است
در جهـت تخريـب   »نولدكـه «هاي خصمانة  ضمن آگاهي از تلاش  ،نظر افكنيم » ي ايران حماسه ملّ «كتاب  

 دينـي   اعراب، تحريك احساسات ضـد     رقه افكني بين ايرانيان و     براي تف  كوششبناي افراشته فردوسي،    
  .شود  نيز ثابت ميعاي مامد ،گر في ايرانيان به عنوان قومي مبالغهمعرّ  ودر ايرانيان

 ةدربـار   نخستين تحقيق به اسـلوب جديـد را  اً كه حقّ -نولدكه«:نويسد  مي  او ةدربارحيط طباطبايي   م      
تربيـت مـشترك     دار خـود، بـه روح و        به اقتضاي تأثير ريـشه     -خود كرده شاهنامه در كتاب     فردوسي و 
 منـابع و مĤخـذ روايـات شـاهنامه،      احاطـه نظـر بـر      آن همه وسعت ديد تـاريخي و       كنشت، با  كليسا و 

دراز بـدخواهي مـسلماني از     دور وة سـابق ة كه زاد–ب غيرارادي را از دست تعص نتوانسته گريبان خود  
 .دهـد  از قبول انديـشه آزاد منـصف مـي    احكام خود، نظرهايي دور در ا سازد و   ره -طرف صليبيان بوده  

تـوان   بـه اشـكال مـي    «:نويـسد  متنـاقض مـي    اظهار نظرهاي مختلـف و      پس از  ، از اثر خود   25فصل  در  
كـرده   تحـصيل  اسـلامي را   جملـه علـوم دينـي و       خـود،من  فضايل عصر  و كه فردوسي علوم   پذيرفت
   )93-92 :1369طباطبايي،(».باشد

  ي مـتقن بـر رويكـرد غيرعلمـي او          يهـا  به سرنخ ،كندوكاو شود  بيشتر تأمل و  » نولدكه«ات   اگر در نظري
 -هـاي او را غيـرارادي خوانـده        ب كـه تعـص    -از عقيدة محـيط طباطبـايي      ي فراتر  كه حتّ  يابيم دست مي 

نقـش  ة  كـه دربـار  زماني است آن،اي ه نشانه يكي از .ناميد» ورزي ارادي  ب وغرض تعص«توان آن را     مي
 بلنـد   ة وي با زيركي و فرافكني به دنبال كم رنگ كـردن عقيـد             ،در واقع . راند زنان در شاهنامه سخن مي    

 ،تـروي   خـونين يونـان و     انگيز زنان در جنـگ      نقش هوس پوشي از    آشكارا با چشم    زنان، ةدربارايرانيان  
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 وجود آنهـا در منظومـه بيـشتر يـا از روي             ي را حائز نيستند و    زنان در شاهنامه مقام مهم    « :دارد اظهار مي 
كه شايد در هيچ اثـر حماسـي بـه ماننـد شـاهنامه،               درحالي) 161 :همان(».يا از راه عشق است     هوس و 

شك كساني كه به نقش فرنگيس،كتـايون مـادر اسـفنديار،            بي. گونه از زنان با عظمت ياد نشده باشد        اين
آگـاهي دارنـد، ايـن اظهارنظرهـاي غيرواقعـي را       . ..تهمينه مـادر سـهراب ، سـين دخـت، گردآفريـد و            

را » زن و اژدهـا هـر دو در خـاك بـه       « زنان؛ نظير مصراع     ةاشارات منفي فردوسي دربار    ؛ زيرا تابند برنمي
» نولدكـه «  اظهـار نظرهـاي    ةمهـاجراني نيـز دربـار      .داننـد  مـي  تنها معطوف به زنان ديو سـيرت انيرانـي        

بيراهـه مـي     چنـدين چـراغ دارد و      «پيداست كـه    ديگري هم دارد و    هاي ه نولدكه حرف  البتّ« :نويسد مي
برخي امور بسيار ساده و البته اساسي از ديـدش پنهـان           ... و ع زبان ها  با آن همه وسعت منابع وتنو     . »رود

 ـ  «: نويسد به عنوان نمونه مي   . مانده است  ه ايـن اسـت كـه فردوسـي بـا وجـود اينكـه               نكته جالب توج
بـاز نـسبت بـه امـور عقلانـي ابـراز             ،جادو است  پر از سحر و    العاده و  هاي خارق هايش پر از كار    كتاب

  كــه تمــام آنچــهدرحــالي ،».ددار ت خــرد معطــوف مــييــي بــه اهمه خاصــاو توجــ. كنــد مــيعلاقــه 
 ،هـا  لاي همه آن داستان   ه  ب ي ما، در لا   العاده خوانده است؛ يعني اساطير ملّ      خارق جادو و  سحرو»نولدكه«

اسلوب ساختمان شاهنامه مبتني بر خـرد اسـت     انتظام واصلاً. د مثل خون در گردش است    رمضمون خِ 
   .)37-36 :1377،  مهاجراني(». از خرد نام برده است، در يكي دو بيت فردوسيو نه اينكه
 هاي معنـوي شـاهنامه     ارزش،  داند ارزش ظاهري شاهنامه را از ايلياد هومر كمتر مي         تنها نه»نولدكه« 
 در  و مـضحك غيرمنطقـي هـاي    اسـتدلال با   ب،گرفتاري در گرداب تعص   با  كند و    ي انكار مي  كلّ بهرا نيز   

 ا من با اين مطلب هم كه شاهنامه بيش از كتاب هـومر روح دارد،              ام« :نويسد مي ، از شاهنامه  برتري ايلياد 
تـه اسـت كـه              به احساسات وطن    مثلاً ؛رجوع شود . مخالفم در شـاهنامه   دوستي كه اديسيوس ابـراز داش

شود و نيز به ملاقات اديسه با مادرش و نيز به آن فصل تأثرآور راجع بـه سـگ كـه پـس از                         يافت نمي 
 ـ.)149 :1384،نولدكـه ( ».دهـد تـا مـي ميـرد     قدر دم تكان مي شناختن آقاي خود آن   دليـل   ي بـه  وي حتّ

ن را ديـن بيگانـه و   كه در جهان غـرب غالبـاً آ  –ب شديد به دين مسيحي و مخالفت با دين اسلام    تعص
 در تحليل خود از شخصيت فردوسي تلاش كرد، تا نشان دهـد كـه فردوسـي بـه                   -اند دانسته شرقي مي 

ب معرفـي    او را يك زرتـشتي متعـص       ، از اين رو   ،تواند مسلمان باشد   دليل مخالفت با اعراب، اساساً نمي     
  .  تا يك مسلمان معتقدنمود
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  نتيجه گيري

تـرين و    معقـول - صرف نظر از اروپاي شرقي؛ يعنـي شـوروي سـابق   –ان از ميان تحقيقات مستشرق   ـ1
ترين تحقيقات را مستشرقان فرانسوي ارائه دادند و سهم بسزايي در بازنمايي فرهنـگ و                سبه منصفانه بالنّ

اي كه تحقيقات بـسياري از مستـشرقان يوگـسلاو، چـك و              گونه اند؛ به  ادب ايران در ميان غربيان داشته     
 بـه مـردم   شـاهنامه ي ديگر از كشورهاي غربي، مديون تحقيقات فرانسويان در شناساندن        برخ روماني و 

 ـ            . اروپا  بوده است    ه برترانگارانـه غربـي بـا    اساساً ديدگاه هاي شرق شناسـان انگليـسي بـه دليـل روحي
بـاً  خوني بـا ايرانيـان غال   نژادي و هم هاي خاورشناسان آلماني به دليل اعتقاد به هم  ورزي و نگرش   غرض
همراه بوده است نژاديهاي  و بغضبا حب  .       

 سـاختاري، زبـاني و ادبـي     به مباحثپژوهان غربي،  و شاهنامهعات خاورشناسانبخش اعظمي از تتب    ـ2
 ـ    .مربوط است  ه گـسترده و پربـسامد مستـشرقان غربـي بـه زبـان و سـاختار ادبـي                   با وجود آنكه توج

 معرفتـي  ةهي به حـوز توج توجه بيش از اندازه به اين جنبه و كم        شاهنامه،خالي از ارزش نيست؛ تأكيد و       
 كتمـان   توان نـشانة    را مي  ارف بلند اخلاقي و انساني     مع نقش شاهنامه در انعكاس   شاهنامه و يا تغافل از      

هـاي باعظمـت شـرقي        ني بـا برخـي از تمـد       يآشكار و گاه عمدي حقايق از جانب غربيان در رويارو         
 بـا   ، سـعي كردنـد     شـاهنامه  ي و هنـر   ي زبـان  هـاي   ويژگي بيان در    آنان غالباً  ،البا اين ح  . محسوب نمود 

 ـ           ـ. اينـد ه نم رويكرد علمي و انتقادي به ساختار زباني و ادبي شاهنامه توج   ان خاورشناس ـ برخـي از   هالبتّ
 ـ انـد    نتوانـسته  ،آلمـاني »نولدكـه «انگليـسي و  » ماتيو آرنولد «،»ادوارد براون « مانند ي و آلمان  يسيانگل ت ماهي 

 بـر   بـا خطاهـاي عمـدي      لـذا ؛ را پنهـان كنند    دخـو ات سياسي   ني  اغراض و   و  غربي  برترانگارانه نگرش
   .سرپوش گذاشتندشاهنامه ادبي  هاي هنري و ارزش

شـاهنامه   محتـوايي    نقـد مباحـث   هاي غربـي را بايـد در          نگرش درل برانگيز   هاي تأم  جنبهبيشترين   ـ  3
هـاي تـاريخي      ارزش بـه  محتويات شاهنامه    ة شناسان دربار  پربسامدترين سخنان شرق  . وجو كرد  جست

 ـ       اين كتاب در جهت ر       در. اسـت  مربـوط ويـژه  تـاريخ ايـران   ه  وشن شدن ادوار تاريخي ملل شـرقي ب
 ،نيست و در صـورت وجـود       شاهنامه   لي و معرفتي  هاي تعقّ  ه به جنبه   توج از غالباً نشاني    ،تحقيقات آنان 

هـاي    برجـسته كـردن جنبـه      ، تحقيقـات آنـان    غايـت  .ه شده است   بسند  اشارات سطحي و گذرا    بهتنها  
شـكاف در ميـان ملـل شـرقي،          ي صورت شوونيستي براي ايجـاد تفرقـه و        حتّ ناسيوناليستي شاهنامه و  
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بـه  » خودكـامگي « نـسبت دادن هـا  كنجكـاوي ت غالب اين گونه  هم.اعراب است  خصوص ايرانيان و   به
 در ميـان مستـشرقان انگلـستان و        بارز اين رويكرد را بايد       گاند نماين ويژه نژاد ايراني است و    ه  شرقيان ب 
 آلمـاني »بلوشـر «احان سياست پيـشه چـون      و برخي سي   آلماني» نولدكه« انگليسي و  »ادوارد براون « ،آلمان
  . دانست

  يادداشت ها

 افـسانه هـاي    چـون تأييـد  ،انـد  فردوسي اشتباهاتي نيز داشتهاي خود درباب  نامه ه گاه در تحقيقات زندگي  البتّ ـ1
تـان جعلـي مقـام اسـتادي اسـدي توسـي بـراي فردوسـي              » تـذكره الـشعرا   «دولتشاه سمرقندي در   . دربـاب داس

  )117 :1381رزمجو،(
با تأكيـد  »ريچاردن فراي«كه   مستشرقان كشورهاي ديگر نيز نفوذ داشته و دارد؛چنان   ميانچنين طرز فكري در     ـ  2

ترين هدف فردوسي را نجات زبان فارسي از نفوذ زبان عربي دانـسته              بر اينكه حماسه اصالتي ايراني دارد، بزرگ      
پـرده شـود؛ زيـرا                      « :است اثر فردوسي عامداً براي نجات يا رستاخيز گذشته نگاشته شد، تا مبادا بـه فراموشـي س

عربي چنان در تاروپود فارسي نفوذ كرده بود كه بزرگان ادب مانند فردوسي را هراسـان نمـود، كـه مبـادا زبـان                    
ايتـالو  « يـا  )191 :1358فـراي، (».فارسي و همه ميراث دوران پـيش از اسـلام تبـاه شـود و راه زوال پـيش گيـرد                    

ويژه شاهنامه را نوعي بيان احـساس  ه هاي ايراني ب    پژوه ايتاليايي، كه حماسه     شناس برجسته و شاهنامه     ايران،»پيزي
142  :1371ميكله مونتسه، (.دانست و براي آن مباني نژادي قائل بود عربي ايرانيان ميضد(  
هاي نزديكي و اشتراك در تاريخ فكري و فرهنگي با ايرانيـان، بـه    ن ايراني و يافتن راه علاقه به فرهنگ و تمد   ـ3

هـاي   اسـتدلال . شـود  پژوه كشورهاي ديگر نيز ديده مي      شود،بلكه در مستشرقان شاهنامه     حوزة آلمان محدود نمي   
هاي ايران و يوگـسلاوي از لحـاظ          تملّ«: عاستلاو دليل روشني بر اين مد     خاورشناس يوگس »جاكابچير«عاطفي

هر دو كشور از نظر جغرافيـايي هميـشه مـورد تاخـت و تـاز و هجـوم             . تاريخي نقاط مشترك و مشابهي دارند     
ت هاي اين دو سرزمين تحت سـلطه بيگانگـان بـه    هاي درازي كه ملّ هاي ديگر بودند، ولي با وجود دوران      تملّ

 ي خود را حفظ كننـد ت و احساسات ملّ   بردند، باز هم موفق شدند در تمام مدت استيلاي بيگانگان، قومي            ميسر  
گمان يكـي از عناصـر مهـم بـراي حفـظ            بي. ي دست يابند  خره در فرصت مناسب به آزادي و استقلال ملّ        و بالأ 

منزله قهرمـان   توان آن را به و ميي بوده است ت در طي قرن ها حماسه ملّي دو ملّآداب و رسوم و احساسات ملّ    
  ) 109: 1356،هزارة فردوسي( ».ت ناميدهاي مقاومت و مبارزه دو ملّ گمنام ارتش
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  .زپايي.  سومةدور. ،سال يازدهمارشاد اسلامي
 : تهـران  . محمـود افتخـارزاده    ةترجم ـ .ارزيابي انديشه شـرق شناسـي      تاريخي و  سير ).1376. (دسوقي،محمد

  . چاپ اول.انتشارات هزاران
 .مطالعـات فرهنگـي    گاه علوم انـساني و    پژوهش:  تهران .قلمرو ادبيات حماسي ايران    ). 1381. (حسينرزمجو،

  .چاپ اول
  .چاپ اول .انتشارات سخن:  تهران. ابوالقاسم سريةترجم .تاريخ ادبيات ايران ).1383. (ريپكا،يان

  .چاپ دوم .انتشارات اميركبير : تهران.تاريخ در ترازو ).1362. (زرين كوب،عبدالحسين
  .چاپ دوم .انتشارات اميركبير :تهران .نساني نه غربي،ا-نه شرقي ).1356. ( ---------------

مجموعـه مقـالات كنگـره جهـاني بزرگداشـت      (نميرم از اين پس كه من زنـده ام  ).1374. (ستوده، غلامرضـا  

  .انتشارات دانشگاه تهران:  تهران. اول.فردوسي
چـاپ   .ميدفتـر نـشر فرهنـگ اسـلا       :  تهران . عبدالرحيم گواهي  ةترجم .شرق شناسي  ).1383. (سعيد،ادوارد
  .چهارم

. سـروش : تهـران . )هاي دومين جشن طـوس     مجموعه سخنراني (). 1356(  حماسه جهاني  -شاهنامه فردوسي 
  .چاپ اول

بنيـاد تـاريخ انقـلاب      : تهـران . جريان شناسي تاريخ نگاري ها در ايـران معاصـر         ). 1371. (شكوري،ابوالفضل
  .چاپ اول .اسلامي

  .انتشارت دانشگاه تهران. ن هاي ايراني در ادبيات انگليسيافسانه ها وداستا ).1357. ( صفاري،كوكب
  .انتشارات اميركبير: تهران. شاهنامه او فردوسي و). 1369. (طباطبايي، محيط
  .چاپ اول .انتشارات عطايي: تهران. سيري در سفرنامه ها ).1361. (فاروقي، فؤاد
  . تلاش:تهران.  علي شريعتيةترجم. ترمقدمه ژان پل سار .دوزخيان روي زمين). 1356. (فانون،فرانتس
ايرانـشناسي در   . رودي متـي و نيكـي كـدي       . »ايرانشناسي در كشورهاي آلماني زبان    «). 1371. (فراگنر، برت 

  .چاپ اول .الهدي:  تهران. مرتضي اسعدية ترجم.ژاپن اروپا و
  .چاپ اول .سروش : تهران.نيا  مسعود رجبةترجم. عصر زرين فرهنگ ايران ).1358. (فراي،ريچاردن

انتـشارات  : تهـران  . جهانگير اميرية ترجم.مقدمه ژول مول  تصحيح و  .شاهنامه ).1370. (فردوسي، ابوالقاسم 
  .چاپ پنجم .انقلاب اسلامي
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چـاپ   نشر فرهنگ گفتمان،:  تهران. ترجمه مهدي نجف زاده. ايراني ةدر آيين  ).1384. (پرور، محمدرضا  قانون
  .اول

 علوم انـساني و مطالعـات اجتمـاعي         گاهپژوهش: تهران .بنيادهاي نثر معاصر فارسي    ).1383. (بادي،حسينعليق
  .چاپ اول جهاد دانشگاهي،
: تهـران  ).6(مجموعه مقـالات مطالعـات ايرانـي    .»ايران از منظر شرق شناسي«). 1381. (قزلسفلي، محمد تقي  

  .چاپ اول .مركز مطالعات فرهنگي و سازمان فرهنگ و ارتباطات اسلامي
  .چاپ سوم .فرخي :تهران.  ذبيح االله منصوريةترجم .سه سال در ايران ).بي تا (.گوبينو،ژوزف آرتور

  .چاپ دوم . دانشگاه تبريز. مهدي روشن ضميرةترجم .حماسه ملي فردوسي و). 1375. (هانري ماسه،
  . فردوسية مجموعه مقالات هزار.»اوصاف منظر طبيعي در شاهنامه «).1355. (--------

  .دهمچاپ پانز. انتشارات صدرا .ايران خدمات متقابل اسلام و ).1368. (مطهري،مرتضي
  .چاپ دوم .مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي :تهران. شاهنامه فردوسي و ).1372. (منوچهر مرتضوي،
ن  مجموعه سخنراني هاي دومين جـش      .»زندگي افسانه اي فردوسي در ادبيات آلمان      «). 1356. (مولر، هانس 
  .چاپ اول .)2536(. انتشارات سروش.)شاهنامه فردوسي،حماسه جهاني(طوس

  .چاپ دوم. انتشارات اطلاعات:  تهران.حماسه فردوسي  ).1377. (مهاجراني، سيد عطاء االله
ايرانـشناسي در اروپـا و    . رودي متي و نيكي كـدي    .»ايرانشناسي در ايتاليا  «). 1371. (ميكله پيه مونتسه، آنجلو   

  .چاپ اول .الهدي:  تهران. مرتضي اسعديةرجمت .ژاپن
  .بنياد موقوفات محمود افشار: تهران. ايران از نگاه گوبينو ).1364. (ناطق، ناصح
  .چاپ اول .نشر ناظر :اصفهان .نقش سياسي ادوارد براون در ايران ).1379. (نصر،عباس

  .چاپ ششم .انتشارات نگاه: نتهرا.  بزرگ علوية ترجم.حماسه ملي ايران ).1384(.نولدكه، تئودور
  .چاپ اول . روزفرزان :تهران .شاهنامه فردوسي،ساختار وقالب ).1374. (،كورت هاينريشنهانز
  .چاپ اول .وزارت فرهنگ: تهران). 1322( . فردوسيةهزار

  .دانشگاه صنعتيانتشارات :  تهران.حميد عنايتة ترجم. عقل در تاريخ). 1355. (هگل، فردريش


