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چکیده 
قاعده عدالت است. تطبیق این قاعده مبتنـی  از جمله قواعد فقھی که کمتر بدان پرداخته شده است

بر احراز عدالت به عنوان وصفی برای احکام شرعی است. برخی فقیھـان درک عادلانـه بـودن احکـام     
اند. از ھمین رو استفاده از ایـن قاعـده   شرعی را مقدور بشر ندانسته و آن را به دیدگاه شارع مبتنی کرده

ر فقه مورد تردید قرار گرفته اسـت. ایـن مقالـه در دو مقـام بـه      در استنباط مسایل فقھی و توسعه آن د
بررسی امکان کشف عدالت در احکام شرعی پرداخته است. در مقام اول اثبات کرده است کـه عـدالت   
مفھومی واقعی و عینی است و حاکی از حقیقتی در خارج است و ماننـد علائـم راھنمـایی و راننـدگی     

فق و اعتبار باشد. و در مقام دوم اثبات شده که عدالت مطـرح شـده در   نیست که حقیقت آن بر پایه توا
توانـد عـدالت از منظـر شـارع باشـد، در نتیجـه       مستندات قرآنی و روایی این قاعده به چھار دلیل نمـی 

شناخت آن به فھم بشر ارجاع داده شده است.

قاعده عدالت، عدالت، حسن و قبح، عرف، تشریع.: ھاواژهکلید
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مه مقد

در آخـرت متصـف بـه    » قیامـت «در دنیا و » تشریع«و » تکوین«افعال خداوند در سه حوزه 
تعالی است. اقتضاء صفت عدل است که این شمول ناشی از اطلاق وصف عدل برای ذات باری

آن است که تشریعات الھی که متوجه انسان شده است بر سـاختار  » تشریع«عدل الھی در حوزه 
ه و ھیچ حکم آن ظالمانه نیست. در دوره معاصر این آموزه کلامی در حـوزه  عدالت، سامان یافت

ای فقھی به نام قاعده عدالت مطرح شده است.گذاری به عنوان قاعدهفقه، تشریع و قانون
به جھت عدم طرح قاعده عدالت در کتب متداول، تعریف مضبوطی از آن در دست نیست. 

انـد  اند به تعریف آن به عنـوان قاعـده نپرداختـه   ده پرداختهاندیشمندان معاصر نیز که به این قاع
شود در تعریف ایـن  ). لذا پیشنھاد می١٧٣اند (علی اکبریان، بلکه مفھوم عدالت را تعریف کرده

ھر حکم شرعی بر مقتضای عدل است و حکم مشتمل بر ظلم یا غیـر  «قاعده چنین گفته شود : 
»عدل، حکم شرعی نیست.

) ١/٨٨فقه در موارد متعددی از جمله در بحث امام جماعت (محقق حلـی،  البته عدالت در
) ؛ وصـی (محقـق ثـانی،    ٢/١٥٦) ؛ شاھد (علامه حلـی،  ١/١٥١؛ مستحق زکات (محقق حلی، 

) مطرح شده است .در این مـوارد  ١٠/٥٨) حاکم شرع اعم از مفتی یا قاضی (بحرانی، ١١/٢٧٤
رسی قرار گرفته است اما در قاعده عدالت سـخن از  عدالت به عنوان وصف برای افراد مورد بر

گیرد. به عبارت دیگـر گـاھی   عدالتی است که وصف حکم شرعی به عنوان فعل شارع قرار می
بحث از عدالتی است که به عنوان موضوع در قضیه شرعی قرار گرفته است و گاھی سـخن آن  

از سـوی شـارع جعـل    است که محمول تمامی قضایای شرعی که ھمان حکم شـرعی باشـد و   
است. » عدل«گردد متصف به وصف مقدر و ناپیدای می

آنچه مطمح نظر اندیشمندان در دوره معاصر قـرار گرفتـه آن اسـت کـه آیـا ایـن حقیقـت        
تواند به عنوان میزان و معیار برای فقاھت و اسـتنباط در اختیـار فقیـه قـرار گیـرد و تمـامی       می

ای که اگر حکمی بر طبق مقتضای عـدل  یده شود، به گونهھای فقھی و فتاوا با آن سنجبرداشت
بود شرعی و اگر غیر عادلانه بود آن را غیر شرعی دانست. مقصود از قاعده عدالت آن است که 
عدالت به عنوان مفھومی قابل درک که امکان تطبیق آن بر مصادیقش برای فقیه میسر اسـت بـه   

شرعی و غیر شرعی بودن حکمی را با آن سنجید. عنوان شاقولی در فقه از آن استفاده شود و 
نویسـد :  که قاعده عدالت از بزرگترین قواعد فقھی اسـت مـی  آقای سیستانی بعد از بیان آن

کـه آیـاتی دیگـر نیـز بـر آن      ظاھر آن است که اشکال کردن در اصل قاعده سزاوار نباشد چنان«
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» وَ أُمـِرْتُ لِأعَـْدِلَ بیَـْنَکُمُ   «و نیز » اسِ أَنْ تَحْکُموُا باِلْعَدْلِوَ إِذا حَکَمتُْمْ بیَْنَ النَّ«دلالت دارد مانند: 

)٣٢٥(سیستانی، ». بلی بحث در پایه عدالت و ضابطه کلی آن است
از مشکلات عمده در کاربرد و استفاده از این قاعده، تطبیـق آن بـر مصـادیق و افـراد آن از     

یم تا بـه تبیـین مفھـوم عـدالت بپـردازیم تـا در       احکام شرعی است. ما در این مقاله در صدد آن
درستی به شناخت مصادیق آن دست یازید. چیستی مفھوم عدالت و تعریف مرحله بعد بتوان به

آن در گرو شناخت چگـونگی سـاختار آن اسـت. لـذا از دو بعـد بـه بررسـی مفھـوم عـدالت          
ا واقعـی. در ایـن مقـام بـه     که آیا عدالت مفھومی قراردادی است یایم. یک از جھت آنپرداخته

تمایز بحث قراردادی و واقعی بودن حسن و قبح با شناخت مفھوم عـدالت در قاعـده عـدالت    
ایم عدالت مفھومی حقیقی و عینی اسـت. و در مقـام دوم بـه چھـار     ایم، و بیان کردهاشاره کرده

ایم که مفھوم عدالت در آیات و روایات، شرعی نیست. دلیل اثبات کرده

م اول : مفھوم عدالت: قراردادی یا واقعیمقا
کـه صـرفا   آیا عدالت مفھومی است که حاکی از یک حقیقت خارجی و عینـی اسـت یـا آن   

قراداد و اعتباری میان عقلاء در جھت تصحیح روابط است؟ باید گفت عدالت بـه عنـوان یـک    
نھـا  که حقیقـت آ موضوع، امری حقیقی و عینی است و مانند علائم راھنمایی و رانندگی نیست

ھا بر پایه اعتبار باشد. اتصاف یک حکم به عدل و ظلم ناشی از مصلحت و مفسده نوعی در آن
اند. شاید گمان شود این ادعا در فلسفه و کلام در بحث حسن است که اموری واقعی و حقیقی

، مورد بحث، اختلاف و مناقشه قرار گرفته است.  و قبح
کـه قضـایایی کـه    مساله حسن و قبح، نزاعی اسـت مبنـی بـر آن   میان فلاسفه و متکلمان در

از مشـھورات صـرف   » الظلم قبـیح «و » العدل حسن«است، مثل:» قبیح«و یا » حسن«محمول آن 
که جزو یقینات و بدیھیات ششـگانه در  است که واقعیتی جز شھرت و اعتبار عقلاء ندارد یا آن

) دقت در این بحث ٢٣٩؛ سبحانی، الإلھیات، ٣٦، منطق است؟ (ابن سینا، الاشارات و التنبیھات
سازد که این نزاع ارتبـاطی بـه موضـوع    که در ساحت فلسفه و کلام بسط یافته است روشن می

تواند به روشـن شـدن فضـای بحـث فقھـی مـا       بحث در قاعده عدالت ندارد، ولی طرح آن می
که : بیانجامد. توضیح آن

و لفظ مرکب به تام و نـاقص و لفـظ مرکـب تـام بـه      در علم منطق لفظ به مفرد و مرکب، 
) پس خبر و انشاء وصف قضیه است.٦١شود. (مظفر، خبر(یا قضیه) و انشاء تقسیم می
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چنین در علم منطق قیاس (قولی تشکیل یافته از قضایا که وقتی پذیرفتـه گـردد مسـتلزم    ھم

طی. قیاسِ برھانی تشکیل قول دیگر است) پنج قسم دارد: برھانی، جدلی، خطابی، شعری، سفس
یافته از قضایای یقینی است که مشتمل بـر شـش امـر اسـت: اولیـات، مشـاھدات، تجربیـات،        
حدسیات، متواترات، فطریات. قیاس جدلی در مقابل آن مشتمل بر اموری است که نزد ھمـه و  

)٢٣٥یا نزد گروھی خاص مشھور و یا مسلم است. (مظفر، 
چون بـوعلی و خواجـه طوسـی    انی از فلاسفه و متکلمان ھمبا توجه به دو نکته فوق بزرگ

(ابـن سـینا، الاشـارات و التنبیھـات،     ١قائل به آنند که قضایای حسن و قبح از مشھورات است.
اند که این قضایا جزو یقینیـات  چون آقای سبحانی ضمن نقد این نظریه قایل) بعضی نیز ھم٣٦

)٢٣٩، الإلھیات، است که نزد ھمگان مورد قبول است. (سبحانی
سازد که نزاع در مباحـث حسـن و قـبح مربـوط بـه ماھیـت       دقت در بحث فوق روشن می

که بحث ما در قاعده عـدالت شـناخت ماھیـت    باشد، در حالیمی» العدل حسن«قضایایی چون 
است که به عنوان مفرد در مقابل مرکب تامه (خبر) و یـا ناقصـه (انشـاء)    » ظلم«و » عدل«نفس 

د. سخن در آنجا آن است که صحت مدح بر عدل و یـا صـحت ذم بـر ظلـم، ناشـی از      قرار دار
شود یا از امری واقعی و عینـی. اخـتلاف در ماھیـت آن    چیست؟ از توافق آراء عقلاء ناشی می

قضایا بعد از فراغت از واقعی بودن عدل و ظلم است.  
تصریح کرده است. او محقق اصفھانی در مقدمه بررسی قضایای حسن و قبح به این مطلب 

ای است که بـه واسـطه آن نظـام حفـظ     گوید : عدل عبارت از اشتمال فعل بر مصلحت عامهمی
یابد ای است که نظام به واسطه آن اختلال میگردد، و ظلم و تعدی اشتمال فعل بر مفسده عامه

چه به او برگردد گوید : ھر عاقلی خود را و آنچنین ایشان میو ھمگان به آن اعتراف دارند. ھم
چنـین خوشـایند   یابـد. ھـم  را دوست دارد و این امری وجدانی است که ھر کسی آن را در می

ای که ھرکس در ھنگام بودن ھر مصلحت و ناخوشایند بودن ھر مفسده، وجدانی است به گونه
ر آن کـس د اند که ھیچکند، و این امور از واقعیاتیمواجھه با مصحلت و مفسده، آن را درک می

نزاع در حسن عدل و قبح ظلم به معنای صحت «نویسد : نزاعی ندارد. ایشان در ادامه چنین می
مدح بر عدل، و صحت ذم بر ظلم است که ادعای ما آن است که حسـن و قـبح بـه ایـن معنـا      

که مصلحت و مفسده در عدل و ظلم که این صفات آنچنانناشی از توافق آراء عقلاء است نه آن

. و ٢٢٠/ ١شرح الاشارات و التنبیھـات،  . خواجه طوسی در شرحش بر این گفتار با او موافقت کرده است: طوسی، خواجه،١
.١١٨نیز ر.ک : ابن سینا، شیخ الرئیس، النجاة من الغرق في بحر الضلالات، 
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)٢/٣١٢(غروی، ». ھا نیز مقرر باشدت در آنثابت اس

که عدالت به عنوان یک موضوع دارای عینیت و حقیقتی مـاوراء اعتبـار و قـرارداد    نتیجه آن
است و نزاع فلسفی و کلامی در مساله حسن و قبح عدل و ظلم، ارتباطی به بحث ما ندارد؛ چه 

رفنـد. در نتیجـه سـخن برخـی     که آنـان نیـز بـه حقیقـی و عینـی بـودن عـدالت و ظلـم معت        آن
پژوھشگران در برقراری پیوند میان قاعده عدالت و مساله قراردادی و حقیقـی بـودن حسـن و    

)١٩٠قبح ناصواب خواھد بود. (مھریزی، 

مقام دوم: مفھوم عدالت: عرفی یا شرعی 
کـه  که عدالت مفھومی برآمده از حقیقت و واقعیـت اسـت نـه آن   پس از فراغت از اثبات آن

صرف قرارداد و اعتبار باشد، سخن آن است که مرجع کشف این حقیقت در زمینه احکام الھـی  
ھـا بـه عـدل و ظلـم دارد ؟ یـا      کیست ؟ آیا بشر راھی برای شناخت احکام از حیث اتصاف آن

که کشف این حقیقت مقدور بشر نیست و وابسته به اعلان آن از سوی شریعت است؟ آن
اء و صفات الھی به مناسبت صفت عدالت کـه از جملـه صـفات    در علم کلام در بحث اسم

شـود کـه ارتبـاط تنگـاتنگی بـا      فعلی خداست بحثی تحت عنوان حسن و قبح افعال مطرح می
) وجـه ذکـر   ٣٠٢شناخت مصادیق عدل و ظلم از سوی بشر دارد. (علامه حلی، کشف المـراد،  

که از صفات ثبوتیه خدا اسـت  چنین بحثی در کلام از آن روست که اثبات صفتی چون عدالت
و نفی صفتی چون ظلم که از صفات سلبیه پروردگار است، مبتنـی بـر پـذیرش درک حسـن و     

کنـد کـه افعـالی فـی نفسـه      که عقل درک میقبح ذاتی افعال از سوی عقل است؛ یعنی ھمچنان
و فعلی کـه  کند که غنی بالذات از اتصاف به ظلم و قبیح چنین درک میاند، ھمحسن و یا قبیح

سزاوار نیست منزه و شایسته صفتی چون عدل است. 
چنین به طرح محل نزاع در کلام پرداخته محقق لاھیجـی اسـت. وی در   اولین کسی که این

) مسـایل  ٦٠که به فارسی نگاشـته اسـت (فیـاض لاھیجـی،     » سرمایه ایمان«کتاب کلامی خود 
آن اختصاص به مساله حسـن و قـبح   مرتبط با عدل را در ھشت فصل بحث کرده که فصل اول 

دارد. ایشان در این فصل به خوبی توضیح داده که اولا: حسن و قبح به معنای استحقاق مدح و 
ذم است. و ثانیا: محل نزاع متکلمان عدلیه اعم از امامیه و معتزله در مقابل اشـعریون، حسـن و   

؛ و یـا اغـراض و مصـالح    قبح ذاتی افعال است نه حسن و قبح بـه معنـای ملائمـت و منـافرت    
شخصی و نوعی؛ و یا ثواب و عقاب مترتب بر عمل؛ چرا که غرض از طرح این مساله در علم 
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کلام، رسیدن به شناخت افعال و صفات خداوند است که دایمی و ثابت است، بر خلاف سـایر  

یر معانی حسن و قبح که از ثبات و دوام برخوردار نیست و حسب طبایع مختلف و اغراض تغی
کند. می

بحث حسن و قبح افعال در کلام از اھمیت بسیار برخوردار است. ھم ایشان بعـد از اثبـات   
اى اسـت در غایـت   اگر تطویل شد، بنابر آن است که مسأله«نویسد: حسن و قبح ذاتی افعال می

اھتمام، و مبنی است بر این مسأله، ثبوت نبوّت و اکثر مسائل کـلام. و کـلام اصـحاب در ایـن    
). بحث از وجوب شناخت خدا، قاعـده  ٦٢(فیاض لاھیجی، » مقام قاصر است از بلوغ کنه مرام

لطف، حسن و وجوب تکلیف و عصمت انبیاء در علم کلام نیز مبتنـی بـر درک حسـن و قـبح     
)٩ذاتی افعال است. (ربانی گلپایگانی، 

مسـاله در کـلام   پس از روشن شدن محل نزاع در کلام باید گفت دو دیدگاه عمده در این 
وجود دارد: 

عدلیه معتقدند افعالی داریم که عقل به تنھایی بدون کمک گرفتن از شرع، حسن و قـبح آن  
کند و اگر از سوی شارع امر و نھی نسبت به آن افعال صادر شود ارشاد بـه آن درک  را درک می

نچـه عقـل آن را   تواند به حسن آنچه که عقل تقبیح کـرده و بـه قـبح آ   عقلی است و شارع نمی
تحسین کرده حکم کند.

در مقابل این دیدگاه اشاعره قائلند عقل درکی نسبت به حسن و قبح اشیاء نـدارد و قبـل از   
شوند. حسََن چیزی است که شـارع آن را تحسـین   بیان شارع افعال متصف به حسن و قبح نمی

شارع و حسـن عـدل بـه    کند و قبیح آن است که شارع آن را تقبیح کند. قبح ظلم به جھت نھی
جھت امر شریعت است و اگر شارع به ظلم امر و از نھی عدل نھـی کـرده بـود حسـب حکـم      

کرد. در کتب کلامی به طور مبسوط به رد نظر اشاعره و ادله شارع حسن و قبح آن دو تغییر می
)٨٤؛ شبر، ١٠٥/ ١آنان پرداخته شده است. (خرازی، 

انـد امـا   ی اندیشمندان شیعی قایل به حسن و قـبح عقلـی  که از نظر کلامی تمامرغم آنعلی
داننـد و آن  برخی آنان در ناحیه احکام شرعی درک حسن و قبح عدل و ظلم را مقدور بشر نمی

در »عمده المطالـب فـی شـرح المکاسـب    «دانند. از جمله صاحب را مبتنی به دیدگاه شارع می
کند کـه  ه از سوی شیخ انصاری اشاره میبررسی ادله حرمت سب مومن به دلیل عقلی اقامه شد

مفادش آن است: سب مومن، ظلم است و ظلم به حکم عقل، قبیح و حرام است. ایشـان در رد  
گوید: آیا ترخیص ظلم از سوی شارع جایز است؟ اگر دلیلی بر جواز سـب مـومن   این دلیل می
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شـویم بـدون   قایل مـی از سوی شارع داشته باشیم قطعا به آن اخذ خواھیم کرد و به جواز سب

که آن را ترخیص در جواز ظلم از سوی شارع بدانیم. این بـدان جھـت اسـت کـه عقـل در      آن
کشف احکام شرعی به جھت عدم احاطه به مصالح و مفاسد واقعی نـاتوان اسـت. بـه عبـارت     
دیگر حکم عقل در سلسله معلولات یعنی اطاعت و عصیان متبع اسـت نـه در سلسـله علـل و     

)١/٢١٣شرعی. (قمی طباطبایی، کشف حکم 
شھید صدر در رد قول کسانی که در کاشف بودن اثباتی مدرکات عقل عملی از حکم شارع 

گوید که این دیدگاه در نھایت منتھی به دیـدگاه اشـاعره در نفـی حسـن و     کنند میتشکیک می
)٤/١٣٥گردد. (صدر، قبح ذاتی افعال می

تی در احکام شرعی تأیید کند آن اسـت کـه شـارع در    تواند دیدگاه عدلیه را حآنچه که می
آیات و روایات در مقام بیان مفھوم عدالت و تعریف آن نیست. در تمـام مـوارد فھـم عمـوم از     

« فرماید: این واژه مد نظر قرار دارد، اگر خداوند می      ... «  :و یـا  ٩٠(نحـل (
« ... دھـد:  ا املاء به عـدل فرمـان مـی   آنجا که به قضاوت به عدل ی      

      «... :٥٨(نساء ،( ... »         … « :مقصـود  ٢٨٢(بقرة (
شارع مفھومی خاص و ویژه نبوده است.  

تواند عـدالت  ر مقام بیان عدالت تشریعی است نمیبه چھار دلیل عدالت در این آیات که د
شرعی باشد: 

دلیل اول: لغویت خطاب
اگر مقصود از عدالت در این آیات عدالت شرعی باشد یعنی عدالتی که شارع آن را عدالت 

لا «داند خطاب لغو خواھد بود. فقھاء نظیر این لغویـت را در مـورد واژه باطـل در خطـاب     می
تواند آیـات  اند. از آنجا که بیان آن می) گفته٢٩؛ نساء: ١٨٨(بقرة: » لَکُمْ بیَنَْکُمْ باِلبْاطلِِتَأکْلُوُا أَموْا

پردازیم. در میان فقھاء در آیه اخیر بحثی است مورد بحث ما را تبیین کند به توضیح این آیه می
ال بـه باطـل در   که مراد از اکل مال به باطل که در آیه به فساد آن حکم شده چیست؟ آیا اکل م ـ

کنـد  نزد شرع مقصود است یا اکل مال به باطل به بناء عقلاء؟ گفته شده است که آیه دلالت مـی 
که خوردن اموال مردم و تملک آن به باطل، فاسد است. مراد از تملک به باطل کـه محکـوم بـه    

ران بـه  فساد است تملک به باطل و لو به بناء عقلاء است، به عبارت دیگر تصرف در مال دیگ ـ
شکل باطل و لو در اعتبار عقلاء نزد شارع، فاسد است. متعلق نھی شارع خصـوص تملـک بـه    
باطل در اعتبار شرعی نیست، که در این صورت دیگر نھـی معنـا نخواھـد داشـت؛ چـون لغـو       
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)٦/ ١خواھد بود. (تبریزی، 

شـارع؛  دھد که بیانش آن است: بطلان یک شیء از نظـر ایشان وجه لغویت را توضیح نمی
یعنی که آن امر نزد شارع اعتباری ندارد و ھیچ است، و چیزی که نزد شـارع ھـیچ اسـت و در    
حکم عدم است، وجھی ندارد که بگوید اموال را در مقابل آن یا به واسطه آن نخورید. در بحث 

داند؛ یعنی ھمان چیزی که به آن امر کرده و مطلـوب اوسـت،   ما نیز چیزی را که شارع عدل می
عنا ندارد که دوباره بگوید مطلوب اوست. ھمین دوباره گفتن بیان لغویت است.م

چیزی نیسـت کـه   طبق این بیان عدالتی که از سوی خداوند متعلق امر قرار گرفته صرف آن
داند که در این صورت خطاب لغو خواھد بود، بلکه به مطلق آن چـه  خود شارع آن را عدل می

ت. به عبارت دیگر مفھوم عدالت در آیات و روایات حقیقـت  نزد عرف عدل است امر شده اس
إن االله یـأمر  «شرعیه و یا متشرعیه نیست، بلکه مفھومی عقلایی و عرفی است. اگـر ظـاھر آیـه:    

و این عرفا » إن االله یأمر بما ھو عدل عنده«شود: عدل عقلایی نباشد معنای آن چنین می» بالعدل
داند به آن امر کند.یزی را که خود عدالت میلغو و خلاف ظاھر است که خداوند چ

دلیل دوم : حقیقیه بودن قضیه در آیه
دلیل دیگر بر آن که عدالت در آیه عدالت تشریعی نیست آن است که آیـه در قالـب قضـیه    

شـود : قضـایای خارجیـه و    که قضایا به دو قسم تقسـیم مـی  حقیقیه بیان شده است. توضیح آن
خارجیه قضایایی است که موضوع آن افراد و امـور خـارجی موجـود    قضایای حقیقیه. قضایای

است. در مقابل قضایای حقیقیه قضایایی است که موضوع آن افراد و اشخاص موجود نیستند و 
گـوییم کـه آیـه در    ) حال با این مقدمه می١٢٥/ ١شود. (نایینی، شامل غایبان و معدومان نیز می

به مصادیق عدل که در آن زمان موجود بوده نیست، بلکـه  قالب قضیه حقیقیه است و فقط ناظر
ھر چیزی که در ھر زمان مصداق عدل باشد ھر چند آن مصداق در زمـان شـارع نباشـد مـورد     
خطاب آیه است. دلیلش نیز آن است که ظاھر اولی خطابات شارع و نیز این آیـه آن اسـت کـه    

در زمان خودش را مطرح کند و ظاھر خواھد صرفا عدالت در مقام بیان حکمی کلی است، نمی
اولی خطابات شارع ناظر به افراد زمان خطاب نیست. حال در آیه اگرچه موضوع عدل به حمل 
اولی است، اما عدل اشاره است به ھر چه که در خارج مصداق عدل باشد و در آینـده موجـود   

شود.  
دلیل سوم: اطلاق مقامی خطاب

یا کتابت به عدل و یا صـلح بـه عـدل فرمـان داده شـده      در این آیات که به مطلق عدالت و
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است، اگر عدالت شرعی مقصود بوده تبیین نشده است. و فرض آن است که آیـه نیـز در مقـام    

شـود کـه دال بـر امضـاء     بیان است نه اجمال؛ لذا در آیات اطلاق مقامی برای خطاب محقق می
ر از سوی شارع در مفھوم عـدالت امـری   که اگارتکاز عقلاء در فھم از عدالت است. توضیح آن

شده است؛ چرا که مسأله بسیار به عنوان قید و یا شرط مطرح بوده، باید در ھمین آیات ذکر می
مھم و مورد ابتلا مکلفان بوده است. بیان مفھوم جدیدی از عدالت غیر آنچه که عرف مـردم از  

بتناء تکالیف بر آن امری ضـروری اسـت.   اند با توجه به گستره امر شارع به آن و افھمیدهآن می
سال ھیچ آیه در بیان مفھوم عـدالت نیامـده   ٢٣که از ابتدا تا انتھای نزول آیات در طی در حالی

است و شارع نسبت به آن سکوت کرده است.  
و اگر ادعا شود جعل اوامر و نواھی در موارد مختلف بیان عدالت تشریعی خداونـد اسـت،   

تواند مبین مصادیق عدالت باشد نه مفھوم آن. ر و نواھی فقط میگوییم این اواممی
دلیل چھارم: الھام شدن عدالت به انسان

عدالت در قرآن مصداق تقوای ملھم شده به انسان معرفی شده است، پس عدالت مصـداقی  
از تقوا است که شناخت آن برای بشر میسور است و به او الھام شده اسـت. در نتیجـه عـدالت    

ومی عرفی و بشری است نه شرعی. مفھ
ــیح آن ــی  توض ــرآن م ــه در ق ــوانیم : ک «خ             

                            
        « :در این آیه خداوند پس از دستور به رعایت عـدالت  ٨(مائده (

فرماید: عدالت را رعایت کنید کـه  ایم میدر داوری میان کسانی که با آنان کینه و عداوتی داشته
زیرا ترک عدل یا به عبارت در این آیه معنای تفضیلی ندارد؛ » أقرب«تر است. آن به تقوا نزدیک

ای از تقوا ندارد. آیه در بیان آن است که عدل مصداق تقوا است. لذا ایـن  دیگر جور اصلا بھره
شود که میان تقوا و عدالت چه نسبتی برقرار است ؟ پرسش مطرح می

«حسب ظاھر آیات، تقوا در مقابل فجور است و ھر دو ملھم از سوی خداونـد ھسـتند:   
         «:٢٨(ص(،»              « :شمس)

) در تبیین این آیات نکاتی قابل ذکر است:  ٨-٧
نامند کـه  : فجور از ماده فجر به معنای شکافتن است و صبح را از آن جھت فجر می١نکته 

کـه پـرده   د. (راغب إصفھانی، ذیل ماده فجر) و فجور و فاجر را بـه جھـت آن  شکافشب را می
خوانند. (احمد بن فارس، ذیل ماده فجر)شکافد به این نام میدیانت را می
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از آن اشتقاق یافته تنھا یکبار در قرآن بکار رفته است. در » الھام«که واژه » لھم«: ماده ٢نکته 

یعنی رسیدن چیزى بـه خـاطر و دل و ذھـن انسـان کـه از      لھْاَمخوانیم که : إِکتاب مفردات می
خداى تعالی و از سوى عالم ملکوت است، خـدا فرمـود:               ایـن الھـام .

که رسول اللّه صلّی اللّه علیـه  بمانند نزول فرشته و دمیدن در جان و روح تعبیر شده است؛ چنان
کـه  » ان روح القدس نفث فـي روعـی  «و باز فرمود: »للملك لمّة و للشیّطان لمّةإن«و اله فرمود: 

اصلش از الھام و رساندن چیزى است که ھمان ھضم کردن و در جان قرار گرفتن است. الـْتھََمَ 
لھَِمْ: اسبی اسـت کـه بـا    الفصیل ما في الضرع: نوزاد ھمه شیر در پستان مادرش را بلعید. فرسٌ

بلعد. (راغب اصفھانی، ذیل ماده لھم)که با دویدنش زمین را میمثل ایندود سرعت مي
الھام آن است که خداوند امری را در نفس انسان القـاء کنـد بـه    «گوید: و ابن اثیر چنین می

ای که موجب تحریف فعل و یا ترک عملی شود و این نوعی وحی است کـه خداونـد بـه    گونه
ابن اثیر، ذیل ماده لھـم.) و صـاحب التحقیـق فـی کلمـات      (کندبندگانی که بخواھد عنایت می

گوھر معنایی این واژه ورود یک شیئ به باطن و داخـل شـیء دیگـر    «نویسد: القرآن الکریم می
است چه مادی باشد چه معنوی. مادی مانند بلعیدن شیر توسط نوزاد و فروبردن غذا و معنـوی  

چنان کـه از  شود الھام آنکه ملاحظه می) چنان١٠/٢٤٤(مصطفوي، » مانند القاء معارف در قلب
شود امری است که در درون و باطن انسان نھاده شده است کـه در آیـه مـورد    لغت استفاده می

بحث ما این القاء توسط خداوند صورت گرفته است.  
شود که مقصود از الھام کردن فجور و تقوی در درون انسان طبق این معنا پرسشی طرح می

ی خدا چیست ؟ آیا مقصود آن است که خداوند در ھر انسانی این دو امر را ایجاد کـرده  از سو
کـه  ) یا آن٣١/١٧٧، است و خوب و بد بودن افراد از سوی خدا تعیین شده است؟ (فخر رازی
که مراد ) یا آن٢/١٤٠مراد آن است که ھر شخص بالقوه امکان فجور و تقوی را دارد؟ (دروزه، 

ناخت و معرفت آن دو به ھر بشری اعطا شده است ؟ آن است که ش
در توضیح باید گفت مقصود از الھام در آیه، معنای اخیـر اسـت؛ یعنـی خداونـد شـناخت      

تواند فجور و تقوا فجور و تقوا را به ھمگان عنایت کرده است و ھر شخص در درون خود می
دیگـر معرفـت حسـن و قـبح،     را تشخیص داده و عمل به ھر کدام را انتخاب کند. به عبـارت 

زیبایی و زشتی، خوبی و بدی را خداوند در قلب ھر انسانی نھاده است. و این امر مربـوط بـه   
» وَ نَفـْسٍ وَ مـَا سـَوَّاھاَ   «فرمایـد:  شاکله و ساختار وجودی انسان است؛ زیرا خداوند در ابتدا می

ساختار روحانی انسـان اسـت   پس از مسأله تسویه خلقت انسان که ناظر به جنبه جسمانی و یا 
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«فرمایـد:  (به جھت تعبیر نفس) خداوند با فاء تفریع در ادامـه آن مـی            «

فرماید ما فجور و تقوا را به نفس ھـر انسـانی   یعنی پس از ذکر خلقت نفس انسان بلافاصله می
الھام کردیم.

کنـد : تصـمیم و آگـاھی و    فه الھام را چنین تعریف میعلامه طباطبایی در ذیل این آیه شری
ھـا عنایـت   فرمایند: الھام فیضی است که خداوند به انسانعلمی که در دل آدمی بیفتد. سپس می

نویسند : متعلق افاضه صور علمـی اسـت کـه برخـی آن از سـنخ تصـور و       کند. در ادامه میمی
داند که از سوی ض را تصور و تصدیقاتی میاند. علامه متعلق فیبعضی دیگر از سنخ تصدیقات

خدا به ھر انسانی اعطا شده است.  
فرمایند: نفـس شـناخت افعـال تصـور، و شـناخت      ایشان در تبیین این تصور و تصدیق می

وجوه حسن و قبح افعال از سنخ تصدیق است. به عبارت دیگر ایشان دو امر را ملھم از سـوی  
فعال و دیگری شناخت وجـوه و صـفات افعـال از جھـت     داند یکی شناخت نفس اخداوند می

کنـد کـه خداونـد    فجور و تقوا. ایشان معتقدند تعلق الھام به دو عنوان فجور و تقوا دلالت مـی 
علاوه بر تعریف متن افعال به عنوان اولی، که مشترک میان تقوا و فجور است، صفت این افعال 

که به بشر خوردن مال را شناسـانده کـه مشـترک    آنرا نیز به بشر شناسانده است، مثلا علاوه بر 
میان خوردن مال یتیم و خوردن مال خود است و یا مباشرت را که مشترک میـان زنـا و ازدواج   

داند که زنـا فجـور و ازدواج   است، به آنان صفت این افعال را نیز شناسانده است (یعنی بشر می
اوند به بشر شناسـانده کـه آنچـه را انجـام     که مقصود آیه آن است که خدتقوا است) خلاصه آن

)  ٢٠/٢٩٨دھد فجور است یا تقوا، و برای او تقوا را از فجور تمیز داده است.(طباطبایی، می
، انـد (مکـارم شـیرازی   از ھمین رو برخی تفاسیر این آیه را مثبت حسن و قبح عقلی دانسته

)٢٠٨؛ شریعتی، ٢٧/٤٧
، فجور و تقوا است، نه معرفت و شناخت آن دو؛ لذا ممکن است گفته شود که مفعول الھام

ظاھر آیه آن است که خداوند نفس فجور و تقوا را به انسان الھام کرده است که قائلان بـه ایـن   
اند که خدا به کافر فجور و به مومن تقوا را الھام فرموده است. بـه  معنا آیه را چنین تفسیر کرده

کـه ملاحظـه   به افراد بشر الھام کرده است. این معنا چنـان عبارت دیگر خدا خذلان و توفیق را 
شود موافق با مذھب جبریون و اشاعره است و از سوی مثل فخر رازی انتخاب شده اسـت.  می

) در رد این احتمال باید گفت:  ١٧٧/ ٣١(فخر رازی، 
ت اسـت  اولا: این احتمال با اصول مسلم اعتقادی تشیع که برآمده از آیات متعدد قرآن و سن
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در تضاد است. در علم کلام به مناسبت طرح مساله جبر و اختیـار در کتـب متعـدد اعتقـادی و     

)٢/٢٠٢تفسیری ذکر شده و دیدگاه جبر و نیز اختیار رد شده است. (سبحانی، 
خوانیم: ثانیا: حسب ظاھر آیه این احتمال مردود است از آن جھت که در ادامه آیه چنین می

پیروزی و شکسـت انسـان در گـرو تزکیـه و آلـوده      » ن زکََّاھاَ وَ قَدْ خاَبَ مَن دسََّاھاَقَدْ أفَلْحََ مَ«
ساختن نفس است. تزکیه نفس چیزی جز زینت یافتن نفس انسان به تقوا نیست. چنین نیسـت  
که ایمان و کفر از سوی خدا به افراد الھام شده باشد بلکه این افراد انسانی ھستند که با اختیـار  

به معنای معرفت فجـور  » فألھمھا«شوند در نتیجه ، رستگار و با آلوده ساختن آن گمراه میتزکیه
و تقوا خواھد بود. خدا معرفت و شناخت حسن و قبح را به تمـامی افـراد بشـر عنایـت کـرده      

ھا پس از این شناخت که معرفتی ھمگانی و الھام است و راه را از چاه نشان داده است و انسان
ھاست در انتخاب مسیر مختارند.امی انسانشده به تم

«خـوانیم:  این مضمون در آیات دیگر قرآن نیز ذکر شـده اسـت از جملـه مـی          
           « :نجــد در لغــت بــه معنــای ۱۰-۸(بلــد (

آیه به معنای طریق خیر و شر دانسته شده است. شاید تناسـب  بلندی و محل مرتفع است و در
ای کـه از آن قـرار   مکان مرتفع با خیر و شر آن باشد که مکان مرتفع برای ھمگان در ھر نقطـه 

ھـا در مکـان   فرمایـد خیـر و شـر در انسـان    داشته باشند قابل رویت است. خداوند در آیه مـی 
توانند آن را رصد کرده و ببینند. در کتاب العین آمده مرتفعی قرار داده شده است که ھمگان می

(فراھیـدي، ذیـل مـاده نجـد) و در کتـاب      ». یعنی طریق خیـر و شـر  النَّجْدیَْنِوَ ھَدیَنْاهُ«است: 
النَّجـْدیَْنِ مثـالی بـراى راه    نَجْد: جاى مرتفع و پرتگاه، آیه: وَ ھَدیَنْاهُ«خوانیم: مفردات چنین می
(راغـب  » عتقاد و راسـت و دروغ در سـخن و زشـت و زیبـا در افعـال اسـت      حق و باطل در ا

إصفھانی، ذیل ماده نجد.). 
) از نظر مضمون بـا  ٣(انسان: » إِنَّا ھَدیَنْاَهُ السَّبیِلَ إِمَّا شاَکِراً وَ إِمَّا کَفوُراً«چنین آیه شریفه: ھم

فرماید ما راه را به بشـر نشـان   آیه شریفه مورد بحث ما مشترک است در این آیه نیز خداوند می
« اند. و نیز آیه شـریفه: دادیم که برخی شاکر و بعضی دیگر کفور و ناسپاس      

                    
    «:تأییدی بر آیات گذشته است. خداوند دیـن را کـه ھمـان    ٣٠(روم (

داند فطرتی که با خلقت انسان عجین شده و ھدایت و نشان دادن راه باشد برآمده از فطرت می
جدای از آن نیست. 
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بل طرح است آیاتی که در تأیید این معنای از الھام که معرفتی درونی است آیات متعددی قا

کـه مرجعـی در درون انسـان    داوری خوب و بد را به خود انسان واگذار کرده اسـت. گـو ایـن   
ھایی مطرح شده و از انسـان خواسـته   تواند به داوری بنشیند. در این آیات پرسشھست که می

ھا پاسخ گوید:  شده است که بدان
»                       
               « :آیا کسی کـه  ١٠٩(توبه) (

سی که بناى خود را بر لـب  بنیاد [کار] خود را بر پایه تقوا و خشنودى خدا نھاده بھتر است یا ک
افتد) ریزى کرده و با آن در آتش دوزخ فرو میپرتگاھی مشرف به سقوط پی

 »                   «  :اى دو ٣٩(یوسـف) (
نه مقتدر؟) رفیق زندانیم، آیا خدایان پراکنده بھترند یا خداى یگا

 »...               ...  « :آیا کسـی کـه   ٤٠(فصلت) (
آید) خاطر میشود بھتر است یا کسی که روز قیامت آسودهدر آتش افکنده می

 »                      
    « :اند، چون مفسـدانِ  )(یا [مگر] کسانی را که گرویده و کارھاى شایسته کرده٢٨(ص

دھیم؟) گردانیم، یا پرھیزگاران را چون پلیدکاران قرار میدر زمین می
 »            « :آیا کسی که مؤمن اسـت،  ١٨(سجده)(

چون کسی است که نافرمان است؟ یکسان نیستند) 
»…              …)« :ــد ) (بگــو: ١٦رع

ھا و روشنایی برابرند؟) تاریکيآیا نابینا و بینا یکسانند؟ یا 
 » ...             ...)« :دانند )(بگو: آیا کسانی که می٩زمر

دانند یکسانند؟)و کسانی که نمی
فـرا  ھا را به قضاوت و داوری در میان انتخاب دو گزینـه  در تمامی این آیات خداوند انسان

خواند. لازمه چنین فراخوانی آن است که بشر توان درک و در پی آن داوری میان این امـور  می
را داشته باشد و گرنه آیات مفھومی محصل نخواھد داشت. 

البته این امر قابل دقت است که اگر الھام به معنای درک خوبی و بدی افعال توسـط انسـان   
گیـرد نخواھـد   ھا تعلق میفاھیم که خوبی و بدی به آنباشد، لزوما به معنای شناخت تفصیلی م

بود. به عبارت دیگر شاید من عملی ظالمانه را متصف به قبح کنم و آن را بد بدانم، امـا اگـر از   
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ھایی داشت که شما آن را به بدی توصیف کردیـد نتـوانم   من سوال شود که این عمل چه مولفه

توانم م اقبال نقل شده است که من نانوا نیستم اما میآن را پاسخ دھم. شبیه گفتاری که از مرحو
تـوان نتیجـه   نان خوب از بد را تشخیص بدھم. حال از الھام شدن فجور و تقوا بـه انسـان مـی   

دھند، اما بیان ایـن امـر لزومـا بـدین معنـا      ھا خوب و بد افعال را تشخیص میگرفت که انسان
کنند.میھای فعل خوب و بد را نیز درکنیست که مولفه

شاید بتواند روایتی در کافی شریف در این مشکل ما را یاری کنـد. در ایـن روایـت وقتـی     
«حمزه بن محمد طیار از امام صادق علیه السلام از معنای آیه شریفه:           «

انسـان آنچـه را کـه بایـد     (بـرای  » بیّن لھا ما تأتي و ما تترک«فرمایند: کند حضرت میسوال می
)٤٢١-١/٣٩٥انجام دھد و ترک کند بیان کرده است). (کلینی، 

را نه بـه صـرف معرفـت و شـناخت کـه بـه       » الھام«در این روایت امام صادق علیه السلام 
اند؛ یعنی فراتر از تشخیص فجور و تقوا توسط بشر، این امور برای بشر تبیین معنا کرده» تبیین«

است. تبیـین در  » تبیین«به معنای شناخت نیست، بلکه به معنای » الھام«نابراین ھم شده است. ب
ھای یک شیء توضیح داده و روشن گردد. طبـق ایـن روایـت    ھا و مولفهجایی است که ویژگی

مولفه فعل خوب و زشت برای بشر قابل شناسایی و درک است.  
ت که از سوی شارع تعریف که حسب آیات و روایات عدالت مفھومی شرعی نیسنتیجه آن

و تحدید شده باشد. بلکه مفھومی است که توسـط بشـر قابـل فھـم و درک اسـت و خداونـد       
قدرت شناخت آن را به انسان عنایت کرده است.  

گیرینتیجه
از جنبه قراردای و یا واقعی بودن مفھوم عدالت بیان کردیم که عـدالت مفھـومی واقعـی و    

ی در خارج است و مانند علائم راھنمایی و رانندگی نیسـت کـه   حقیقی است و حاکی از حقیقت
حقیقت آن بر پایه توافق و اعتبار است.  

چنین در ادامه در اثبات شرعی نبودن مفاھیمی چون عـدالت و ظلـم در لسـان آیـات و     ھم
روایات چھار امر را ذکر کردیم : 

و روایـات عـدالت شـرعی    یک : لغویت خطاب به این معنا که اگر مقصود از عدالت آیات 
داند خطاب لغو خواھد بود. باشد یعنی عدالتی که شارع آن را عدالت می

دو : حقیقیه بودن آیاتی که به طرح عدالت در آیات پرداخته است به عبارت دیگر آیات در 
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قالب قضیه حقیقیه بیان شده است و فقط ناظر به مصادیق عدل کـه در آن زمـان موجـود بـوده     

ھر چیزی که در ھر زمان مصداق عدل باشد ھر چنـد آن مصـداق در زمـان شـارع     نیست بلکه
نباشد مورد خطاب آیه است.

سه : اطلاق مقامی خطاب. گفتیم که در آیاتی که به مطلق عدالت و یا کتابت به عـدل و یـا   
صلح به عدل فرمان داده شده است اگر عدالت شرعی مقصود بوده تبیین نشده اسـت و فـرض   

که آیه نیز در مقام بیان است نه اجمال لذا در آیات اطلاق مقامی برای خطـاب محقـق   آن است
شود که دال بر امضاء ارتکاز عقلاء در فھم از عدالت است.می

چھار : الھام شدن عدالت به انسان. گفتیم که عدالت در قرآن مصداق تقوای ملھم شـده بـه   
وا است که شـناخت آن بـرای بشـر میسـور     انسان معرفی شده است، پس عدالت مصداقی از تق

است و به او الھام شده است. در نتیجه عدالت مفھومی شرعی نخواھد بود.
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