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چکیده

انیـاسـت. در م» علـم رجـال«موسوم بـه ث،یحدانیوثاقت راوزانیمیبررس،یثیحدیهاکاوشنیتراز کهن
را ثیحـدانیتن از راو١٥٠پرداخته و فیضعانیبه ذکر راو»ثیالحدرفة مع«در کتاب یمعاصران محمدباقر بهبود

یپژوهش بر آن است تـا بـا بررسـنی. ااستوجه ضعف آنان پرداخته انینام برده و سپس به ب» ضعفاء«تحت عنوان 
. ابـدیسـت در نظر مؤلف کتـاب دانیجرح راویهاو ملاکیبه مبانث،یالحدشده در معرفةفیتضعانیترجمه راو

ها، عنـهیو مروانیضعف راو،یکتب نقل شده از راوایاتیروایهمچون محتوایکه موارددهدیها نشان مکاوش
کتـاب اسـت. از آنجـا کـه نیـدر اثیحـدانیراوفیاز جمله عوامل تضع،یبه راویجعلیینسبت دادن کتاب روا

و قضاوت درست در مـورد حیصحریدر فهم و تفسان،یراولیدر جرح و تعدانیرجالیارهایها و معبا ملاکییآشنا
فیدر ضـعشـانیایهـاو ملاکیاست، مقاله حاضر ضمن برشمردن مبـانیعملکرد آنان، ضروروهیاظهارات و ش

است.نشسته یرا به داورشانیدر نظر ایاز قرائن دالّ بر ضعف راویبرخث،یخواندن ناقلان حد

رجال، جرح.،یراوف،یتضعث،یالحدةمعرف،یبهبود: هاکلیدواژه

30/11/1396: یینهابیتصوخی؛ تار13/05/1395وصول: خیتار*. 
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مقدمه

های تألیف کتب رجالی، جداسازی راویان موثق و قابل اعتماد از راویـان ضـعیف و غیـر یکی از روش
حلی اند. برخی همانند علامـههای گوناگونی برای این گونه تألیفات اتخاذ نمودهموثق است و رجالیان شیوه

انـد. ی در رجالش، کتاب خود را به دو بخش ثقـات و ضـعفا تقسـیم کردهداود حلدر خلاصة الاقوال و ابن
اند، شاید بتوان گفت که نخستین فردی که در این زمینـه دسـت ای تنها به بیان شرح حال ثقات پرداختهعده

تسـمیه مـن شـهد مـع «رافع از کاتبان امیرالمؤمنین (ع) اسـت کـه کتـابی تحـت عنـوان ابیبه قلم برد، ابن
عبداللـه و بعد از او سعدبن١)٨٠/ ١٠به رشته تحریر درآورد (آقا بزرگ تهرانی، الذریعه، » مؤمنین (ع)امیرال

بـه نگـارش در آورد » مناقـب رواة الحـدیث«از علمای قرن سوم هجری، کتابی تحت عنـوان اشعری قمی
و تجلیـل » اةثقـات الـرو«). معاصرانی نیز همچون سید محمد علی شهرسـتانی در کتـاب ١٧٧(نجاشی، 

به بیان ترجمه راویان ثقه و ممـدوح پرداختنـد. گروهـی » معجم الثقات و ترتیب طبقات«تبریزی در کتاب 
دیگر در کتب رجالی خود به ذکر نام راویان ضعیف و بیان وجه ضعف آنـان پرداختنـد، از جملـه سـعدبن

) و محمـدباقر ١٧٧آورد (نجاشـی، فراهم» مثالب رواة الحدیث«عبدالله اشعری که کتابی نیز تحت عنوان 
الحدیث، تـاریخ نشـره و معرفة«) از حدیث پژوهان معاصر نیز، کتابی تحت عنوان ١٣٩٣-١٣٠٧بهبودی (

، به شیوه جرح نگاری، تألیف نمود.»ثقافته عند الشیعة الامامیة
توان از قات وی میمحمدباقر بهبودی در زمینه قرآن و احادیث امامیه، آثار متعددی دارد. از جمله تحقی

مقابله و تصحیح بحار الانوار و تفسیر المیزان، تألیف صحاح کتب اربعه، علل الحدیث و... را نام برد.
بهبودی معتقد است که جریانات سیاسی، تاریخی و تماس با جریانات منحرفی همچون زنادقه از یک 

دآوری روایـات و واگـذار نمـودن های جور بر عالمان شیعه و تلاش آنـان جهـت گـرسو و تسلط حکومت
تشخیص صحیح و سقیم روایات به خوانندگان، از سوی دیگر، موجـب مخلـوط و ممـزوج شـدن روایـات 

). وی جهت نقد روایات در کنار اسناد روایات، بـه ١٤-٩الحدیث، صحیح و سقیم گردید (بهبودی، معرفة
). وی ٧١داند (فقهـی زاده، دمای امامیه میاست و این مسلک را همان مسلک قمتن روایات نیز توجه کرده

داند و مـواردی همچـون قسـم ای ضروری میتوجه به تعریضات ائمه (ع) را برای روشن شدن روایات تقیه
یادکردن برای بیان احکام شرعی، ارجاع دادن مخاطب از دیگر افراد، معلق کردن حکم شـرعی بـه مشـیت 

). او معتقـد اسـت کـه نبایـد مکاتیـب و ٧٧-٧٦آورد (همـان، یالهی را از جمله این تعریضات به شمار م
توقیعات را حجت دانست؛ چرا که واسطه این گونه روایات همیشه مجهول و روایت مرسل است (بهبودی، 

اجرین و الأنصـار الـذین   المهمناللهّ علیه حروبهعلی صلواتمن شهد معتسمیۀأنه سئل عن«: استآمدهکتاب مقدمهدر .1
و با ...» :معهشهد:فقال-أفاضل العرب؟ و کان عالما بذلکمنوالتابعین، منواللهّ علیه و آله بالجنۀ، اللهّ صلواتبشرهم رسول

است.آوري کرده جمعتوان گفت که این کتاب ثقاتی را که بشارت به بهشت داده شده بودند،توجه به عبارات اخیر می



33يبهبودثیالحددر معرفۀثیحدانیراوفیتضعیمبان1397و زمستانزییپا
) و احادیث طبی، کیهان شناسی، فلسفی، من بلـغ، فضـایل قـرآن، آفـرینش آسـمان و ٣٤٤علل الحدیث، 

قیس، کتاب تفسیر امام حسن عسکری، کتاب بن ، جنود عقل، کتاب سلیمزمین، نص بر ائمه به طور یکجا
).١٢٨-١٢٧عباد عصفری یکسره مردود و جعلی است (نادری، 

در زمینه بررسی آثار و استخراج مبانی فکری و نظری محمدباقر بهبـودی مقـالات متعـددی بـه رشـته 
رابطه مشیت الهـی «یشان مقالاتی از جمله مقاله تحریر در آمده است. به عنوان نمونه در زمینه آرای قرآنی ا

» در هدایت و اضلال با مسئله اختیار انسان (مقایسه نظر محمد حسـین طباطبـایی و محمـدباقر بهبـودی)
» نگاهی به ترجمه ارزشمند قرآن و دیگر آثار ارزشمند بهبودی«نوشته مژگان سرشار و زهرا محمدی، مقاله 

» نظرات سیدمحمد طباطبایی و محمدباقر بهبودی درباره محکـم و متشـابهمقایسه«نوشته حسین علیزاده، 
نوشته مژگان سرشـار » معرفی روش استاد محمدباقر بهبودی در ترجمه معانی القرآن«نوشته مژگان سرشار، 

نظریـه السـنة فـی الفکـر «های حدیثی ایشان، حیدر حب الله در کتـاب و زهرا صادقی و در زمینه پژوهش
و » محمـد بـاقر بهبـودی و نقـد و گـزینش روایـات«، مژگان سرشار در مقالاتی از جمله »لشیعیاالامامی

، مهدی ایزدی و بهاره طهرانـی در مقالـه »های استاد محمدباقر بهبودی در گزینش روایات صحیحدیدگاه«
قالـه ، بهـاره مظـاهری در م»علت در حدیث و موازین شناخت آن از دیدگاه اسـتاد محمـد بـاقر بهبـودی«
واکـاوی آراء اسـتاد «و مرتضی نادری در مقالـه » های بهبودی در تألیف صحیح الکافی و روش اودغدغه«

هایی نیز از ایشان اند و مصاحبهبه پژوهش پرداخته» محمدباقر بهبودی پیرامون موضوعات در حدیث شیعه
مبانی فکری ایشان را از زبـان در مجله کیهان فرهنگی و مجله حدیث و اندیشه به چاپ رسیده که برخی از 

کند. اما مقاله و نوشتاری در راستای تبیـین و تحلیـل و داوری مبـانی رجـالی ایشـان بـه خودشان بازگو می
است.نگارش در نیامده

و تحقیق پیرامون راویان ضـعیف توسـط محمـدباقر » الحدیثمعرفة«رسد که تألیف کتاب به نظر می
عیارهای نقد الحدیثی وی، یعنی بررسی اسناد روایات، بوده اسـت و البتـه بهبودی، جهت پرورش یکی از م

توان نقش و تأثیر آقای خویی را نیز در برانگیختن ایشان در تألیف این کتاب و برخی آرای رجالی ایشان نمی
ثیر های رجالی آقای خویی، در شاگردان وی تأتوان گفت که اندیشهاز نظر دور داشت؛ چرا که به جرأت می

انـد، از جملـه ای که تعدادی از شاگردان ایشان اقدام به نگارش کتب رجـالی کردهگذار بوده است، به گونه
الحدیث را نگاشتم تا صحت و اتقـان گوید: معرفةمحمدباقر بهبودی خود می١آقای داوری و ایروانی و... .

نام راویان بد نام و ضعیف را ذکر کـردم تـا احادیث شیعه را با توجه به تار و پود آن برای همه روشن سازم و

هـاي علمیـه موجـب رونـق     خویی در حوزهاالله . بهر تقدیر حضور آیتاندنمودهی نظرات استاد را تأیید و برخی را رد برخ1.
دانش رجال گردید.
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).٦دیگران بتوانند احادیث را بپیرایند (کیهان فرهنگی، 

وی در این کتاب پس از بیان مختصری از تاریخ حدیث شیعه، خصوصاً در حضـور عصـر ائمـه (ع) و 
شرح ضـعف ذکر کرده و در » ضعفاء«تن از ناقلان حدیث را تحت عنوان ١٥٠توضیح برخی الفاظ جرح، 

راویان، ابتدا به نقل نظرات رجالیان متقدم پرداخته و پس از آن نظر خویش در مـورد میـزان و وجـه ضـعف 
خواننده را بـه اقـوال دیگـر » راجع«بیان کرده است و در پایان با عنوان » أقول«ناقلان حدیث را تحت عنوان 

١است.دادهرجالیان و یا به روایات منقول از راوی، در کتب حدیثی، ارجاع

شود که برای بررسـی، نقـد و مـردود دانسـتن روایـات، بـه وجـود نـام راوی آن، در کتـاب گاه دیده می
ترین ذم، راوی در شـمار ها، به صرف کوچکشود، در حالی که در بسیاری از این کتاباکتفا می» ضعفاء«

ف راویان، ضعف به معنـای عـام آن ضعفا قرار گرفته و به تعبیر دیگر مراد مؤلفان چنین کتب رجالی از ضع
شـود و از سـوی دیگـر بـر سـر مبـانی جـرح و است و هر گونه طعن، جرح و انتقادی به راوی را شامل می

تضعیف راویان حدیث همچون مبانی توثیق آنان اختلاف نظر وجود دارد. بنابراین بررسـی و دقـت نظـر در 
نظری مؤلفان این کتـب، و داوری صـحت و سـقم وجه ذکر شده در تضعیف راویان، تحلیل مبانی فکری و

رسـد و لـذا ایـن برداری این گونه تحقیقات رجالی، ضروری به نظـر میاین نظرات، پیش از مراجعه و بهره
هایش در تضعیف راویـان کند ضمن واکاوی و داوری دستاوردهای رجالی بهبودی و ملاکمقاله تلاش می

تحقیقات رجالی بنشیند.حدیث، به داوری این شیوه تألیفات و 

بررسی مبانی تضعیف راویان حدیث از نظر بهبودي
تـوان با توجه به آنچه بهبودی در کتاب معرفة الحدیث، در ذیل ترجمـه راویـان ذکـر نمـوده اسـت، می

مستندات تضعیف ناقلان حدیث در نزد ایشان را در موارد ذیل خلاصه نمود:
یح رجالیان مورد اول: تصر

تمامی رجالیان متأخر، محمدباقر بهبودی نیز پیش از هر مستند دیگـری، در بیـان شـرح همچون شیوه
اسـت و در اکثـر قریـب بـه اتفـاق مـوارد بـه اظهـارات حال راویان، از تصریحات رجالیان متقدم بهره برده 

است.هرجالیان شیعی استناد نموده و در موارد بسیار محدودی نیز از نظرات علمای اهل تسنن بهره برد
استفاده از اظهارات علمای متقدم شیعی-١

اکثر قریب به اتفاق علما و فقها، اظهارات رجالیان متقدّم را در جرح و تعدیل راویان، حجـت دانسـته، 
). در ١٦١-١٤٩؛ سـبحانی، ٣٥-٣٢/ ٢انـد (داوری، گرچه در مدرک حجیت اقـوال آنـان اخـتلاف نموده

است.و فرهنگی در تهران به چاپ رسیدهتوسط انتشارات علمی1362سالاین کتاب.1
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های تضـعیف راویـان حـدیث، مراجعـه و اسـتفاده از نظـرات ترین شیوهیجنیز یکی از را» الحدیثمعرفة «

بندی این کتاب را در نقل نظرات رجالیان متقدم، بـه ترتیـب توان اولویتارزشمند رجالیان متقدم است. می
ذیل بیان کرد:

گیـری از آرای سـایر رجالیـان، از نظـراتمحمدباقر بهبودی پیش و بـیش از بهرهتضعیفات نجاشی: 
است، گرچه در تمامی موارد با نظـرات نجاشـی خواند، استفاده نموده می» النجاشیابن«نجاشی که وی را 

شود که علی رغم توثیق و یا سـکوت نجاشـی، بهبـودی راوی را ضـعیف موافقت نکرده و مواردی یافت می
خوانده است.

در مراجعـه بـه کتـب طوسی اولویـت دوم رادو کتاب رجال و فهرست شیختضعیفات شیخ طوسی: 
هـا، رجالی به خود اختصاص داده، گر چه در اکثر موارد، بیانات شیخ در شناخت تألیفـات و طریـق بـه آن

مفید است، نه جرح و تضعیف راویان.
غضـائری در رجـالش اعتمـاد کـرده و به اقـوال ابن» معرفة الحدیث«: مؤلّفِ غضائریتضعیفات ابن

دهـد. وی در مـورد رجـال وارد، قـول او را بـر سـایر رجالیـان تـرجیح میحتی در تعداد قابل توجهی از مـ
غضـائری، حلّی، معروف به رجـال ابنکنم، نسخه متداول از عصر علامه گمان می«گوید: غضائری میابن

). ٦٥-٦٤الحـدیث، (بهبـودی، معرفة» اسـت.نجاشـی وجـود داشـته ای است که در نزد ابنهمان نسخه
غضائری را معتبر معرفی نماید، اما هرگز از نظرات این کتـاب بـه کوشد رجال ابنودی میرغم آنکه بهبعلی

معجـم رجـال «و خویی در » خلاصة الاقوال«طور مستقیم بهره نبرده، بلکه اقوال وی را با واسطه علامه در 
بیان کرده است.» الحدیث

ولید و شاگرد وی، شـیخ صـدوق، ا ابنشود که اگر راوی ر: موارد متعددی دیده میولیدمستثنائات ابن
استثنا کرده باشند، در نزد بهبودی، این امر به تنهایی یکی از مدارک ضعف راوی » کامل الزیارات«از کتاب 

ولید روایـات او را ابن«آمده است: » احمد الرازیبن عبدالله«همانگونه که در شرح حال ١رود.به شمار می
). جمعـی از رجالیـان بـا ١٦٢الحـدیث، (بهبـودی، معرفـة » اسـت.ثنا کرده است» نوادر الحکمة«از کتاب 

نویسد: آیا استثنای ابن اند، از جمله شوشتری که میتضعیف راویان استثنا شده در کتاب نوادر موافقت کرده
ولید معنایی جـز تضـعیف دارد؟ همانگونـه کـه ابـن نـوح از مشـایخ نجاشـی تضـعیف را فهمیـده اسـت 

).٢٤٦/ ٦(شوشتری، 
از آنجا که برخی از محدثان در کتب حدیثی و یا فقهی خود در ضـمن استفاده از نظرات دیگر علما: 

(بهبـودي، » يالـراز احمدبنعبداالله«)، 126الحدیث، معرفۀهبودي،(ب» یاللؤلؤئدیسعبننیالحسبنالحسن«به عنوان نمونه 1
معرفـۀ (بهبودي،» میابراهبنیعلمحمدبن«)، 167الحدیث، معرفۀ(بهبودي،» محمد الشامیبن عبداالله«)، 162الحدیث، معرفۀ

).215و 124–125الحدیث، 
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بهبودی نیز، در موارد نادری، علاوه بر کتب رجالی از نظرات اند،نقل روایت به بررسی رجال آن نیز پرداخته

» سنانمحمدبن «وان نمونه در تضعیف است. به عنبرخی عالمان برجسته، همچون شیخ مفید نیز بهره برده
کند که در ضعف و اتهام وی، میان امامیه اختلاف وجود ندارد (بهبودی، معرفـة نقل می١از قول شیخ مفید

).٢٠٧الحدیث، 
استفاده از اظهارات علمای اهل سنت-٢

شـاره کـرده و محمدباقر بهبودی در موارد اندکی در تضعیف رجال حدیث به اقوال علمای اهل تسنن ا
اسـت. در ایـن میـان خواننده را به مطالعه نظرات آنان دعوت کرده » راجع«در موارد قابل توجهی در بخش 

، رتبه نخست را داراست. باید توجه نمود که مراجعـه بـه آرای »لسان المیزان«حجر، در توجه به نظرات ابن
٢د، کارگشاست.رجالی اهل تسنن، خصوصاً در مواردی که راوی عامی مذهب باش

مورد دوم: شواهد و قرائن دالّ بر ضعف
عـلاوه بـر مراجعـه بـه تصـریحات -های توثیق و تضعیف راویان در نزد رجالیـان متـأخریکی از شیوه

استفاده از قرائن و شواهد ذکر شده در کتب رجالی، تواریخ و تراجم و یـا سـایر منـابع اسـت کـه -متقدمان 
ت آوردنِ حـال راویـان حـدیث کمـک کنـد. برخـی معتقدنـد ایـن روش از تواند رجـالی را در بـه دسـمی

هـای لازم را ها در جرح و تعدیل راویان است، به شرط آنکه رجالی قابلیتترین روشترین و محکممطمئن
های مورد نیاز در این زمینـه را اطـلاع کـافی از طبقـات و خصوصـیات راوی (مشـایخ، دارا باشد و قابلیت

دانند که به دست آوردن یا کثرت نقل، میزان حافظه و...) و سایر اطلاعات در مورد راوی میشاگردان، کمی
).١٥٧/ ١این علوم کار سهل و آسانی نیست (سبحانی، 

شود:، دالّ بر ضعف راویان دانسته شده، اشاره می»الحدیثمعرفة «در ذیل به قرائن و شواهدی که در 
راویمحتوای روایات نقل شده توسط -١

برخی از روایات را به طور قطـع جعلـی دانسـته و نـاقلان چنـین روایـاتی را » الحدیثمعرفة «مؤلفِ 
توان به موارد ذیل اشاره کرد:ضعیف شمرده است. ازجمله روایاتی که در نظر بهبودی مجعول است، می

نویسد:میمحمدباقر بهبودی درباره روایات نص بر ائمه (ع)نص بر ائمه (علیهم السلام):
احادیث نقل شده در مورد نص بر ائمه (ع) از جمله خبر لوح، همگی در عهد غیبت و حیرت و کمی «

قبل از آن ساخته شده است. اگر این گونه روایات در نزد امامیه شایع بـود، چـرا شـیعیان در تشـخیص امـام 
).١٠٩الحدیث، (بهبودی، معرفة » اند؟!...اختلاف داشته

قاموس الرجال.واسطهبا 1
اوري.تفصیل بیشتر در بخش د2
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از جمله راویانی هستند که به نقل این گونه روایات مطعـون » صالحبکربن«و » سالمبن عبد الرحمن«

» صالح الـرازیبکربن «احتمال آنکه آفت در روایت لوح از جانب » الحدیثمعرفة «هستند. البته صاحب 
) ٤٤غضـائری، غضـائری (ابن) و ابن١٠٩توسط نجاشـی (نجاشـی، » بکر«باشد، را تقویت کرده؛ چرا که 

را نیز در شمار ضعفا آورده است (بهبودی، معرفـة » سالمبن عبدالرحمن«تضعیف شده است. با وجود این 
).١٢١-١٢٠الحدیث، 

داننـد، بـه روایـات ای از روایات که عدد روزهای ماه رمضان را سـی روز میمجموعهروایات عددیه:
/ ٢صـدوق، )، مـن لا یحضـره الفقیـه (شـیخ ٧٨/ ٤کلینـی، عددیه مشهورند. این روایات در کتاب کافی (

طوسـی و بسـیاری دیگـر از علمـا، ایـن روایـات را مـردود مفید و شیخ ) نقل شده، در حالی که شیخ١٦٩
). بهبودی نیز این روایات را ساختگی دانسته و ریشه دسّ و ٦٥/ ٢طوسی، ؛ شیخ ٢١مفید، اند (شیخدانسته

هزار روایت جعل نمـودم ٤داند که گفت: العوجا میابیصوصاً سخن ابنجعل روایات عددیه را زنادقه و خ
داری کنیـد، داری کنید و روزهـایی کـه بایـد روزهکردید، روزهای که روزهایی که باید افطار میو ... به گونه

).١٣٥افطار کردید (نادری، 
اسـت. راوی مـذکور نـزد »منصـورخزاعیبن حذیفـة«از جمله افرادی که ناقل چنین روایاتی هسـتند، 

حدیث او غیر نقی است: صـحیح و «غضائری وی را با عبارت )، اما ابن١٤٦نجاشی موثق است (نجاشی، 
). از علمـای متـأخر ٥٠غضـائری، است (ابن، تضعیف کرده»نماید و امر او پوشیده استسقیم را نقل می

اند، گرچه تفرشی بـه وثاقـت او توقف کرده) و تفرشی در مقابل این تعارض١٣١حلی، حلی (علامه علامه 
). محمـدباقر بهبـودی دربـاره وی ٤٠٧/ ١داند (تفرشـی، تمایل دارد و قرائن عدم وثاقت وی را محکم نمی

نویسد:می
شـود، وجـود دارد... مـن در میان روایات او، روایاتی دالّ بر اینکه ماه رمضان کمتـر از سـی روز نمی«

ها را واهی یافتم، مگر آنکه راوی ایـن روایـات از او، محمـدبن در اکثر موارد، آنروایاتش را جستجو نمودم 
).١٢٦الحدیث، (بهبودی، معرفة» سنان است.

گویا مؤلف با آوردن عبارت آخر این احتمـال را تقویـت کـرده کـه ضـعف روایـات مـذکور از جانـب 
از ضعفا دانسته است.با وجود این حذیفه را نیز ». حذیفه«است، نه » سنانمحمدبن «

» الکنـدیالاشـعثمحمـد بـن محمـدبن«بهبودی در ضمن شـرح حـال محتوای کتاب اشعثیات:
ای از این کتاب در عصر حاضر وجود دارد که از قدیم الایام، به جهـت غرابـت سـند آن و نویسد: نسخهمی

). بنا بر ایـن در نظـر ٢٢٧لحدیث، اکردند (بهبودی، معرفة تفرد این راوی در نقلش، علما از آن اعراض می
اعتباری کتاب اشعثیات وجود دارد: یکی غرابـت سـند و دیگـری تفـرد ابـن بهبودی دو علت عمده برای بی
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از ضعفا به شـمار » ابن اشعث«رغم توثیق نجاشی، در نظر بهبودی اشعث در نقل آن. به همین جهت علی

رود.می
گذاری های مصنوعه، ناموین مناکیر، عجائب، واهی و یا ادعیهبهبودی گروهی دیگر از روایات را با عنا

عمـار بـن اسـحاق محمـدبن «به عنوان نمونـه در شـرح حـال ١است.ها را تضعیف کرده کرده و راویان آن
خوانیم:می» الصیرفی

ا از گـویم: روایـاتش را مطالعـه کـردم و او رگوید...ثقة عین... ومن [بهبـودی] مینجاشی ... میابن«
(بهبـودی، معرفـة » جمله افرادی یافتم که روایت منکـر فـراوان نقـل کـرده، بنـابراین از او اجتنـاب کـردم.

).١٩٢-١٩١الحدیث، 
، »اسـحاقمحمـدبن «شود با وجود توثیق نجاشی، دلیل بهبودی در تضعیف همانگونه که ملاحظه می

تـوان گفـت کـه یکـی از است. بنابراین میدشانمنکر و شاذ بودن روایات او آنهم با مبانی فقه الحدیثی خو
های تضعیف راویان حدیث، در نزد بهبودی، نقل روایات جعلی، منکر، واهی و غیـر قابـل معیارها و ملاک

پذیرش است و این ملاک از چنان قدرتی برخوردار است که حتی بر تصریح نجاشـی بـر توثیـق راوی نیـز 
غالب آمده است.

از ضعفا و مجاهیلروایتِ صاحب ترجمه-٢
بهبودی یکی از قرائن ضعف و طعنِ بر راوی را عدم توجه او به نقل از ثقات دانسته است. چنین راویانی 

های دیگر، متهم به نقل از ضعفا و اعتماد بر به چهار گروه قابل تقسیم هستند؛ گروه نخست در کنار ضعف
٣یف نقل از ضعفا با مجهول بودن آنان همراه اسـت گروه دوم که توص٢مراسیل و یا نقل از مجاهیل هستند.

و گروه چهارم راویـانی هسـتند کـه ٤ها نقل از ضعفا و مجاهیل استو گروه سوم راویانی که تنها ضعف آن
و هر چهار گروه در ٥رغم تصریح متقدمان به وثاقت آنان، مجروح به نقل او از ضعفا و مجاهیل هستندعلی

» الحسـین بـن علـی  زیـد بـن  بـن الحسـین «)، 133الحدیث، (بهبودي، معرفۀ » جمهورمحمد بنبن الحسن«به عنوان نمونه 1.
) و... .138معرفۀ الحدیث، (بهبودي،» یزید النوفلیبن الحسین«)، 137الحدیث، (بهبودي، معرفۀ

(همـان،  » یالبرق ـعبدالرحمنخالدبنمحمدبن«)، 133الحدیث، معرفۀودي،(بهب» يالعلویی حیمحمدبنبنالحسن«همانند .2
» يالبصـر محمـد بـن یمعل«) و 228(همان، » السمانی موسمحمدبن«و) 215-213(همان، » میابراهبنیعلمحمدبن«) و 202

).230-229(همان، 
).134الحدیث، معرفۀ(بهبودي،» دااللهیعباحمدبنبننیلحسا«و) 113الحدیث، معرفۀ(بهبودي،» مهراناحمدبن«همانند .3
).199الحدیث، معرفۀ(بهبودي،» يالرازحسانمحمدبن«همانند .4

معرفـۀ  (بهبـودي، » مهـران بـن  اسـماعیل «)، 109-105الحـدیث،  معرفـۀ  (بهبـودي، » خالد البرقیمحمدبن احمدبن «همانند 5.
معرفـۀ  (بهبودي،» القزوینیحاتم بنعلی«)، 131الحدیث، معرفۀ (بهبودي،» محمدبن جمهوربن الحسن«)، 117-118الحدیث، 
معرفـۀ  (بهبـودي، » جعفـر الاسـدي  محمـدبن «) و 189معرفـۀ الحـدیث،   (بهبودي،» یحییاحمدبن محمدبن «)، 174الحدیث، 
).197-196الحدیث، 
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هـا نیـز ا قرار دارند. گاه بهبودی علاوه بر نقل از ضعفا، به تفرد در ایـن گونـه نقلنزد بهبودی در ردیف ضعف

در نقـل از » محمـد ابـو عبداللـه الاشـعریبنحسـین«است. به عنوان نمونـه، بهبـودی تفـرد استناد کرده
) اسـت، را موجـب طعـن بـر اشـعری ٦٦که مضطرب الحدیث و المذهب (نجاشـی، » محمدبنمعلی«

رسـد، تفـرد در نقـل از ضـعفا در نـزد او ). به نظـر می٢٣٠-٢٢٩الحدیث، است (بهبودی، معرفةدانسته 
رود.تری به شمار میتضعیف قوی

روایتِ ضعفا و مجاهیل از صاحب ترجمه-٣
اند، در یـک مرتبـه و امثـال آن توصـیف شـده» یـروی عنـه الضـعفا«تمام ناقلان حدیثی که با عبارتِ 

کـه در ترجمـه » کثیر الرقـیداودبن «اند. از جمله ه بر وصف مذکور، تضعیف نیز شدهنیستند؛ برخی علاو
). ١٤٢الحـدیث، (بهبودی، معرفـة» کنند.او واقعاً ضعیف است و غلات از او روایت می«وی آمده است: 

خـی ). بر١٨٤الحـدیث، (بهبـودی، معرفـة » یزیدبنالفتح«گروهی دیگر خود نیز مجهول هستند، همانند 
کـه نجاشـی، او را » البرمکـیاسماعیل محمدبن «دیگر در توثیق و تضعیفشان تعارض وجود دارد، همانند 

) کـرده اسـت و بهبـودی دربـاره وی ٩٧غضـائری، غضـائری، تضـعیف (ابن) و ابن٣٤١توثیق (نجاشـی، 
ای ). عده١٩٣حدیث، ال(بهبودی، معرفة» کند که از غلات شیعه است.آدمی نقل میاز زیادبن «گوید: می

آنـان را از » الحـدیثمعرفـة «دیگر توسط رجالیان توثیق شده اما به صرف ضعیف بودن راویانشان، مؤلفِ 
او ثقـه اسـت، امّـا «نویسد: می» یزید جعفیجابربن «جمله ضعفا شمارش کرده است. بهبودی در ترجمه 

).١٢٤الحدیث، بودی، معرفة(به» اند، ضعیف هستند.بیشتر افرادی که از او روایت کرده
انتساب به شهری خاص-٤

های رایج توثیق و تضیف راویـان حـدیث اسـت. گـر چـه توثیق و تضیف عام یا همگانی یکی از شیوه
نظران در پذیرش مصادیق آن اختلاف فراوان دارند. محمـدباقر بهبـودی معتقـد اسـت کـه علمـای صاحب

بل علمـاء «نویسد: می» المدائنیابومیاح «تند و لذا در ترجمه مدائن به تمامی از جمله غلات و ضعفا هس
(بهبـودی، » المدائن کلهم غلاة یقولون من عرف الامام فلیصنع ما شاء. قاله النـوبختی فـی کتـاب الفـرق.

کـان «از عبارت شیخ در فهرست که » المدائنیحکیمحدیدبن بنعلی«). در ترجمه ۱۳۷الحدیث، معرفة 
)، نتیجه گرفته است که او نیز از جمله غلات اسـت و ۳۸۲طوسی، رجال، (شیخ» اؤه بالمدائنمنزله و منش

).۱۷۵الحدیث، کند که تمامی اهل مدائن از غالیان هستند (بهبودی، معرفةبار دیگر تصریح می
اختلاف نسخ کتاب راوی-٥

کتاب راوی، موجب طعن بر های خورد که اختلاف در نسخهمواردی به چشم می» الحدیثمعرفة«در 
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أنّ لـه «در رجال نجاشی آمـده اسـت: » حمّاد الانصاریبنعبدالله«در شرح حالِ ٦خود راوی شده است.

نویسـد: از ذکـر ). بهبـودی در توضـیح ایـن عبـارت می۲۱۸(نجاشـی، » کتابین احدهما أصغر من الآخر
های یک کتـاب اسـت، نـه ] وصف نسخهشود که [کوچک و بزرگ بودنچنین فهمیده می» الصغر و الکبر«

الحـدیث، وصف دو کتاب... و علی ذلک طعن فـی روایاتـه بـاختلاف نسـخ کتابـه... . (بهبـودی، معرفـة
۱۶۳.(٧

نسبت دادن کتاب موضوع به راوی-٦
انتساب کتابی به راوی که حاوی روایات غیر قابـل پـذیرش باشـد، دالّ بـر » الحدیثمعرفة«در کتاب 
دیـده » یزیـد النـوفلیبن الحسـین«این گونه استدلال آشکارا، در شرح حال ٨سته شده است.ضعف وی دان

گوینـد: او در گروهی از مردم قم می«نماید که شود. بهبودی در ترجمه وی ابتدا کلام نجاشی را نقل میمی
از آن السـنةم... کتـاب اواخر عمرش غالی شد. والله اعلم. امّـا روایتـی از او دالّ بـر ایـن امـر از او نیـافتی

گوید:). سپس می۳۸(نجاشی، » اوست.
ابـی زیـاد بن اسـماعیل«روایت کرده است، نه تـألیف. ایـن کتـاب را او از » حسین«را » السنة«کتاب 

به روایت » الاشعثیات«منفرداً نقل کرده است. این کتاب ساختگی است و انطباق آن با » السکونی الشعیری
است کـه بنـابر » طب الائمة«بر این امر گواه است... از جمله مرویّات وی » المصریالاشعث محمدبن «

آنچه ابو عیاش الجوهری بیان کرده، در نقل آن منفرد است،... و تمامی آن از اباطیـل و طلسـمات و ادویـه 
).۱۳۸مأخوذ از طب أساطیری است (بهبودی، معرفة الحدیث، 

یث در نظر بهبوديداوري برخی مبانی تضعیف راویان حد
، مـورد ارزیـابی، »الحدیثمعرفة «در این بخش تلاش شده تا برخی مبانی تضعیف راویان حدیث در 

ای بر تأیید یا نقد نظرات ایشان ارائه گردد.داوری قرار گرفته و ادله
غضائرینقل با واسطه اقوال ابن-١

خـویی نقـل الله حلی و آیتواسطه علامه غضائری را با همانگونه که گذشت، بهبودی آرای رجالی ابن
نماید. این در حالی است کهمی

(بهبـودي، » حمـاد الانصـاري  بنعبداالله«و) 136الحدیث، معرفۀ(بهبودي،» نیلحسابنیعلدبنیزبننیالحس«موارد بیشتر: 6.
).173-170الحدیث، معرفۀ(بهبودي،» جعفر العریضیبن علی«و) 164الحدیث، معرفۀ
).135الحدیث، معرفۀ(بهبودي،» احمد المنقريبن الحسین«مشابه آن 7.
الحـدیث،  معرفـۀ (بهبـودي، » یالنوفلدیزیبننیالحس« ) و 187الحدیث، معرفۀبهبودي،» (القاسمیابمحمدبن«نگ ترجمه 8.

138.(
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غضائری اطمینان کرده، امـا طریقـی بـه ایـن حلّی، با وجود آنکه علی الظاهر به کتاب ابناولاً: علامه

). پس نقل با واسطه علامه، ٩٥و ٤٤/ ١کتاب بیان نکرده و گویا طریقی بر این کتاب نداشته است (خویی، 
کند.غضائری را حل نمیمشکل انقطاع سند رجال ابن

غضـائری بـه مؤلـف را ثانیاً: خویی در مقدمه رجالش، تصریح کـرده کـه صـحت انتسـابِ رجـال ابن
غضائری در معجم الرجال، دالّ بر صـحه گذاشـتن خـویی بـر نظـرات پذیرد (همان) و نقلِ نظرات ابننمی
آن –علاوه بـر صـراحت ایشـان در مقدمـه -شاهد بر این گفتار غضائری و استناد به نظرات وی نیست.ابن

غضائری، به عدم صحت انتسـاب کتـاب، تصـریح کـردهاست که ایشان در مواردی همراه با نقل سخن ابن
اگـر وجـود تضـعیف ایـن فـرد را در کتـاب «نویسـد: می» بن ابی زیـاداسماعیل«است. وی در شرح حال 

» غضـائری باشـد.ر تضعیف او ندارد، زیرا ثابت نشده که این کتـاب از آنِ ابنغضائری بپذیریم، اثری دابن
اثر است.). بنابراین نقل با واسطه آقای خویی بی٢٣/ ٤(خویی، 

غضائری در نزد بهبودی معتبر است، نقل با واسطه دیگـران بـر اعتبـار باید توجه نمود که اگر رجال ابن
بخشد. بله اگر نقل با ت، نقل با واسطه علمای متأخر به کتاب اعتبار نمیاعتبار اسافزاید و اگر بیکتاب نمی

توانستیم ادعا نماییم که نسخه معتبر کتاب نزد آنـان وجـود داشـته و اکنـون نسـخه واسطه متقدمان بود، می
در تعارض اسـت. تنهـا تـوجیهی ٩معتبری از کتاب موجود نیست. گر چه این امر با صراحت کلام بهبودی

ماند، این است که این کتاب در نـزد اسـتاد موجـود غضائری باقی میاستفاده غیرمستقیم از رجال ابنبرای
١٠است.نبوده و لذا باواسطه از آن نقل کرده 

گیری از آرای رجالیان اهل تسننبهره-٢
در حجیت توثیقات و تضعیفات غیر امامیان، اختلاف نظر وجـود دارد؛ علامـه مامقـانی در ایـن بـاب

اگر ملاک حجیت اقوال رجالیان از باب شهادت باشد، توثیقات اهل تسنن حجت نیست، امـا «نویسد: می
). ٣٦٤-٣٦٥(مامقـانی، » اگر از باب وثوق و ظنی که حجیت آن در رجال ثابت شده باشد، حجت است.

بلکـه در نهایـت گوید: اگر تعدیل آنان از مرجحات قبول روایت باشد، اشکالی ندارد، مرحوم وحید نیز می
شوشـتری . علامـه)٢١قوت است اما اگر از دلایل ثبوت عدالت باشد، خـالی از اشـکال نیسـت (وحیـد، 

نویسد: شهادت آنان بر وثاقت راویـان امـامی از جملـه اشکال بر توثیقات غیر امامیان را وارد ندانسته و می
). بنـابراین توثیقـات ٧٨/ ١وشـتری، شهادت عدو به فضل است و ارزشمندتر از شهادت امامیان اسـت (ش

کند اما علمای شیعی مذهب نظرات آنـان را رجالیان اهل تسنن، گرچه در اثبات عدالت راویان کفایت نمی

نقل شده در بخش پیشین..9
رسد.که این امر بعید به نظر می10.
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توان ادعا کرد تا معارضی از سوی علمای شیعه وجود نداشته باشد، قابـل اعتنـا دانند و مییکسر مردود نمی

وثیق آنان است؛ زیرا غیرامامی هر آنکه را اعتقادی مخالف اعتقاد او است اما امر تضعیف راویان جدای از ت
را به جهـت نقـل روایـت طیـر تضـعیف » ابراهیم بن ثابت«نماید کما آنکه ذهبی داشته باشد، تضعیف می

). بنابراین که مبانی فکری و اعتقادی آنان در ٧٨/ ١کند، در حالی که این روایت متواتر است (شوشتری، می
موارد در تعارض جدی با اعتقادات و مسلمات شیعیان است و گاه این اعتقـادات در آرای حـدیثی و برخی 

رجالی آنان تأثیر گذار، تضعیفات آنان باید با درایت و تیزبینی مورد بررسی قرار گیـرد و بـا نظـرات علمـای 
ایات بیشـتر نمـود دارد؛ های آنان در مورد اعتبار روشیعی مذهب به دقت سنجیده شود. این امر در قضاوت

شود، اهل تسنن جهت سنجش روایتی، آن را به عقاید خود عرضه و آن را به صـحت یـا چرا که گاه دیده می
کنند، در حالی که ممکن است همان روایت با مسلمات مذهب شیعه در تعارض نباشـد، جعل محکوم می

بلکه مورد تأیید نیز باشد.
وهب بناللهعبیداحمدبنبنالحسین«ی از این موارد در شرح حال ابرای روشن شدن مطلب، به نمونه

احمـدبن «توجه نمایید؛ بهبودی پس از بیان اینکه راوی مورد بحث از ضعفا و علـی الخصـوص » المالکی
نویسد:نقل روایت کرده است، می» هلال

وایت باطل و معضـلی را از او، طوسی رگوید: ... شیخاز او یاد کرده و می» لسان المیزان«حجر در ابن
در بـاره زنـانی کـه سـه بـار ۲۳۸در سال » طاوسبنعبدالله«نقل کرده است.... همچنین ادعا کرده که از 

» شـنیده اسـت.۲۴۱اند، حدیثی شنیده و بـار دیگـر همـان حـدیث را عینـاً، از او در سـال طلاق داده شده
).۱۳۴الحدیث، (بهبودی، معرفة

توان از قرار ذیل دانست:ن راوی را در نظر محمدباقر بهبودی میجهات تضعیف ای
، دوم ادعـای شـنیدن روایتـی از شـیخ واحـد، در دو تـاریخ ١١هلالاول نقل از ضعفا خصوصاً أحمدبن

تواند دلیل بر اضطراب در نقل روایت باشـد، متفاوت که سه سال با یکدیگر فاصله زمانی دارند. این امر می
ای دیگر نیز توجیه کرد که موجب ضـعف راوی نباشـد، بـه عبـارت دیگـر این مسأله را به گونهتوان البته می

متصور شد که راوی یک روایت را دو بار از شیخ دریافت کرده است و یا اشتباهی در بیانِ سـال سـماع او از 
قلت ضبط او سوی راویان وی صورت گرفته باشد. به هر حال این مطلب دلیل قطعی بر کذب وی و یا حتی 

حجر باطل و معضل است: مورد بحث مـا نیـز ایـن جاسـت. بـرای نیست. سوم نقل روایتی که در نظر ابن
روشن شدن مطلب، متن روایت را به طور کامل در کتب روایی بنگریم:

در ادامه در موضوع نقل از ضعفا مطالبی آورده خواهد شد..11
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ه: لولا أنّی استحی من عبدی المؤمن ما ترکت علیه خرقة یتواری بها،قال رسول«... ه (ص): قال اللَّ و اللَّ

إذا أکملت له الإیمان ابتلیته بضعف فی قوّته و قلّة فی رزقه، فإن هو جزع أعدت علیه، فإن صـبر باهیـت بـه 
هادیا، و من ترکـه کـان ضـالا، لا یحبّـه إلاّ مـؤمن و لا ملائکتی، ألا و قد جعلت علیا علما، فمن تبعه کان 

/ ٣٩؛ همـان، ٢٢٦/ ٦٤مجلسـی، ؛ ٥١٥حـر عـاملی، ؛ ٣٠٦طوسـی، امـالی، (شـیخ » یبغضه إلاّ منافق.
٢٥٣.(

خواند. صدر روایت در موضوع اهمیت و حجر بدون ذکر دلیل، روایت مذکور را باطل و معضل میابن
اجر عظیم صبر در برابر شدائد است و ذیل آن نیز روایتی است که شیعه و اهل سنت بر نقـل آن اتفـاق نظـر 

علـت «گوید: حجر میم نیست. محسن امین در مورد نظر ابندلیل باطل دانستن روایت فوق معلو١٢دارند.
» حجر به بطلان این روایت، به جهت انتهای روایت است که کالمتواتر است و الباطل جعله باطلا.قطع ابن

گردد، نه ناظر بـر هم به حذف راویان در سلسله سند بر می١٣). معضل بودن روایت٤٢٧/ ٥امین، (محسن 
نه ناظر بر متن روایت.حال راویان است و 

حجر را در رد روایت مذکور آورده و شاید به جهـت تنها سخن ابن» الحدیثمعرفة «از آنجا که مؤلف 
حجر صرف نظـر کـرده اسـت، در رعایت اختصار، از آوردن متن روایت و تحلیل و پذیرش یا رد سخن ابن

حجـر، عقل و نقل است و یـا نظـر ابننظر خواننده چنین تصور شود که روایت مورد بحث، روایتی خلاف
مورد تأیید مؤلف و یا سایر علمای شیعی است و راوی آن از این جهت مطعون است در حـالی کـه ضـعف 
این راوی در نزد برخی از جهت عدم ذکر نام او در کتب رجالی متقدم است و به عبارت دیگر مجهول بودن 

١٤).٢١٣/ ٦اوست (خویی، 

مجعولنقل روایات ضعیف و -٣
درباره این ملاک تضعیف در نزد بهبودی، باید به دو مسئله توجه کرد:

اول آنکه معیارها و مبانی پذیرش و رد روایات در نزد همگان یکسان نیست و چـه بسـا روایتـی در نـزد 
برخی از بزرگان مقبول بوده و بر اساس آن فتوا صادر نمایند و گروهی دیگر همان روایت را مجعول و مردود

و 599/ 11؛ متقـی هنـدي،   573/ 1؛ سیوطی، 362/ 12موصلی، ی علیابو؛ 299/ 5ذیل روایت در منابع اهل سنت: ترمذي، .12
...و116/ 8؛ نسائی، 306/ 5؛ ترمذي، 1/128و 95/ 1، حنبلاحمدبنو مشابه: 671/ 11

).200، صدردحسنیس(معضل روایتی است که در سند آن دو نفر یا بیشتر حذف شده باشد13.
سط افرادي تألیف شده که بیشتر و یا تمـام علـوم خـود را در منطقـه عـراق،      اما از آنجا که کتب رجالی متقدمان عموماً تو.14

اند، همچون نجاشی که در مورد وي گفته شده که کوفی الاصل و بغدادي التحصیل است و برخـی او  خصوصاً بغداد فرا گرفته
)، عـدم آشـنایی   4کرد (دوانـی،  طوسی که در دوران جوانی به بغداد مهاجرت) و شیخ523/ 1اند (شوشتري، را بغدادي دانسته

گرداند.آنان با برخی رجال اهل قم، ري و...طیبعی است. گر چه این توجیه او را از مجهول بودن خارج نمی
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ای از روایاتی که بهبودی جعلـی و ضـعیف نامیـده، در نـزد گروهـی بنابراین طبیعی است که پاره١٥بنامند.

معتبر و قابل استناد باشند.
دوم آنکه به فرض عدم وجود اختلاف در حکم بر ضعف روایاتِ راوی، این امر به دو گونه قابل تصـور 

است:
ضعیف باشد که غالباً در توصیف چنین راویانی عباراتی یکی اینکه تمامی روایات راوی یکسره مردود و

رود و دیگـری ، و امثال آن بـه کـار مـی»متروک الحدیث«، »فاسد الحدیث«، »ضعیف الحدیث«همچون 
حدیثـه «آنکه راوی، صحیح و سقیم روایات را آمیخته با هم نقل نماید که در توصیف وی عباراتی همچـون 

رود.و...به کار می» احادیثه مختلط«، »السقیمیروی الصحیح و«، »یعرف و ینکر
ای غیر قابل اعتماد باشد، گر چه ممکن است راوی در اگر احتمال نخست باشد و تمامی روایات راوی

ادعا خود که روایت را از دیگری شنیده، صادق باشد اما این امر علاوه بر آنکه ظهور در تعمد راوی در نقـل 
شود و بنابراین عجیب و ناشناخته دارد، وثاقت وی هرگز موجب اعتبار روایتی نمیروایات غیر قابل اعتماد، 

/ ٢اند (ابوالمعـالی کلباسـی، چنـین رواتـی را مجـروح دانسـته١٦فایده است و لذا اکثر رجالیانتوثیق او بی
ندانسـته )، اما اگر روایات راوی صحیح و سقیم در هم آمیخته باشد، علما این امر را نشان جرح راوی٤٥٣

). به عبارت دیگـر توثیـق ٥اند (شیخ بهایی، ) و یا در این امر تردید کرده و متوقف شده٤٣٥صدر، (حسن 
١٧چنین رواتی در جهت حکم به صحت برخی از روایاتشان کارساز است.

باید توجه کرد که اولاً نجاشی او را توثیق کـرده اسـت » محمدبن اشعثمحمدبن «اما در مورد ضعف 
و در ثانی او از مشایخ کتاب کامل الزیارات است و سوم اینکه بهبودی یکـی از جهـات ١٨)٣٧٩شی، (نجا

را تفرد در » ابن اشعث«داند و از سوی دیگر جهت ضعف ضعف اشعثیات را تفرد ابن اشعث در نقل آن می
نقل اشعثیات دانسته است!

روایت از ضعفا و مجاهیل-٤
م نقل روایت از مشایخی که وثاقت آنان معین نیست (مجهولان) و یا انتخاب مشایخ مورد اعتماد و عد

هایی عدم وثاقت آنان ثابت است (ضعفا)، نشانگر دقت راوی در نقل روایات است. در مقابل یکی از طعن
اند، عدم دقت آنان در اخـذ روایـات از ثقـات و نقـل از ضـعفا و مجاهیـل که محدثان بر روات وارد نموده

همانند روایات عددیه.15.
.)193–192والد شیخ بهائی،(گیرندگر چه برخی نیز روایات آنان را به عنوان شاهد و موید به کار می.16
اوي متهم به عدم دقت است.گرچه ر.17
مجلسـی،  ؛ 266حلـی،  علامه (اندمجلسی نیز توثیق نجاشی در حق او را پذیرفتهحلی و علامهبرخی از متقدمان از جمله .18

170/1.(
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)، اما موجب ٣٠٧/ ٢؛ مامقانی، ٦٠حدثان این امر را از موجبات ذم راوی دانسته (بهبهانی، است. برخی م

)؛ چرا که اتهام موثقان به نقـل از ضـعفا بـه ٥بهائی، دانند (شیخجرح بر راوی و معارض با وثاقت وی نمی
باشد و نیز محتمـل معنای آن نیست که تمامی مشایخ آنان ضعیف بوده و چه بسا از غیرضعفا نیز نقل کرده 

). برخـی ٤٤١/ ٢است که روایات آنان به جهت وجود قرائن صحت، قابل اعتماد باشد (حافظیـان بـابلی، 
اند و کثرت نقل از ضعفا را از جهات ضـعف (و یـا دیگر بین نقل از ضعفا وکثرت نقل از ضعفا تفاوت قائل

داننـد ای بـر وثاقـت راوی میت را قرینـهاند، کما آنکه گروهـی نیـز کثـرت نقـل از ثقـاطعن) راوی دانسته
).٣٥٠-٣٤٩(سبحانی، 

واکـاوی » السـکونیمهـرانبن اسماعیل«ای از این طعن را در ترجمه جهت واضح شدن مطلب نمونه
اند و توصیف کرده» ثقه معتمد علیه«طوسی او را نویسد: نجاشی و شیخ کنیم. بهبودی در ترجمه او میمی

کنـد کـه بـر او دروغ کند که او متهم به غلوّ است و قول دیگـری را نیـز نقـل میقل میکشی از قول برخی ن
لیس حدیثه بـالنقی: یضـطرب تـارة و «...گوید: غضائری میاند، او تقی، ثقة، خیر و فاضل است. ابنبسته

ادیثش را گـویم: بایـد احـو می»... یصلح اخری و یروی عن الضعفاء کثیراً و یجوز أن یخرج حدیثه شـاهداً 
).١١٩-١١٨الحدیث، (بهبودی، معرفة » جدا کرد.

توجه به نکاتی در ترجمه سکونی لازم و ضروری است:
معتمـد «اولاً: شیخ طوسی و نجاشی نه تنها وی را توصیف به وثاقت، بلکه در تأیید ایـن امـر، عبـارت 

).٢٧طوسی، ؛ شیخ٢٦اند (نجاشی، را نیز اضافه کرده» علیه
کیـداتی چـون » الحسنبنعلی«رجال کشی از قول ثانیاً: در  و » خیـراً «، »تقیـاً «وثاقت وی همراه با تأ

).٥٨٩همراه است (کشی، » فاضلاً «
١٩غضائری بر وی تنقیص وارد کرده است، آن هم به روایات و مشایخ وی، نه خودش.ثالثاً: تنها ابن

ها وجـود دارد و اعتبار کتـاب وی سـخنغضائری و درجه همان گونه که بیان شد، در مورد سخنان ابن
اند و جالـب توجـه غضائری خدشه وارد کردهخویی در صحت انتساب کتاب موجود به ابنافرادی همچون 

ذکر شده است!» معجم الرجال«غضائری با واسطه است که در ترجمه شخص مذکور، کلام ابن
بایـد تـک تـک راویـان از جهـت نکته دیگر قابل ذکر آن است که در تشخیص صحت سندی روایات،

گردد. حال در وثاقت مورد توجه قرار گیرند، صرف وجود یک راوی موثق موجب صحت یا وثاقت سند نمی
روایتی که افرادی چون سکونی در طریق روایت قرار دارند، روایت از جانـب او (دقـت شـود از جانـب او) 

ان کرد، مگر با بررسی سایر راویان.توموثق است و هیچ ادعایی در مورد وثاقت کل طریق نمی

).107/ 4بازگشت غیر نقی بودن روایات او به همان ضعف مشایخ اوست (خویی، 19.
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رغم وثاقـت راوی، وی از بنا بر آنچه آمد تذکر رجالیان در ترجمه برخی راویان به ایـن نکتـه کـه علـی

است، تضعیفِ خودِ راوی نیست (به معنای غیر قابل اطمینان بودن او)، بلکه ضعفا یا مجاهیل روایت کرده 
های وی اسـت و چـه بسـا کـه راوی دارای عنـهمـامی) مرویتضعیف گروهی از (دقت شود گروهی، نـه ت

وجاهت بوده که به ما متذکر شده است که مبادا به صرف وجود چنـین راویـانی کـه مشـهور و معـروف بـه 
وثاقت هستند، به ما بقی سند توجه نشود و وجود چنین فردی قضاوت شما را در مورد سـندِ روایـت تحـت 

راوی در روایتی که سایر راویانش موثق باشند، قرار گیـرد، بـه وثاقـت سـند الشعاع قرار دهد. اما اگر همین
ای وارد نیست.روایت، خدشه

همانگونه که خویی به جهت توثیق نجاشی در وثاقت سکونی تردید نکرده و سخن کشی را دالّ بر عدم 
).١٠٧/ ٤داند (خویی، وثاقت او نمی

روایت ضعفا و مجاهیل از راوی-٥
شود، مگر آنکه بدانیم او جز از ثقـه از نظران، نقل ثقات از راوی موجب تعدیل وی نمیحبدر نزد صا

). گـر چـه برخـی از رجالیـان، نقـل اجـلا از راوی را از ٢٢/ ٢کند (مامقـانی، فرد دیگری نقل روایت نمی
اند، بدون انسته) و برخی دیگر این امر را تنها موجب قوت روایت د٤٧اند (بهبهانی، موجبات وثاقت دانسته

مامقانی در ). از طرف دیگر ٢٦٣/ ٢؛ مامقانی، ٤١٦صدر، آنکه بر وثاقت راوی دلالت داشته باشد (حسن 
گوید: کثرت نقل مذمومان از راوی دلالت بر ذم راوی نـدارد؛ چـرا کـه روایـت مورد نقل ضعفا از راوی می

/ ٢ا و مـذمومان از راوی اسـت (مامقـانی، نمودن از ضعیف از روی اختیار، متفاوت با روایت کردن ضـعف
معتقد است که اگر کثرت نقل ضعفا خصوصاً صاحبان مذاهب فاسـده » توضیح المقال«)، اما صاحب ٤٦

شـود (مـلأ علـی از راوی نشانه آن باشد که راوی نیز از زمره آنان است، از عوامل جرح راوی محسـوب می
).٢١٤کنی، 

» الفـرج الرخجـیمحمـدبن «در ایـن مـورد بـه بررسـی حـال برای روشن شدن موضع دقیق بهبودی
حلـی ) و معاصـرانی همچـون علامـه٣٦٤طوسی، رجال، طوسی او را توثیق نموده (شیخپردازیم. شیخمی

) و سـید علـی ١٧٣/ ٢)، محمد علـی اردبیلـی (اردبیلـی، ٢٩٥/ ٤)، تفرشی (تفرشی، ٢٣٩حلی، (علامه 
انـد و حتـی برخـی از ش را نقل و بـر نظـر شـیخ انتقـادی وارد نکرده) توثیق٣٥٥/ ١بروجردی (بروجردی، 

). این در حـالی اسـت کـه ٢٨٣–٢٨٢/ ٧اند (نمازی شاهرودی، متأخران بر وثاقت وی مدعی اجماع شده
(بهبودی، » رواته مجاهیل و ضعفاء و غلاة«نویسد: بهبودی او را از جمله ضعفا دانسته و در ترجمه وی می

).٢٢٥الحدیث،معرفة 
است، از جمله روایاتی » فرجمحمدبن «های تاریخی، نشان دهنده جلالت شأن بررسی روایات و نقل
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خواهند تا سؤالاتش را در زیر مصلایش قرار دهد هادی (ع) که ایشان از او میفرج از اماماز خود محمدبن 

حمـزة ؛ ابن١٨٩/ ٣؛ اربلی، ١٥٣طاووس، ؛ سیدبن٣٠٦/ ٥٣و بعد از ساعتی پاسخ آن را بیابد (مجلسی، 
). قابل تصور نیست که امام نسبت به فردی عادی چنین عنایتی داشته باشند، چه برسد نسبت ٥٤٨طوسی، 

دانیم که در نزد رجالیان، روایت فرد در مورد وثاقت خودش از درجه به افراد غیر قابل اطمینان. البته نیک می
دارد و » فرجابن «های دیگر که نشان از جلالت قدر اولاً وجود نقل)، اما١٥٢اعتبار ساقط است (سبحانی، 

دانـد (خراسـانی کرباسـی، هایی وی را از رؤسای شیعه و مورد رجوع شـیعیان در زمـان خـود میحتی نقل
)، مؤید روایت فوق است و ثانیاً در ممدوح بودن وی تنها به این روایت استناد نشـده، بلکـه رجالیـان ٤٦٧

اند.بر وثاقت او شهادت دادهمتقدم هم
اگـر تمـامی ایـن «نویسـد: می» الفـرجمحمـدبن «همانگونه که خویی پس از نقل روایاتی در منزلت 

روایات ضعیف باشند، باز هم جلالت قدر و جایگاه این مرد را نزد شیعه و امام جواد (ع) و امام هـادی (ع) 
).١٣٩–١٣٧/ ١٨(خوئی، » ست.کنند و در اعتبار وی توثیق شیخ کافی اتأیید می

توان نتیجه گرفت که امامی بودن وی قابل تردید نیسـت و وثاقـت و بنا بر آنچه به اختصار بیان شد، می
راستگویی او نیز با شهادت شیخ و عدم وجود قول متعارضِ متقدمان و پذیرش وعدم نقـد متـأخران، ثابـت 

شود کـه وی را در اند، موجب میمجاهیل از او نقل نمودهشده است. با وجود این آیا به صرف آنکه ضعفا و 
شمار ضعفا نهیم؟!

همانگونه که در مورد نقل راوی از ضعفا بیان شد، برای قضاوت در مورد کل طریق، وثاقت یک فرد در 
سازد؛ چرا که به صـرف وجـود یـک یـا سلسه سند ما را از بررسی سایر راویان موجود در سند، بی نیاز نمی

راوی موثق، روایت محکوم به صحت و یا حسن نخواهند شد.چند
در حکم بر ضعف فرد، گفته » استدلال بر راویان ضعیف«چنانکه که گذشت ممکن است در انتقادِ بر 

شود که میان نقل از ضعفا و نقلِ ضعفا تفاوت وجود دارد؛ چرا که در نقـل فـرد از ضـعفا، فعلـی اختیـاری 
کنـد و دقـت دیگر شخص با سوءاختیار خویش از افراد ضـعیف نقـل روایـت میگیرد، به عبارت انجام می

کافی را در انتخاب مشایخ ثقه ندارد اما در مورد نقل ضعفا از فرد، شخص دخالتی در این امر نداشته، پـس 
تواند مذمت فرد باشد، بلکه مذمت راویان وی است.این مسأله نمی

ای آن است که وی در انتخـاب شـاگردان دقـت بر چنین راویاما در جواب باید بگوییم که جرح وارده
الْمَرْءُ عَلَـی «اند و این امر موجب طعن به وی شده است؛ چرا که لازم را نداشته و مصاحبانش ناصالح بوده

ای است، اما تا همین محـدوده، نـه تـا ). این سخن، سخن شایسته٢٠١/ ٧١مجلسی، » (دِینِ خَلِیلِهِ وَ قَرِینِه
ای وارد سازد.ی که بر وثاقت خود راوی لطمهحد
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غالی بودن علمای مدائن-٦

طور که گذشت، بهبودی تصریح کرده است که تمامی علمای مدائن از غالیان هسـتند در حـالی همان
(نجاشـی، » المـدائنیالأزدیأبـوعلی حکیم حدیدبن«که در میان راویان مدائن افراد مورد وثوقی، همانند 

توثیـق کـرده اسـت. برخـی از » ثقة، وجه، متکلم«شود که نجاشی او را با الفاظی همچون افت می) ی١٤٨
تـوان ) از اهل تسنن هسـتند و لـذا نمی١٥٩(طوسی، » محمد المدائنیبنعلی«راویان اهل مدائن همچون 

هت رواج عقاید خـاص توان ادعا کرد که اکثر عالمان مدائن به جها را نیز از جمله غالیان دانست. بله میآن
روند و در قضاوت در مورد علمای مدائن این نکته را بایـد مـدنظر در آن منطقه از جمله غلات به شمار می

داشت و با دقت بیشتر در مورد آنان قضاوت کرد.
اختلاف نسخ در کتاب راوی-٧

آید که بهبودی ه دست میچنین ب» حمادبن عبدالله«برای واکاوی این معیار با نگاهی دوباره به ترجمه 
نجاشی دانسته است اما این دلیل تـام » ان له کتابین اصغر من الاخرِ «دلیل اختلاف نسخ کتاب او را عبارتِ 

بنعبداللـه«رود کـه نیست؛ چرا که احتمالات دیگری نیز در مورد عبارت نجاشی وجود دارد؛ احتمال مـی
دو کتاب با یکدیگر قیاس شده و گفتـه شـده باشـد کـه یکـی دارای دو کتاب کاملاً مجزا بوده و این» حماد
کتـاب «طوسی در ترجمه شیخ صـدوق آورده کـه تر از دیگری است، همانند آنچه شیختر و یا کوچکبزرگ

کبر من کتاب من لا یحضره الفقیه ). همچنین محتمـل اسـت ۴۴۳(شیخ طوسی، فهرست، » مدینة العلم أ
در یک موضوع به نگارش درآورده و یکی برگرفتـه از دیگـری و خلاصـه آن دو کتاب » حمادبن عبدالله«که 

باشد و به عبارت دیگر یکی مبسوط و دیگری مختصر باشد، همانند بسیاری از کتب شیعه و اهل در تسـنن 
در فنون مختلف. آنچه در کلام نجاشی [له کتابین] ظهور دارد آن است که راوی مدنظر مـا دارای دو کتـاب 

های متفاوتی از آن برجای مانده باشد.، نه یک کتاب که بعدها نسخهبوده است
به فرض آنکه دو نسخه داشتن را در مورد این کتاب بپذیریم، باز هم دلیلی بر ضعف راوی نیست؛ زیـرا

هاسـت و ها در حجـم آنگوید تفاوت آنها مشخص شده و نجاشی میدر گفتار نجاشی، وجه اختلاف آن
ها از نظـر برداری شده و یا آنکه یکی از آنها گزینشی، نسخهن تصور کرد که یکی از نسخهتوان چنیلذا می

زمانی تقدم بر دیگری داشته و مؤلف به مرور مطالبی بر کتاب افزوده و یا از آن کاسته باشد.
به هر تقدیر در صورت اثبات اختلاف نسخ کتابی، این امر دلیل بر ضعف صاحب کتاب نیست، بلکـه 

برداران کتاب باشد. ضمن آنکه باید جهت اختلاف بررسی شود و در حـالتی تواند دلیل بر ضعف نسخهمی
که اختلاف نسخ، موجب اضطراب و غیر قابل اعتماد بودن روایات کتاب گردد، به روایات نقـل شـده از آن 

شود، نه آنکه تمامی روایـات کتاب با تأمل بیشتر نگریسته شود و یا نهایتاً روایات موجود در آن مردود اعلام 
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طعـن فـی روایاتـه «گویـد: نقل شده از صاحب کتاب را غیر معتبر دانست، آنچنان کـه مؤلـف گرامـی می

مگر آنکه از راوی روایاتی جز آنچه در کتابش نقل شده، باقی نمانده باشد.» باختلاف نسخ کتابه
نسبت دادن کتاب موضوع به راوی-٨

م که وجود کتابی غیر قابل اعتماد و حتی موضوع در عصر حاضر، دلیل قطعی در ابتدا باید متذکر شوی
بر ضعف یکی از راویان آن (به طور معین) و یا حتی مؤلف آن نیست، مگر آنکه غیرقابل اعتماد بودن راوی، 

ان تواز طریقی دیگر ثابت شود؛ به عبارت دیگر به فرض آنکه روایت یا کتابی به طور حتم جعلی باشد، نمی
تک تک راویان آن (یا یک راوی معین) را تنها به همین دلیل جاعل و کذاب خواند؛ زیرا به طور قطع همگی 

تـوان ای میآنان توافق بر کذب نداشته؛ چرا که در طبقات گوناگون قرار دارند. جعل چنین روایتی را به راوی
ن کـه تردیـد در صـحت کتـاب تفسـیر نسبت داد که جاعل بودن او از طریق دیگر ثابت شده باشد. همچنا

نخواهد بود.» ابراهیمبن علی«قمی، موجب طعن بر 
بیان کرده، از سه جهت قابل ملاحظه است:» یزید النوفلیبنالحسین«اما آنچه بهبودی در ترجمه 

توجه شود که نجاشی غالی بودن حسین را از زبان برخی قمییان، آن هم در اواخر حیات او غلو راوی: 
به این امر به دیده تردید » روایتی دالّ بر آن نیافتم«و » والله اعلم«نه تمامی عمر) آورده و با افزودن عبارت (

نگریسته است و کلام نجاشی ظهور در عدم پذیرش این طعن راوی دارد. ضمن آنکه قمیان در تعریف غالی 
داد که بویی از اوصاف ه (ع) نسبت میو غلو خود راه افراط پیمودند و به صرف آنکه شخص صفتی را به ائم

). اگر هم غـالی بـودن ایـن ۷۸-۷۵کردند (جباری، رسید، او را متهم به غلو میفرابشری از آن به مشام می
راوی قابل پذیرش باشد، مطابق با سخن نجاشی در روایاتش مـنعکس نشـده و بـه عبـارات دیگـر روایـات 

.موجود از او در دوران سلامتش نقل شده است
تفرد در نقل روایت، دلیل قطعی بر ضعف راوی نیست، مگـر آنکـه تفرد جوهری در نقل کتاب طب:

متن روایت نیز قابل خدشه بوده و ساختگی بودن روایت از سوی دیگر راویان منتفی باشد. بله تفـرد نـوفلی 
است اما بـه فـرض در نقل کتاب طب الائمه در نظر بهبودی از جمله مواردی است که با ضعف متن همراه 

توان به جزم ادعا نمود که این کتاب ساخته و پرداخته نوفلی است؟صحت این ادعا آیا می
دلیل ساختگی بودن کتاب، انطباق آن با کتاب اشعثیات بیان شده و سخن موضوع بودن کتاب السنة:

سکونی از امام صادق بیشتر روایات اشعثیات در کتب اربعه از طریق نوفلی از«گوید: محدث نوری که می
)، دلیل بر این انطباق آورده شده است.١٥/ ١(نوری، » (ع) نقل شده است

گوید که بسیاری از روایـاتِ موجـود در اشـعثیات، نکته قابل توجه آن است که اولاً: محدث نوری می
تـوان از کجا میتوسط نوفلی نقل شده، نه تمامی روایات که بتوان انطباق کامل را نتیجه گرفت. ضمن آنکه 
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فهمید که منقولات نوفلی که با اشعثیات مطابقت دارد، در کتاب السنة ضبط شده است و به فـرض وجـود، 

توان ادعا نمود آن است که رابطه این دو کتاب عموم و خصوص من وجه است.نهایت چیزی که می
است؛ چرا که این مطلـب را دانسته» اشعثیات«ای بر صحت کتاب ثانیاً: محدث نوری این امر را قرینه

أما الجعفریات: فهو من الکتب «نویسد: محدث در ضمن فائده دوم خاتمه مستدرک ذکر کرده و در ابتدا می
) و سپس به طور مفصل دلایل اعتبار این کتاب را ذکر کـرده ١٥/ ١(نوری، » القدیمة المعروفة المعول علیها

است.
انـد؛ ز به اثبات دارد. صاحب نظران در اعتبـار آن اخـتلاف نمودهثالثاً: مجعول بودن کتاب اشعثیات نیا

وهذا الکتاب کان معروفا معـولا علیـه عنـد «نویسد: مجلسی در منزلت این کتاب میبرخی همانند علامه 
اند. همچون خـویی )، و البته گروهی نیز اعتبار کتاب را مخدوش دانسته٧٣-٧١/ ١٠٢(مجلسی، » القدماء
/ ١(خـوئی، » نیز گفته شده، فهی أیضا لم تثبـتالجعفریاتکه به آن الأشعثیاتوامّا کتاب «نویسد: که می

). برای قضاوت میان این دو نظر باید در دلایل اراده شده توسط دو گروه تأمل کـرد کـه در ایـن ٢٢٨–٢٢٦
اعتباری اشعثیات).مجال اندک نگنجد (ر.ک: مقاله داوری ادله بی

رود کـه افـرادی در ، احتمال آن میالسنةو صحت کلام ایشان درباره کتاب به فرض صحت این سخن
را به نگارش در آورده و آن را به نوفلی نسبت داده باشند. کما آنکه ناقل السنةو طب الائمهطول تاریخ کتاب 

الحـدیث،عیاش الجوهری (برای شـرح حـال وی، ر.ک: بهبـودی، معرفـةکتاب طب الائمه از نوفلی، ابن
) است که به علت اختلال در اواخر عمر در ردیف ضعفا به شمار آمده است.۱۱۱-۱۱۲

گیرينتیجه
گیـری از تصـریحات رجالیـان بـرای تضـعیف راویـان، دو شـیوه بهره» الحـدیثمعرفة«در کتاب -١

کار گرفته شده است.(خصوصاً متقدّمان) و قرائن و شواهد، به
رای رجالی نجاشی پیش از سایر رجالیان مطرح شده، امّا این امر دلیل در این کتاب با وجود آنکه آ-٢

رغم توثیـق صـریح نجاشـی، محمـدباقر بر ترجیح قول او بر آرای دیگران نیست و در مـوارد متعـدد، علـی
بهبودی راوی را ضعیف دانسته است.

ی وارد ندانسـته حلّی، اشـکالغضائری در عصر علامه مؤلّف این کتاب در صحت نسخه کتاب ابن-٣
غضـائری را بـا رغم عدم ارائه سند علامه به این کتاب و عدم اعتبار آن در نزد خویی، آرای ابناست اما علی

است.واسطه آن دو نقل کرده 
محتوای روایات یا کتب روایی نقل شده توسط راوی، یکی از قرائن ضـعف او » الحدیثمعرفة «در -٤
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پس از اطمینان به جعل یا تحریف و یا نقل به معنای مخلّ در معنای روایت، رود؛ در حالی که به شمار می

باید دقّت کرد که ضعف عارض شده بر روایت، از سوی کدام یک از راویان است. در صورت برائـت سـایر 
توان ضعف محتوایی حدیث را از جانب راوی مورد بحث دانست.راویان حدیث و نسخه نویسان، می

ات ضعف راوی، ضعف راویان و مشایخ دانسته شده اسـت؛ در حـالی کـه ایـن امـر یکی از موجب-٥
شود و در نتیجه نشانگر عدم دقت در انتخاب شیوخ و شاگردان است و موجب حکم به عدم وثاقت فرد نمی

در روایاتی که راویان و مشایخ فرد مورد ترجمـه از ثقـات باشـند، در وثاقـت سـندی روایـت اشـکالی وارد 
نیست.
بهبودی انتساب به شهر مدائن دلیل غالی بودن و ضعف راوی بر شمرده است؛ در حالی کـه ثبـوت -٦

این عمومیت به اقامه دلیل و عدم وجود راوی سایر مذاهب در میان اهل مدائن، نیازمند است و البته شواهد 
کند.خلاف آن را ثابت می

ه راوی موجـب ضـعف راوی دانسـته شـده وجود اختلاف در کتابِ منسوب ب» الحدیثمعرفة «در -٧
گویی نیز از متـرجم باشـد، در ایـن گویی باشد و این تناقصاست؛ در حالی که اگر مراد از اختلاف تناقض

شود که مراد از اختلاف، قبض و بسط مطالـب و صورت موجب ضعف راوی است، اما در مواردی دیده می
وی نیست.گاه اختلاف نسخ است، که موجب ضعف و طعن بر را

در این کتاب نسبت دادن کتاب مجعول به صاحب ترجمه از جمله دلایـل ضـعف راوی اسـت؛ در -٨
حالی که این مطلب دلیل بر ضعف روایات موجود در آن کتاب است، نه ضعف راوی.
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ابسـته بـه تحقیق: جواد القیومی الإصفهانی، قم، مؤسسة نشر الإسلامی و،رجال الطوسی_______________، 

ق.١٤١٥جامعه مدرسین، 
محقق: جـواد القیـومی، مؤسسـة النشـر الإسـلامی، مؤسسـة نشـر ،خلاصة الأقوال، یوسفبن علامه حلی، حسن

ق.١٤١٧الفقاهة، 
.٨٤-٦٩، صص ١٣٨١، ١، ش حدیث و اندیشه، »گفتگو با استاد محمدباقر بهبودی«زاده، عبدالهادی، فقهی

محقق: سید جعفر حسینی اشـکوری، ،إکلیل المنهج فی تحقیق المطلبمد طاهر، محکرباسی، محمد جعفربن 
ق.١٤٢٥قم، دار الحدیث، 

ق.١٣٤٨مشهد، انتشارات دانشگاه مشهد، (الرجال)،اختیار معرفة الرجالعمر، کشی، محمد بن
دار الحـدیث، چـاپ اول، محقق: محمد حسین درایتی، قـم، ،الرسائل الرجالیةکلباسی، محمّد بن محمّد ابراهیم، 

١٣٨٠.
کبر الغفاری، تهران، دار الکتب الإسلامیة، ،الکافییعقوب، کلینی، محمد بن  .١٣٦٣تصحیح وتعلیق: علی أ
ق.١٤٢١محقق: محمد حسین مولوی، قم، دار الحدیث، چاپ اول، ،توضیح المقال، کنی تهرانی، علی

، صص ١٣٩٥، ٣١، ش مجله کیهان اندیشه، »صه درایت و روایتبا استاد محمدباقر بهبودی در عر«کیهان اندیشه، 
٨-٣.

.١٣٨٥قم، انتشارات دلیل ما، ، مقباس الهدایة فی علم الدرایةمامقانی، عبدالله، 
ضبط و تفسیر: شیخ بکری حیـانی، تصـحیح: شـیخ صـفوة السـقا، ،کنز العمالحسام الدین، بنمتقی هندی، علی

ق.١٤٠٩بیروت، مؤسسة الرسالة، 
تحقیـق: یحیـی العابـدی الزنجـانی و السـید کـاظم الموسـوی ،بحـار الأنـوارمجلسی، محمدباقر بن محمد تقی، 

ق.١٤٠٣المیاموی، بیروت، دار إحیاء التراث العربی، 
تحقیق: الشیخ مهـدی نجـف، بیـروت، دار المفیـد للطباعـة والنشـر ،جوابات اهل موصلمحمد، مفید، محمدبن

ق.١٤١٤والتوزیع، 
ق.١٤٠٨تحقیق: حسین سلیم أسد، دار المأمون للتراث، ،مسند أبی یعلیموصلی، ابویعلی احمد بن علی، 

، ٤٤، ش مجله سفینه، »واکاوی آرای استاد محمدباقربهبودی پیرامون موضوعات در حدیث شیعه«نادری، مرتضی، 
.١٥٤-١٢٦، صص ١٣٩٣
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تا.شر الإسلامی التابعة لجماعة المدرسین، بیقم، مؤسسة الن،رجال النجاشینجاشی، احمد بن علی، 

ق.١٣٤٨بیروت، دار الفکر للطباعة والنشر والتوزیع، ،سنن النسائیشعیب، نسائی، احمدبن 
ق.١٤١٥تهران، چاپ حیدری، ،مستدرکات علم رجال الحدیثنمازی شاهرودی، علی، 

ق.١٤٠٨البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، لبنان، مؤسسة آل ،مستدرک الوسائلنوری، حسین بن محمد تقی، 
تا.چا، بیبی،فوائد الرجالیةوحید بهبهانی، محمدباقر بن محمداکمل، 


