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 چکيده
گردد. در بخشش اول  الملل به دو بخش تقسیم میشناسی تاریخی روابط بینبه طور کلی عمده ادبیات تولید شده در جامعه

شناسی نظریه جامعه شناسی تاریخی به عنوان رویکشردي التقشاتی   شناسی و روشستیشناسی و هشناختمحققان با توجه به 

سعی در افزایش غناي نظري آن دارند. در بخش دوم پژوهشگران با اتصشال سشحوت تحلیشل داخلشی و خشارجی و برجسشته      

باششند. در ایشن   سیاسی مشی  هايالملل در آغاز و انجام تحولات به دنبال ارائه تفسیري جامع از پدیدهسازي نقش محیط بین

اي برآمده از روابط اجتماعی ملهم از عناصشر تايیرگشراري اسشت کشه ریششه در دو سشح        راستا نظم فراملی به عنوان پدیده

الملشل کشه صشرفا     المللی دارد. نوشتار حاضر قصد دارد با عبور از چارچوب حاکم بر جریان اصلی روابط بشین داخلی و بین

باشند اقدام بشه ارائشه یشو رویکشرد نظشري خشا        واحد نظیر قدرت، امنیت، اقتصاد، هویت و ... میهاي متکی بر شاخصه

الملل نماید. در این راستا مولفان بر این باورنشد کشه   شناسی تاریخی روابط بینبراي تحلیل نظم فراملی در بستر نظریه جامعه

شود و گرایشات فراملشی را نیشز در بشر مشی    رو ملی آغاز میاي اجتماعی است که دامنه آن از سحوت فالملل پدیدهنظم بین

 گیرد.          
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Abstract 

The main body of academic literature on Historical Sociology of International 

Relations (HSIR) is divided into two parts. The first part is produced by the scholars who 

are trying to enrich this theory as an eclectic approach. The second part relies on the 

researchers who are seeking to provide a meaningful interpretation of political incidents by 

connecting the interior and exterior levels of analysis and making the role of international 

setting inflated. The international system as a phenomenon that stems from the social 

relations, in this context, is affected by the striking variables that are based on both internal 

and international milieus. This research paper intends to go beyond the mainstream 

approach in IR which relies on level of analyses such as power, security, economics, 

identity, and so forth by drafting an especial theoretical approach in order to explain the 

international system in the HSIR context. The authors, furthermore, believe that the 

international system is a social phenomenon that includes a wide variety of relations from 

the sub-national level to the international tendencies.           
 

Keywords: International system, Historical sociology, State-society complex, Identity, War 

and revolution.  
 

  مقدمه

الملشل بشه یکشی از    در نظشام بشین  با پایان جنگ سرد و فروپاشی نظشام دو قحبشی موضشوظ نظشم فراملشی      

جریان اصلی نظریشه   الملل بدل شد. در طول جنگ سردهاي روابط بینموضوعات اصلی در حوزه زیر نظام

دهنده بشه نظشم فراملشی و حتشی     الملل را عامل شکلنئو نظام بین-تر سنتز نئو الملل و به طور صریبین روابط

الملشل در دوره پش    بین دانست. حال آن که ناتوانی جریان غالب در توجیه تغییرات وسیع نظامها میدولت
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اقتصاد، کم رنگ شدن نقش دولت به عنوان تنها بشازیگر سیاسشی در طشول    از جنگ سرد نظیر جهانی شدن 

غربی( فضشا را  -فراملی در بستر برخوردهاي تمدنی )اسلامیهاي و برجسته شدن اهمیت هویت سرد گجن

الملل فراهم نمود تا به جاي نگرشی از بالا به ورود نظریات و جریانات فکري جدید در علم روابط بین براي

هشایی  الملل باشند. یکی از نظریهبین به دنبال تبیین و تفسیر تغییرات در نظام 2با نگاهی از پایین به بالا 1پایین

هشاي  نگر بودن و توجه به سحوت مختلف تحلیل در دوره پ  از جنگ سشرد در دپارتمشان  که به دلیل جامع

اي را به خود جلب نمشوده  الملل محرت و توجه پژوهشگران و محققان محالعات منحقهدانشگاهی روابط بین

ها نظریه ضمن توجه به تغییر کارکرد دولتباشد. این الملل مینشناسی تاریخی روابط بیاست نظریه جامعه

 الملل و تاکید توامان بشر دو مولفشه بسشیار مهشم در بشروز و تشداوم رویشدادهاي سیاسشی در نظشام          در نظام بین

کنشد. علشت اصشلی    بررسشی مشی   تشاریخی -وقایع را در بستري اجتماعی "اقتصاد"و  "هویت "الملل یعنیبین

الملشل در طشول   هاي غالب روابط بینالملل واکنش به نظریهشناسی تاریخی به عرصه روابط بینورود جامعه

میلادي بود که از سه نقصان اساسی فقدان نظریه دولت، ناتوانی در توصیف تغییرات ساختاري  80و  70دهه

 بردند. هاي فرو ملی، ملی و فراملی رنج میبین حوزه و عدم توجه به مجموعه پیچیده ارتباطات

الملشل  شناسی تاریخی روابط بشین هاي نظري به مانند جامعهدر علوم انسانی شاید تعداد محدودي نحله

گیرد. اگر چه رویکرد مورد بحش  بشه واسشحه دنبشال     میوجود داشته باشد که دامنه وسیعی از امور را در بر 

این ویژگی بشه طشور توامشان باعش       نمودن نگرش اجتماعی در بر گیرنده تمامی ابعاد حیات بشري است اما

باششد. ایشن در حالیسشت کشه     الملشل مشی  شناسی تاریخی روابط بشین عدم تمرکز و ابهام مفهومی نظریه جامعه

 باششند. الملل داراي حدود و يغور مششخ  و چشارچوب مفهشومی معشین مشی     هاي غالب در روابط بیننظریه

گرایی نوکلاسشیو و  گرایی تهاجمی، واقعگرایی، واقععهاي وابسته به آن )نوواقگرایی و شاخهمکتب واقع

پشردازد کشه   هایی چون خودیاري، سیاست قشدرت، امنیشت و ... مشی   الملل مشخصا  به مولفهبین ...( در روابط

هاي مشرتبط بشا آن )نولیبرالیسشم، صشل  دموکراتیشو،      دارد. نظریه لیبرالیسم و نحله 3محور-ساختاري غریزه

هشاي اقتصشادي،   المللشی، همکشاري  و ...( معحوف به ارتباطات بشري در بستر نهادهاي بین لیبرالیسم نهادگرا

بنشدي  دسشته  4محشور -باشد که به طور کلی در سشاختار اقتصشاد  فعالیت در چارچوب نظام بازار آزاد و ... می

________________________________________________________________ 

1- Up to down  

2- Down to up 

3- Instinct-oriented  

4- Economic-oriented 
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 یشه  هشاي یشاد ششده کشه بشه نظریشات مشادي و خردگشرا ششهرت دارنشد نظر          در نقحشه مقابشل نظریشه   گردند. می

قشرار دارد کشه توسشط برخشی از متفکشران بشراي نمونشه کاترینشا          1محشور -انگشاري بشا سشاختاري هویشت    سازه

 ;Behravesh, 2011)گیشرد.  الملشل قشرار مشی   در زمره جریان اصلی نوین روابط بشین  3تد هوپف و2دلاکورا

Hopf, 1998, p.172)المشل ناششی از  بشین  روابشط هاي مهشم  ر این عقیده است که جنبهانگاري ب. نظریه سازه 

ها به طشور تشاریخی و اجتمشاعی    بلکه آن اساسی سیاست جهانی نیست  هايو یا دیگر ویژگی انسان سرشت

هشا و  ساختار جوامع انسانی غالبا  به واسحه ایدهباشند. به عبارت دیگر می 4الاذهانیهاي بینبرداشت برساخته

باورهاي ساختار بر آمده از در این نیز  هویت و منافع بازیگران؛ نیروهاي مادي د و نهنگیرهنجارها شکل می

باشند که بخشی از اي میانگاران شامل طیف گسترده. لازم به ذکر است که سازهو نه طبیعت استمشترک 

و ... به واسحه  9، الیزابت کییر8، پیتر کاتزنستین7، کثرین سیکینو6، مارتا فینه مور5آنها مانند الکساندر ونت

 تشر  گرایشی و لیبرالیسشم( نزدیشو   هشاي عمشده جریشان اصشلی )واقشع     الملل به نظریشه توجه و تاکید بر نظام بین

 باشند. می

ششناختی  هشاي هسشتی  حدودیتم شده به واسحه مرزهاي نظري و مفهومی مربوطه دارايهاي یادریهنظ

بشا تکیشه بشر اجتمشاعی بشودن سرششت بششر و         الملشل شناسشی تشاریخی روابشط بشین    هستند. حال آن که جامعه

گششاید. در ایشن   هاي درونی و بیرونی راه را براي التقاط و تمرکززدایی مشی تايیرپریري توامان آن از محیط

اي از آيشار  در نظریه یاد شده بستري بشراي تولیشد حجشم گسشترده     "المللبین"راستا اشاره مستقیم به عبارت 

باششند و موجشب ابهشام در چهشارچوب نظشري      الملل مرتبط مشی ء به عرصه بینبوده است که به نوعی از انحا

هشاي جدیشد   مورد بح  گردیده است. وضعیت مرکور از یو سو فضشا را بشراي نشوآوري و ارائشه نگشرش     

و مشر  مفهشومی یشا     الملل فراهم آورده و از سویی دیگر زمینه را براي ظهور یو هشر  پیرامون ساختار بین

فراهم ساخته است. به طوري که متفکران فعال در این حوزه با مشخ  نمودن مرزهشاي  عدم تمرکز نظري 

________________________________________________________________ 

1- Identity-oriented 

2- Katerina Dalacoura 

3- Ted Hopf 

4 - Intersubjectivity 

5- Alexander Wendt 

6- Martha Finnemore 

7- Kathryn Sikkink 

8- Peter Katzenstein 

9- Elizabeth Kier 
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الملل در طول دهه گرشته بشه دنبشال ایجشاد انسشجام در نظریشه مشورد       شناسی تاریخی روابط بیننظریه جامعه

 اند. بح  بوده

 پيشينه پژوهش

-شناسشی، ششناخت  ه داراي هسشتی الملشل کش  شناسی تاریخی روابط بینبا توجه به ساختار نظریه جامعه

دامنه وسشیعی از موضشوعات را   باشد آيار به نگارش درآمده در این حوزه شناسی متکثر میشناسی و  روش

باشند. تشا آنجشا کشه بشه موضشوظ نوششتار       الملل در ارتباط میگیرد که به نوعی از انحاء با عرصه بینمیدر بر

الملشل بشه دو بخشش تقسشیم     شناسی تاریخی روابط بشین جامعه حاضر ارتباط دارد آيار به نگارش درآمده در

-بشین  شناسی تشاریخی روابشط  هاي نظري جامعهگردند. دسته اول شامل آياري هستند که به توسعه بخشمی

هشاي موجشود در   پردازند. در ایشن بخشش بشا توجشه بشه محشدودیت      ها میالملل و همپوشانی آن با سایر نظریه

شناسشی  جامعشه "اي از آيار برجسته اششاره خواهشد ششد. کتشاب     صرفا  به پاره خصو  کارکترهاي نوشتاري

باششد. ایشن کتشاب کشه بشه      ترین اير ارائه شده در این حوزه میبدون شو برجسته "المللتاریخی روابط بین

 روانشه بشازار ششد سشعی دارد ضشمن تبیشین مرزهشا و ابعشاد نظریشه           2و جشان هابسشون   1ادیتوري اسشتفن هابشدن  

الملشل بپشردازد. بشا تمرکشز     هاي روابط بشین الملل به تفاوت آن با سایر نظریهشناسی تاریخی روابط بینجامعه

 ، کریسشتین  3اي از نویسشندگان نظیشر مایکشل بارنشت    فصول مختلشف کتشاب مششخ  خواهشد ششد کشه پشاره       

 دي، مکتشب انگلیسشی و   انگاري، انتقشا هاي سازهو ... وامدار نظریه 6، بري بوزان5، اندرو لینکلیتر4اسمیت-رز

. دیگر اير برجسته در ایشن حشوزه مقالشه مششترک جشان هابسشون و       (Hobden & Hobson, 2002)باشند می

 بششه جایگششاه تششاریخ در نظریششه    "چیسششت  الملششلتششاریخ در روابششط بششین "بششا عنششوان   7جششور  لاوسششون 

را فراتشر نهشاده و بشا ارائشه الگشوي      پردازد. نویسندگان این اير گام الملل میشناسی تاریخی روابط بینجامعه

سشازند  الملشل را مششخ  مشی   هشاي روابشط بشین   الملل جایگاه تاریخ در نظریهچهارگانه تاریخ در روابط بین

(Hobson & Lawson, 2008)      در نهایت دیگر اير قابل ملاحظه در این بخشش مقالشه مششترک ارائشه ششده .

 شناسشی تشاریخی روابشط   ل حاضشر جهشان در عرصشه جامعشه    پشردازان حشا  ترین نظریهتوسط سه تن از برجسته

________________________________________________________________ 

1- Stephen Hobden 

2- John Hobson 

3- Michael Barnett 

4- Christian Reus-Smit 
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6- Barry Buzan 

7- George Lawson 



 1397تابستان  ور بها ،2 ، شماره6 ، سالالمللايراني سياست بين نامۀپژوهش                                         88

باشد که می "شناسی تاریخیجامعه"( با عنوان 1الملل )جان هابسون، جور  لاسون و جاستین روزنبرگبین

در این اير به نگارش درآمده است. الملل و با هدف معرفی نظریه مورد بح  المعارف محالعات بیندر دایره

هاي علشوم انسشانی و میشزان تبشادلات     الملل در قیاس با دیگرشاخهجایگاه روابط بیننویسندگان ضمن تبیین 

 الملشل  شناسشی تشاریخی بشه عنشوان یشو نظریشه در روابشط بشین        علمی بین آنها به تصری  ابعاد مختلف جامعه

 .(Hobson et al., 2010) پردازندمی

 شناسشی تشاریخی روابشط    تکثشر جامعشه  شناسشی م باشند که با توجه به هسشتی دسته دوم شامل آياري می

 هشاي سیاسشی در سشح     الملل سعی دارند تا با اتصال سحوت داخلی و خارجی بشه تبیشین و توجیشه پدیشده    بین

 شناسشی تشاریخی روابشط    الملل بپردازند. این دسته که به طور غیر مستقیم بر ابعاد مختلشف نظریشه جامعشه   بین

 شناسشی تشاریخی در روابشط    جامعشه "در مقالشه لاسشون بشا عنشوان     الملل تمرکشز دارنشد بشه بهتشرین ششکل      بین

 هااند. در این ارتباط در زمینه تحلیل خاستگاهبندي شدهدسته "الملل: جامعه باز، برنامه پژوهشی و حرفهبین

سشازي  ؛ در حوزه شفاف3و اسپروت 2هاي مختلف آيار بوزان، لیتتلطی زمان در المللبین نظامهاي انواظ و

و  6هشاي غیشر غربشی نظشام جهشانی معاصشر والرسشتین       ؛ پیرامون ریششه 5و تیشکه 4آيار آوسیندر 1648ره اسحو

جامعشه در بسشتر   -الملشل و روابشط دولشت   هابسون؛ در خصشو  ارتباطشات سشازننده مقابشل بشین قلمشرو بشین       

 مشالی   هشاي و لاسشون؛ در مشورد بررسشی منحشت اجتمشاعی نظشم       7فرآیندهاي تغییر سریع کارهاي فرد هالیدي

المللشی مدرنیتشه آيشار روزنبشرگ، ادبیشات معتبشر و       و در نهایت  پیرامون ابعاد بشین  8المللی آيار سیبروکبین

 . (Lawson, 2007) آیندمحرت در این حوزه به حساب می

 الملشل در وهلشه اول تبیشین نظشم در حشوزه فراملشی       هاي روابط بیناز آنجایی که کارویژه اصلی نظریه

شناسی نظریشه  شناسی و روششناسی، شناختله حاضر قصد دارد به پشتوانه ساختار متکثر هستیباشد مقامی

هاي صورت پریرفته در این حشوزه یشو رویکشرد    الملل و فراتر از پژوهششناسی تاریخی روابط بینجامعه

رویکرد کل به جزء  الملل ارائه دهد. به عبارت دیگر این نوشتار قصد دارد بر پایهنظري براي تبیین نظم بین

________________________________________________________________ 

1- Justin Rosenberg 

2- Little 

3- Spruyt 

4- Osiander 

5- Teschke 

6- Wallerstein 

7- Fred Halliday 

8- Seabrooke 
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المللشی رابحشه برقشرار نمایشد و     ی بین نظریه مرکور و نظشم بشین  شناسجامعهتاریخ و در عین حال جزء به کل 

الملل مورد بررسی قرار دهد. در این راستا سعی خواهد شد با توجه بشه  موضوظ نظم فراملی را در عرصه بین

ی و تشايیرات متقابشل   المللش نیبش ي داخلی و هاطیمح سرشت اجتماعی حیات بشر، نظم فراملی در پرتو اتصال

گیشري نظشم فراملشی،    آنها مورد توجه قرار گیرد. بر این اساس، ضشمن بررسشی عناصشر تايیرگشرار در ششکل     

 دهنده آن در چارچوب عبارت مفهومی و یشا سشحوت تحلیلشی مششخ  مشورد اششاره قشرار        هاي شکلمولفه

 شناسشی تشاریخی روابشط    اتی پیرامشون چیسشتی رویکشرد جامعشه    هاي آتشی ابتشدا توضشیح   گیرند. در بخشمی

الملل و سیر تحور آن در چارچوب سه مو  نظري به صورت موجز ارائه خواهد ششد و سشپ  بشه طشور     بین

پردازیم. پیش از پرداختن به بدنه اصلی مقالشه  مبسوط به ابعاد نظري نظم فراملی از منظر رویکرد مرکور می

شناسی تاریخی روابط آيار به نگارش در آمده در زبان فارسی پیرامون نظریه جامعه لازم به ذکر است عمده

باشند که مولفان نوشتار حاضر بشا  الملل به نوعی ترجمه آيار ارائه شده در این حوزه به زبان انگلیسی میبین

 علم به وضعیت یاد شده سعی نمودند بر منابع اصلی تمرکز نمایند. 

 المللشناسي تاريخي روابط بينجامعه بهي تاريخي شناسگذار از جامعه

المللشی  بین بنا بر توضیحات ارائه شده توسط هابسون، روزنبرگ و لاوسون دردایرةالمعارف محالعات

در  1الملل، مبتنی بردیدگاه ارائه ششده توسشط چشارلز رایشت میلشز     شناسی تاریخی روابط بینپایه نظریه جامعه

شناسان بایسشتی در پرتشو تلاقشی سشه بعشد      هاي جامعهاست که بر طبت آن تحلیل 2شناختیکتاب تخیل جامعه

. بعشد سشاختار   (Hobson et al., 2010, p. 2)جهان بششري یعنشی سشاختار، تشاریخ و بیشوگرافی ارائشه گشردد        

باششد و بشه طشور    اجتماعی مرتبط با جهان اجتماعی و برداشتی است که رفتار بشري همواره درگیشر آن مشی  

گیرنشد. بعشد تشاریخ متضشمن آن اسشت کشه سشاختارهاي        مشی  ز طریت الگوهاي روابط بششري ششکل  خا  ا

هاي مشخ  هستند به طوري که آنهشا از یشو دوره یشا محشیط بشه      اجتماعی همیشه محدود به زمان و مکان

هاي بشزرگ سشاختار و   گردند. در نهایت بعد بیوگرافی، پدیدهیو دوره یا محیط دیگر دستخوش تغییر می

کند: با آشکار نمودن ایشن نکتشه کشه چگونشه زنشدگی افشراد بشر مبنشاي         غییر را به تجربیات بشري متصل میت

گرارنشد.  ها چگونه بر این فرآیندها تشايیر مشی  گیرد و انسانفرآیندهاي تاریخی و اجتماعی بزرگتر شکل می

اي از فهم بسیار اعی کلاسیو شیوهرسد که تحلیل اجتمگانه به این نتیجه میهاي سهمولفه بنديمیلز با دسته

توان آن را به عنوان مخشر  مششترک علشوم اجتمشاعی مشدرن و      دهد که میغنی و متقاعد کننده را ارائه می

________________________________________________________________ 

1- Charles Wright Mills 

2- The Sociological Imagination 
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هاي فردي را در پیوند با تشاریخ  شناسی باید بکوشد سرگرشتجامعهبود میلز معتقد حتی علوم انسانی دید. 

  د با مسائل عام اجتماعی تحلیل کند.هاي شخصی را در پیونجمعی و گرفتاري

شناسی تاریخی به دنبشال عملیشاتی   الملل به عنوان زیر مجموعه جامعهشناسی تاریخی روابط بینجامعه

الملل است. به عبارت دیگر، نحله مورد بح  بشه  نمودن نسخه تحلیل اجتماعی کلاسیو میلز در حوزه بین

باشد. در ایشن  رات اجتماعی در هر دو سح  داخلی و خارجی میالملل در تغییدنبال بررسی نقش حوزه بین

گونه که میلز بین فرد و مشکلاتش از یو سو و عوامل اجتماعی دربرگیرنده وي از سویی چارچوب، همان

الملل نیشز معتقشد اسشت کشه بشین وقشایع سیاسشی        شناسی تاریخی روابط بینکند جامعهدیگر ارتباط برقرار می

الملشل از  عه از یو سو و عوامل دربرگیرنده آنهشا یعنشی اجتمشاظ، تشاریخ و عرصشه بشین      جام-داخلی و دولت

الملشل مثلش    شناسی تاریخی روابشط بشین  جامعه سویی دیگر ارتباط تنگاتنگی وجود دارد. بر این اساس، در

 ,Hobson et al., 2010) یابشد تغییر مشی  "المللینب -تاریخ-ساختار"به  "بیوگرافی-تاریخ-ساختار"میلز از 

p. 3)الملشل بشه معنشاي حشرف     . لازم به ذکر است که  تغییر ضلع بیوگرافی )فرد محور( در مثل  میلز به بین

الملشل نیسشت بلکشه هشدف آن عشلاوه بشر همسشو نمشودن         شناسی تاریخی روابشط بشین  عامل انسانی در جامعه

الملشل، قشرار   بشا حشوزه بشین    چارچوب نظري در نظر گرفته شده توسط میلز براي تحلیل اجتماعی کلاسشیو 

-باشد. در اینجا بعشد بشین  الملل میجامعه به عنوان کلیت در بر گیرنده فرد در زیر مجموعه بین-دادن دولت

گردد که در رویکرد ارائه شده بشدان  جهان بشري محسوب میهویتی چندگانه  الملل به عنوان آخرین لایه

  پرداخته خواهد شد.

 الملل خي روابط بينشناسي تاريامواج جامعه

 شناسی تشاریخی روابشط   انچه به طور تلویحی در مباح  فوق مورد اشاره قرار گرفت، هدف جامعهنچ

کنند در پرتشو اتصشال   المللی ظهور میهاي بینالملل آن است که مشکلات بشري را که در شکل پدیدهبین

کشه از تشاریخ: اهمیشت وقشایع، احتمشالات و      الملل مرتفع سازد. بشه طشوري   شناسی و روابط بینتاریخ، جامعه

شناسی: فهم چگونگی پیکربندي نسشبتا  يابشت روابشط )سشاختارهاي( اجتمشاعی      هاي محلی؛ از جامعهویژگی

الملشل در ایشن   الملل: درک نقش اصلی ایفاء شده توسشط بشین  تايیرگرار بر فرآیندهاي خرد؛ و از روابط بین

 شناسشان تشاریخی روابشط    هشاي صشورت گرفتشه توسشط جامعشه     ه تشلاش پویایی را اخر کرده است. در اینجا ب

گردد که در چارچوب سه مو  نظري سازي ساختار نظریه مورد بح  اشاره میالملل در راستاي نظامندبین

 باشند:  قابل تشخی  می
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 المللشناسي تاريخي روابط بينوج اول جامعهم

شناسشی  الملشل از جامعشه  ندکی از پژوهششگران روابشط بشین   میلادي تعداد ا 90و اوائل 80تا اواخر دهه 

 نئشو در پشیش گرفتشه بشود اسشتفاده       -الملل تحت سشنتز نئشو  تاریخی براي مقابله با مسیري که رشته روابط بین

دیدند کشه بشه عنشوان یشو     را رویکردي می 1شناسی تاریخی وبرياي از پژوهشگران، جامعهکردند. پارهمی

 ;Halliday, 1987: pp. 215-6)تواند جشایگزین جریشان اصشلی باششد     ل توسعه میچارچوب مفید و در حا

13p. 37; Hobson, 1997: -20pp. Hobden, 1998: )         در ایشن میشان، بشه مشرور اسشامی افشرادي نظیشر تشدا .

به واسحه آيشاري کشه زمینشه اتصشال      6و آنتونی گیدنز 5، چارلز تیلی4، مایکل مان3، ریمون آرون2اسکاچپول

انشدازي متفشاوت از   الملشل را ازچششم  الملل را فراهم نمودند و حشوزه روابشط بشین   شناسی و روابط بینعهجام

شناسان الملل نمایان شدند. ارتباط اولیه این جامعهنگریستند در حاشیه آيار اصلی روابط بینجریان اصلی می

المللشی بشا   ه دنبشال ترکیشب وقشایع بشین    الملل در این حقیقت نهفته بود که آنهشا بش  تاریخی و نظریه روابط بین

شناسی تاریخی مبتنی بر چهار اصل ذیشل  فرآیندهاي اجتماعی ملی بودند. در این چارچوب، رویکرد جامعه

 بود: 

 شناختی پژوهش بر منابع داخلی قدرت دولت.معحوف نمودن وزن هستی 

 لشل )نقشش   جامعه به حوزه تعامل قلمروهاي ملی و بشین الم –اتصال مبح  روابط دولت

 ها و جوامع ملی(.الملل در بازسازي دولتفشارهاي ناشی از نظام بین

 گراي جریان اصلی با تاکید بر ظرفیت قدرت ایدئولوژي. شناختی ماديمقابله با هستی 

  در برابشر سشکون سشاختاري     الملشل بشین  تشاریخی  هشاي دورهبر اهمیت ناپیوستگی تاکید 

 نئو.-سنتز نئو

 المللي تاريخي روابط بينشناسموج دوم جامعه

  روابشط  اصشلی  جریشان  از اصشلی  انتقشاد  دو حشاوي  الملشل بین روابط تاریخی شناسیجامعه مو  دومین

 است گراییغیرتاریخ از شکلی تاریخی انگاري شی. 8محوريدوران و7ي تاریخیانگاراست: شی المللبین

________________________________________________________________ 

1- Weberian Historical Sociology 

2- Theda Skocpol 

3- Raymond Aron 

4- Michael Mann 

5- Charles Tilly 

6- Anthony Giddens 
7- Chronofetishism 

8- Tempocentrism 
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 زمشان  صشرف  بررسشی  امشا . اسشت  توصشیف  قابشل  حاضر علی متغیرهاي به نگاه تنها با حاضر زمان آن در که

 زمشان  ،آن طشی  اسشت کشه   1یشابی جسمیت فریب اشتباه، اولین گردد. می اياشتباهات عدیده به منجر حاضر

بشر   ششود؛ دیده مشی  ایستا و بخش تداوم خود مستقل، موجودیتی عنوان گردد و بهمی مجزا گرشته از حاضر

دومشین اششتباه، فریشب     .ششوند مشی  کمرنشگ  آن اجتمشاعی بشودن   و  هاي مبتنی بر مشوقتی این اساس برداشت

اي خودجوش و هماهنشگ بشا سرششت    است که در این چارچوب زمان حاضر به عنوان پدیده 2سازيطبیعی

 حاضشر  تاریخی تشداوم بخشش بشه زمشان     مهم شود؛ در این شیوه نگرش فرآیندهايطبیعی بشر نشان داده می

 زمان منجر خواهد شد که طی آن 3تباه سوم یعنی فریب تغییرناپریريگردند. دیدگاه فوق به اشمی کمرنگ

 .(Hobson, 2002b, p. 7)مقاوم دیده خواهد شد  تغییر برابر در شود کهابدي فرض می اياندازه تا حاضر

 عنشوان  به که طوري به حاضر از بستر تاریخی آن گردد باع  جدا نمودن زمان تاریخی انگاريشی چنانچه

  روابشط  در گرایشی غیرتشاریخی  غالشب  ششکل  دومشین  دیده ششود  ناپریر تغییر و خودجوش مستقل، ايپدیده

 ها مختلشف دوره بین هايبروز خواهد کرد. در این چارچوب ناپیوستگی –محوري دوران یعنی -الملل بین

رود کشه  ش مشی الملل بر پایه گامی مشنظم پشی  گردند. بر این اساس، تاریخ بینهموار و با یکدیگر همسان می

 هشا و دوره باششد کشه  مشی  4انداز شکل معکوس وابستگی بشه مسشیر  مبتنی بر ریتم نظام حاضر است. این چشم

 بشا  باسشتان  امپریالیسشم  کشه  طوري به. کندمی معنا جاري المللبین نظم با همسان را پیشین المللبین هاينظام

 در اروپشا  فئشودالی  و یشا قشوانین   است ست یکسانبه وقوظ پیو بیستم قرن و قرون وسحی بین اروپاي در آنچه

شناسشی تشاریخی   راهکار پژوهشگران دومین مو  جامعشه . کندبرابري می مدرن المللبین نظام با عملی شیوه

محوري جریان اصشلی تششب  بشه رویکشردي     انگاري تاریخی و زمانالملل براي فائت آمدن بر شیروابط بین

باششد و بشه طشور توامشان بشه موضشوعاتی چشون نتشایج ناخواسشته،          روایی می گراست که مبتنی بر تبیینتاریخ

 احتمالات و اهمیت بستر ظهور وقایع نیز توجه دارد.

________________________________________________________________ 

1- Reification Illusion 

2- Naturalization Illusion 

3- Immutability Illusion 

هشاي یشو   شناسی اسشت کشه ریششه   هاي جامعهعبارتی رایج در رهیافت نونهادگرایی از زیر شاخه (Path dependency) مسیر وابستگی -3

 کند.واقعه، رفتار یا فرآیند را در بستر تاریخی و سرگرشت نهادي آن دنبال می
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 المللشناسي تاريخي روابط بينموج سوم جامعه

 ششناخته  "الملشل بشین  تاریخی شناسیجامعه"با عنوان  الملل کهشناسی تاریخی روابط بینجامعه مو  سومین

الملل در نظریه اجتماعی و رفع مشکلات مو  دوم یعنی نشاهمگنی و  به دنبال وارد نمودن حوزه بینشود می

عدم تمرکز صری  بر موضوظ پشژوهش   گستردگی دامنه موضوعی حوزه رویکرد مورد بح  از یو سو و

ه سشه  الملل از سویی دیگر است. مو  مورد بح  در برگیرنشد و فقدان جایگاه مشخ  در حیحه روابط بین

که در  (10p.  ,Teschke, 2014)باشد می 3و پرماجرا 2، گفتگوي جهانی1رویکرد توسعه مرکب و ناموزون

هاي موجود در کارکترهاي نوشتاري محدودیت همچنیناینجا به دلیل عدم ارتباط با موضوظ مقاله پیش رو 

 تر است. ره شناخته شدهصرفا  به رویکرد اول پرداخته خواهد شد که نسبت به دو رویکرد مورد اشا
 توسعه مرکب و ناموزون

ششناختی از  و مفهشوم جامعشه  ) مبتنی بر مفهوم توسعه که المللتاریخی بین شناسیجامعه هاياز رویکرد یکی

 کشار  به 4تروتسکی لئون توسط بار اولین است که ناموزون و مرکب توسعه باشد، نظریهمی (المللحوزه بین

 .Hobson, 2011, p)نامد ویکرد در شکل جدید که هابسون آن را نوتروتسکیسم میاین ر احیاء .شد گرفته

 را الملشل بشین  هاي جاستین روزنبرگ است؛ در این راستا وي موجودیتتا اندازه زیادي وامدار تلاش (147

 ه سو، این نظریه معتقد اسشت کش   یو دهد. ازمورد توجه قرار می اجتماعی توسعه ذاتی ویژگی دو بر اساس

اي یابد و بر این اساس پدیدهتجلی می متفاوت جوامع به عنوان یو کلیت بر پایه چندگانگی انسانی توسعه

 آنها به دلیل همزیستی واقعی این جوامع در یو زمان و مکان مشخ ، دیگر، سویی از .است ذاتا  ناموزون

 و آنهشا  درونشی  صشورت  از برآمشده  یشدي بازتول منحت داراي آنها انفرادي پریرند: توسعهتايیر می یکدیگر از

چارچوب یاد  .باشدمی مرکب توسعه این به معناي که است یکدیگر با آنها همزیستی از ناشی تعاملی منحت

 تاکید رویکرد این. شد محرت غرب اجتماعیبین روابط توصیف براي تروتسکی توسط بار اولین شده براي

گفتگوهاي مرکور صورت گرفت. با  در بستر غرب توسعه یراز دهد،می قرار ها تمدن گفتگوي بر را خود

 منشابع  جشرب  در اروپاییشان  اقشدامات  از شناختیجامعه تفسیر ارائه دنبال آن که رویکرد مورد بح  اساسا  به

 فرآینشدهاي  اسشت امشا ایشن چشارچوب بررسشی      صنعتی مدرنیته سوي به پیشرفت براي آنها پریرش و شرقی

________________________________________________________________ 

1- Uneven and combined development 

2- Global Dialogic 

3- Eventful 

4- Leon Trotsky 
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 دهد. علاوه بر این، شیوهغرب گردید را نیز مورد توجه قرار می سازيصنعتی جبمو که عملی برداريبهره

پشردازد.  ششرق نیشز مشی    بشر  ارتباطات این تايیر و شرق – غرب گفتگوهاي چگونگی به پژوهش مورد بح 

 بازتولیشد  در ششرقی  نهادهشاي  نمودن نقشش  آشکار دنبال غرب به امپریالیسم چارچوب مرکور ضمن تحلیل

 .(Hobson, 2004, pp. 2-28)و سرنگونی آن است  يامپراطور

فشرد   پیش از پرداختن به بخش اصلی نوشتار حاضر این نکته بایشد مشورد اششاره قشرار گیشرد کشه درگرششت       

الملشل باعش    شناسی تشاریخی روابشط بشین   هاي برجسته جامعه( به عنوان یکی از چهره1946-2010هالیدي )

بح  به سوي گرایشات مارکسیستی گردید که این مهم تا انشدازه   گیري کلان مو  سوم نظریه موردسمت

گرایانه معاصشر نظیشر جایگشاه    باشد. به طوري که جاي خالی گرایشات واقعزیادي متاير نقش روزنبرگ می

در هشاي فراملشی   هاي نوین، کارکرد اجتماعی نهاد دولشت، نقشش هویشت   ها در ظهور نظمها و جنگانقلاب

شناسشی تشاریخی   است. از دید هالیشدي جامعشه   در مو  اخیرالرکر محسوسرجی و ... تحولات داخلی و خا

هشا در بسشتر تشاریخی اسشت     داري، انقشلاب، جنشگ و دولشت   المللشی سشرمایه  الملل مبتنی بر ارتباطات بینبین

(Teschke, 2011, p. 1087)     با توجه به محدود شدن حوزه تعامل اجتمشاعی بشه گرایششات ماتریایسشتی در .

الملل از یو سو و نقش پر رنگ گرایشات هشویتی در جهشان   بین روابط شناسی تاریخیومین مو  جامعهس

پ  از جنگ سرد، در بخش آتی قصد بر آن است با ملحوظ نظر قرار دادن وضعیت یشاد ششده رویکشردي    

 از منظشر   باشد براي تحلیل نظم فراملشی پیشنهادي که حاصل پژوهش و محالعات نویسندگان مقاله حاضر می

  الملل ارائه شود.شناسی تاریخی روابط بینجامعه

 الملل شناسي تاريخي روابط بيناز منظر جامعهفراملي نظم 

یکدیگر  با و به معنی مجموعه متشکلی از عناصر است که داراي رابحه معناداري 1نظم مشتت مفرد واژه نظام

به صورت کل عمشل   ه به واسحه وابستگی متقابل اجزایشدانند کباشند. در این ارتباط نظام را کلیتی میمی

ها خشواه در  اي از دولتکند. بر این اساس نظم فرا دولتی کیفیت یا ویژگی حاکم بر روابط بین مجموعهمی

الملشل  گویند. نظام بینالمللی میاي یا بینالمللی است که بدان نظام منحقهیو منحقه خا  یا در سح  بین

چگونگی نگرش  مختلف امنیتی، اقتصادي یا هویتی است. بر این اساسهاي متشکل از لایه به لحاظ ماهوي

دهد. براي مثال ها را شکل میهاي کلی نظریهگیريهاي مرکور جهتالملل به نظامبینپردازان روابط نظریه

دارد. والرستین به بعشد  الملل به امنیت توجه دارد و بر ساختار آنارشیو آن تاکید والت  در تحلیل نظام بین

________________________________________________________________ 

1- System 
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پردازد. ونت نیز نظشام  بندي نظام جهانی میالملل نظر دارد و بر پایه عامل سرمایه به تقسیماقتصادي نظام بین

 بیند که برآمده از هویت افراد است.  اي اجتماعی میالملل را برساختهبین

شتی ذاتا  اجتماعی دارد؛ چرا که از دیشدگاه  الملل سرالملل، نظام بینشناسی تاریخی روابط بیناز دید جامعه

بر ایشن   الملل برآمده از ارتباطات اجتماعی هستند.ها به عنوان بازیگران اصلی نظام بیننظریه یاد شده دولت

گیرد که جامعه( شکل می-هاي دولتاساس نظم فراملی در پرتو ارتباط واحدهاي مختلف سیاسی )همبسته

هشاي  ارتباط واحدهاي سیاسی از یو سشو متشاير از لایشه    قرار دارند. کیفیتدرون یو جامعه بزرگ بشري 

گردد و از سویی دیگشر ریششه   هویت بشري است که در شکل همکاري یا تقابل بازیگران ظاهر میمختلف 

الملشل در طشول چنشد سشده اخیشر )ظهشور       در وضعیت اقتصادي آنها دارد که به واسحه تحولات جامعشه بشین  

تنیشدگی  طور خشا  پش  از جنشگ جهشانی دوم )امپریالیسشم مشالی امریکشا( موجشب درهشم         مدرنیسم( و به 

جامعه، هویت و اقتصشاد اجشزاء اصشلی    -اقتصادي کشورهاي شده است. بر این اساس عناصر سه گانه دولت

هایی متصشلب و يابشت نیسشتند بلکشه بشه واسشحه       ها پدیدهگردند. اما این نظامهاي فرادولتی محسوب مینظام

هشا در حکشم   هشا و انقشلاب  ششوند. در ایشن ارتبشاط جنشگ    لات اجتماعی در بسشتر تشاریخ دگرگشون مشی    تحو

هشاي مشورد   کنند. در توضیحات فوق هر یو از گزینشه کاتالیزورهایی براي تغییر یو نظام فراملی عمل می

اي فراملشی  هدهنده به نظمانقلاب و تغییر( عناصر اصلی شکل-جامعه، هویت، اقتصاد، جنگ-اشاره )دولت

باشند که در یو شبکه اجتماعی درهم تنیده قرار دارند. بشر ایشن اسشاس، بشراي فهشم      الملل میدر جامعه بین

الملشل ضروریسشت عناصشر تايیرگشرار در     شناسی تاریخی روابط بشین چرایی تغییر نظم فراملی از منظر جامعه

 گیرند.  نظم مرکور مورد بررسی قرار

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

 المللشناسي تاريخي روابط بيند پيشنهادي جهت بررسي نظم فراملي از منظر جامعه: رويکر1شکل 

 الملل اقتصاد بين

جن انقلاب جامعه-دولت

عه گ
ام

ج
 

 تاريخ )تغيير(

 ساختار اجتماعي )هويت(
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   جامعه-همبسته دولت

الملل به عنوان یو رشته دانشگاهی تا کنشون ششاهد دو منشاظره در خصشو  دولشت بشوده       روابط بین

 برگیرنده آن است که محوریت بح  پیرامون میزان خودمختاري دولت در برابر اجزاء تشکیل دهنده و در 

الملل با ظهور نظریشه وابسشتگی   . اولین مناظره دولت در روابط بین(Hobson, 2000: pp. 217-20) باشدمی

گرایان محشرت گردیشد. در ایشن منشاظره اسشتقلال دولشت بشا طشرت         میلادي توسط غیرواقع 70متقابل در دهه 

استقلال دولت از جامعه به طور جدي مورد  سوالاتی پیرامون میزان تسلط دولت بر بازیگران غیر دولتی و یا

هشا را تنهشا   گرایان به جهشت نگشرش امنیتشی بشه سیاسشت، دولشت      چالش قرار گرفت. در این چارچوب، واقع

دهنده و در بر گیرنده خود به پیششبرد سیاسشت   دانستند که مافوق اجزاء تشکیلالملل میبازیگران عرصه بین

ها قرار داشتند انگاران و پست مدرنها، سازهها، لیبرالقابل مارکسیستمشغول هستند. در نقحه م 1سح  والا

الملل نظیر اقتصاد، اجتمشاظ و هویشت تاکیشد داششتند. در ایشن نگشرش       که بر عناصر غیر امنیتی در روابط بین

 رابحه بین دولت و اجزاي تشکیل دهنده مبتنی بر وابستگی متقابل است و جوهره سیاست در عصشر جدیشد،  

 باشد.می 2ست سح  سفلیسیا

ورود بشه دومشین منشاظره دولشت در     الملشل مسشیر را بشراي    محوري در روابط بیندوگانه دولت/جامعه 

الملل هموار ساخت. در مناظره مورد بح  محور اصلی متمرکز بر میزان قدرت دولت بشه عنشوان   روابط بین

این راستا قدرت کشارگزاري دولشت بشه دو بخشش     الملل به عنوان ساختار بود. در کارگزار در برابر نظام بین

شود: قدرت کشارگزاري داخلشی دولشت بشه معنشاي توانشایی آن در اداره امشور        المللی تقسیم میداخلی و بین

اجتماعی و یشا منشافع بشازیگران غیشر     -نظر از نیازهاي ساختاريگیري سیاست خارجی صرفداخلی و جهت

دولشت در عرصشه    شناسی تاریخی بشر اسشتقلال  هاي جامعهنووبري گرایان ودولتی است. در حالی که نوواقع

ها به عدم استقلال یا وابستگی نهاد انگاران و پست مدرنها، سازهها، لیبرالداخلی تاکید دارند، مارکسیست

در حال  3دولت به بازیگران غیر دولتی باور دارند. در این چارچوب هابسون معتقد است که یو تغییر الگو

داخلشی بشالاي    الملل بشه قشدرت کشارگزاري   هاي کلاسیو روابط بینیري است؛ در حالی که نظریهگشکل

هشاي  نومارکسیسم ها(،گرایان تعدیل شده )نوکلاسیوهاي جدید نظیر نوواقعدولت اذعان داشتند اما نظریه

________________________________________________________________ 

1- High Politics 

2- Low Politics 

3- Paradigm Shift 

 



     97                                                     فراملي نظم تحليل براي نظري چارچوبي :المللبين روابط تاريخي شناسيجامعه

 ,Hobson, 2000)قدرت کارگزاري داخلی دولت  اشاره دارنشد   ها همگی به کاهشک  و نولیبرالارتدو

pp. 5-6). 

 سیاسشت خشارجی،    المللشی بشه توانمنشدي دولشت در سشاخت     بشین از سویی دیگشر قشدرت کشارگزاري    

المللی غیشر  المللی و نیازهاي بازیگران بیننظر از نیازهاي ساختاري بینالمللی صرفدهی به قلمرو بینشکل

المللی متفشاوتی )زیشاد، متوسشط و کشم(     ینها  از قدرت کارگزاري بدولتی اشاره دارد. بر این اساس، دولت

دولتشی و  المللی بالا قادر به مخالفت بشا منحشت رقابشت بشین     برخوردارند. دولت داراي قدرت کارگزاري بین

باششد؛ بشر حسشب تعریشف ارائشه ششده، لیبرالیسشم و        الملشل مشی  سازي منحت آنارشیو سشاختاري بشین  محدود

هشا  رشی( تنها نظریاتی هستند که به قدرت کارگزاري بالاي دولترغم پریرش آنانهادگرایی نولبیرال )علی

 (.Ikenberry, 2009, pp. 73-8)الملل و حل مشکل اقدام دسته جمعی باور دارند در شکل دادن به نظام بین

توانند با توجه به نیروهاي داخلی و سح  ملی در المللی متوسط میهاي داراي قدرت کارگزاري بیندولت

مدرنیسشم  الملشل مارکسیسشم و پسشت   هاي روابشط بشین  الملل نقش آفرینی کنند. در میان نظریهبین امتعیین نظ

ها در فائت بیشترین نزدیکی را با این چارچوب دارند. زیرا نظرات یاد شده به واسحه اعتقاد به ناتوانی دولت

الملشل قائشل   ها در نظام بشین لتاي براي دودولتی و مشکل اقدام دسته جمعی، نقش میانهآمدن بر رقابت بین

 هشا، نهشاد دولشت بشه جهشت تضشاد طبقشات در حشوزه اقتصشاد داخلشی منششاء            هستند. از دیدگاه مارکسیسشت 

آمیز به میزان زیادي منوط به توانمندي الملل پر تعارض است؛ چرا که خلت جهان صل گیري نظام بینشکل

هشا نیشز بشر ایشن     مشدرن پست. از سویی دیگر باشدمی ها در حل و فصل منازعه طبقاتی در حوزه داخلدولت

گیري جهان پر تعارض را فراهم ها به واسحه فرآیند مهندسی مشروعیت داخلی زمینه شکلباورند که دولت

؛ در ایشن چشارچوب بنشا بشر تصشویر سشاخته ششده از تهدیشد سشایرین نشه تنهشا            (Muzaffar, 2008)سشازند  می

است بلکه تشداوم آن موجشب بازتولیشد دولشت خواهشد ششد. در نهایشت         ناپریرکشمکش بین دولتی اجتناب

الملشل  عرصشه بشین   المللی اندک، منکر نقشش دولشت در  دیدگاه متضمن دولت داراي قدرت کارگزاري بین

 هشا قشادر بشه حشل وضشعیت آنارششیو      گردد دولشت گرایان محرت میاست. در این نگرش که توسط نوواقع

را از تحلیل ساختاري  جمعی نیستند. بر این اساس، دومین مناظره دولت توجه الملل و مشکل اقدام دستهبین

 کند. الملل هدایت میدهی به قلمرو بینجامعه در شکل-الملل به میزان کارگزاري دولتبین

تشوجهی جریشان اصشلی ایشن رششته بشه       الملل، بشی شناسی تاریخی به عرصه روابط بیننقحه ورود جامعه

الملشل  شناسان تاریخی روابط بشین الملل بود. در این ارتباط بخشی از جامعهابر ساختار بینعنصر دولت در بر

گرایان و هاي نوواقعشود با نزدیو شدن به دیدگاهها از آنها یاد می)اسکاچپول و تیلی( که با عنوان نوبري
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ریخی دور شدند. امشا دومشین   شناسی تاهاي جامعهالملل از اصول و آرمانتقلیل جایگاه دولت در روابط بین

گراي شناسی غیرواقعها به سوي جامعهالملل ضمن واکنش به نووبريشناسی تاریخی روابط بینمو  جامعه

پرداخشت و  هاي اجتمشاعی دولشت   ها به ریشهالملل حرکت کرد و با فراتر رفتن از مرزهاي نوبريروابط بین

مود. به این معنی که قدرت داخلی یو دولت موجب نقشش  معرفی ن 1جامعه-دولت آن را به عنوان همبسته

الملل خواهد بود. بشر ایشن   پریري آن در محیط بینالملل و ضعف داخلی آن باع  آسیبآن در بینآفرینی

الملشل داراي قشدرت کشارگزاري در هشر دو عرصشه      شناسی تاریخی روابشط بشین  اساس دولت از منظر جامعه

 . (Halliday, 1987, p. 221)باشد المللی میداخلی و بین

  الملل معتقد است که دولت ازشناسی تاریخی روابط بینهاي برجسته جامعهمایکل مان یکی از چهره

جامعشه   هشاي که بدون مراکره بشا گشروه   2دو قدرت براي سازماندهی امور برخوردار است. قدرت استبدادي

هاي سنتی دولت بدان اششاره ششده   که در نظریهشود. در این شکل از قدرت مدنی توسط نخبگان اعمال می

گونشه  شود. بر ایشن اسشاس دولشت هشی     جامعه در چارچوب منازعه صفر و یو دیده می-است رابحه دولت

پایگاهی در جامعه ندارد و اوامر خود را از طریت کشارگزاران و یشا بشا تکیشه بشر طبقشه اششرافیت )فدرالیسشم         

است که به ظرفیت دولت براي نفوذ در جامعشه   3ساختاريزیرقدرت  ،کند. نوظ دیگرسرزمینی( اجرایی می

. (Mann, 2003, pp. 53-64)هاي سیاسی در سراسر قلمرو مربوطه اششاره دارد  مدنی و اجراي کامل تصمیم

در این ساختار، قدرت به نوعی خنثی است و دلالت بر رقابت بین دولت و بشازیگران اجتمشاعی )بشرد یشو     

رغشم  هاي مدرن هستند کشه علشی  دیگر( ندارد. نماد کامل قدرت زیرساختاري، دولتطرف به هزینه طرف 

 برخورداري از نفوذ زیرساختاري بالا در جامعه  از قدرت استبدادي اندکی برخوردارند. 

در مشدل   .5گرایی نهشادي و دولت 4گرایی حقیقیبرد: نخبهدر این چارچوب مان از دو الگوي دولت نام می

گرایان نزدیشو اسشت، نحبگشان    الملل و نوواقعشناسی تاریخی روابط بینهاي جامعهنووبرياول که نگرش 

کننشد. ایشن الگشو    مشی  دولتی به طور منسجم مفهومی مضیت از منافع ملی )به طور مثال بقاء نظشامی( را دنبشال  

رفا  بشر قشدرت   ششود و صش  بیند که با بازیگران اجتماعی درون جامعه مدنی درگیشر مشی  اي میدولت را پدیده

گرایشی نهشادي، دولشت بشه عنشوان موجشودیتی       استبدادي تکیه دارد. در حالی که در مدل دوم یعنشی دولشت  

________________________________________________________________ 

1- State-Society Complex 

2- Power Despotic 

3- Infrastructure Power 

4- True Elitism 

5- Institutional Statism 
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گشري، دموکراسشی،   نظشامی  داري،شود که بر طبت یو عقلانیت واحد )سرمایهمنسجم و عقلانی تصویر می

اي چنشد  فته مان دولشت پدیشده  . در این قالب به گ( ,44p. Mann, 2012)کند پدرسالاري و غیره( عمل می

هاي نوین حکمرانی به ویژه در دوره رسد مدلباشد. به نظر میاست که متشکل از چندین هویت می 1چهره

گرایی نهادي است؛ به طوري که قدرت کارگزاري داخلی دولت بر علیه پ  از جنگ سرد مبتنی بر دولت

گردد. پیوند دولت وجامعه بیشتر اجتماعی معحوف می شود بلکه به همکاري با بازیگرانجامعه استفاده نمی

یابد؛ قدرت زیرساختاري مجرایی دو طرفه است که نشه تنهشا   در تعریف قدرت ساختاري از دولت نمود می

هاي ذینفع در جامعه مشدنی نیشز   جامعه را تحت نظر قرار دهد بلکه احزاب یا گروهدهد که دولت، اجازه می

نترل داشته باشند. لازم به ذکر است که نگرش فوق با تعریشف گیشدنز از قشدرت    توانند دولت را تحت کمی

نظارتی دولت در تضاد است؛ گیدنز معتقد بود که دولت داراي میزانی از قدرت استبدادي و در نتیجه قادر 

 هشاي اقتشدارگرا بشه   باشد، قدرتی که در جوامع دموکراتیو وجود دارد اما در رژیشم به دستکاري جامعه می

شناختی از دولت منشاء اسشتقلال داخلشی   . در تعریف جامعه(Hobson, 2000, p. 200)رسد غایت خود می

بیش از آن که ناشی از مخالفت با نیروهاي اجتماعی باشد منوط به اتصال با آنها است. بر این اساس، قدرت 

ر دولت نه تنهشا در بحشن روابشط    باشد. به عبارت دیگیو دولت وابسته به میزان ارتباط با جامعه مربوطه می

 گردد.  بلکه ظرفیت کارکردي آن در تعامل با جامعه مربوطه تکمیل می طبقاتی داخلی قرار دارد-اجتماعی

المللی دولت تا اندازه زیادي منوط به کیفیت رابحه دولت با توجه به توضیحات فوق، قدرت کارگزاري بین

هاي اقتصشادي بشراي   هاي اروپایی در خصو  وضع تعرفهولتبا محیط داخل است. در این رابحه تصمیم د

 یکششی از  2و اتخششاذ سیاسششت حمایششت از تولیششدات داخلششی    19کنتششرل واردات در اروپششاي اواخششر قششرن    

 ,Hobson)المللشی گردیشد   هاست که باع  تغییر رژیشم تجشاري بشین   المللی دولتهاي کارگزاري بیننشانه

2002a, pp. 75-76)وجه به نقش متغییرهاي چند علی )اقتصاد، نظامی، اششکال سیاسشی   . در این خصو  ت

المللی نیز سشازنده خواهشد بشود. زیشرا     المللی، ملی و فرو ملی( در بروز وقایع بینقدرت( و چند سححی )بین

المللی و از سویی دیگر با بازیگران داخلی در تماس هسشتند و بشه انحشاء    ها از یو سو با بازیگران بیندولت

انشد و مرزهشاي جغرافیشایی مشورد تاکیشد در      المللی یکپارچشه ششده  ف در روابط اجتماعی داخلی و بینمختل

باشند در ارتباطات بشري نقش اندکی ها از یکدیگر میها و دولتکه عامل جداسازي انسان -گرایی نوواقع

________________________________________________________________ 

1- Polymorphous  

2- Protectionism 
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طریشت قرارگیشري در    تنهشا از  در معنی ظرفیت حکمرانی تايیرگرار درونی و بیرونشی  -دارند. قدرت دولت 

یابد. نیروهاي اجتماعی قدرتمند صشرفا  بشه عنشوان محشدودیتی بشر قشدرت کشارگزاري        بحن جامعه تحقت می

کنند بلکه موجب افزایش ظرفیت حکمرانی دولت هستند. بر این اساس، پیونشدهاي  داخلی دولت عمل نمی

گردنشد. نگشرش   الملل محسشوب مشی  بینها به ویژه در حوزه ترین منابع قدرت دولتاجتماعی یکی از اصلی

هاي مارکیسم و لیبرالیسم داراي اشتراک است اما برخلاف ایشن  عامل اجتماظ با نظریهفوق از منظر توجه به 

ها تابع منحت صفر و یو رابحه بین قدرت دولت و نیروهاي اجتماعی نیست؛ به این معنی که افشزایش  نظریه

انجامد. بلکه دولشت قشوي و نیشروي اجتمشاعی     هش توان دولت نمیقدرت نیروهاي اجتماعی ضرورتا  به کا

قوي در کنار یکدیگر تکمیل کننده یو جامعه منسجم و توانمند خواهند بود. در این چشارچوب، همبسشته   

 خواهنشد بشود کشه در کنشار یکشدیگر در حشال تايیرگشراري بشر نظشام           جامعه دو روي سکه حکمرانی-دولت

 باشند.آن می الملل و تايیرپریري ازبین
 ساختار اجتماعي )هويت(

هاي افراد در پرتو تعامل سازنده متقابل ریشه در ذات اجتماعی هویت بششري دارد.  شکوفایی ظرفیت

 ,Jowett)ها پیش انسشان را حیشوانی اجتمشاعی نامیشد     اي است که ارسحو قرناهمیت نکته یاد شده به اندازه

1999, p. 6)ششد؛ در ایشن میشان     یت بشر در ارتباط با سایر افراد کامل خواهد. این بدان معناست که موجود

گردد که به عنوان پایه کنش ترین موضوعات در علوم اجتماعی محسوب میموضوظ هویت یکی از پیچیده

ها بشه واسشحه عضشویت در نهادهشاي     گیرد. از یو سو انسانارتباطی، طیفی از همکاري و تقابل را در بر می

هاي مختلف هویتی قرار دارند؛ به طوري که بعد اجتمشاعی حیشات   ز بدو تولد درون لایهمختلف اجتماعی ا

هاي بشري است که به واسحه عضویت در خانواده، قوم، مرهب، ملت و ... به بشر متضمن همپوشانی هویت

سشازد. از سشویی دیگشر    مشی گیشرد و زمینشه نزدیکشی افشراد بشه یکشدیگر را فشراهم        طور ناخودآگاه شکل می

تعارضات هویتی موجب اختلاف منافع، جدایی افراد و در نهایت تقابل جوامع انسانی خواهد بود. به عبارت 

کند کشه  ها هویت خود را از نهادهاي اجتماعی مختلف داخل و خار  از مرزهاي ملی اخر میدیگر، انسان

گرا دارند. بر ایشن اسشاس،   هاي واگیري و تداوم جوامع یا ظهور جریانهر یو از آنها نقش مهمی در شکل

اي از جوامع درون و بیرون از یو دولت نظیر خانواده، قومیت، ملیت و جهان وجود دارد که دامنه گسترده

گردد. به عبارت دیگر، جامعه در معناي موسع مخلوق ترکیبی از افراد و هسته اصلی آنها محسوب می انسان

ي بین آنها وجود دارد و آنها یکشدیگر را در یشو فرآینشد    اهاي مختلف بشري است. رابحه دو جانبههویت

ها به صرف انسانیت عضو چندین جامعه هستند و در بحن سشاختارهاي  کنند. بنابراین، انسانپویا بازتولید می

 . (Barnett, 1993, p. 273)اجتماعی رقیب قرار دارند 
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اجتماعی، تششکیلات اجتمشاعی الگومنشدي اسشت     المعارف بریتانیکا ساختار بنا بر تعریف ارائه شده در دایره

 هشا در عرصشه حیشات اجتمشاعی ششکل      دهشی بشه اقشدامات بششري بشه واسشحه فعالیشت انسشان        که ضمن ششکل 

اقتصشادي )بشراي مثشال سشاختار     -گیرد. در سح  کلان، ساختار اجتماعی شامل نظام قششربندي اجتمشاعی  می

هاي بزرگ اجتماعی اسشت. در سشح  میانشه،    بین گروهطبقاتی(، نهادهاي اجتماعی یا دیگر روابط الگومند 

زند. در پیوند می ها را به یکدیگرشود که افراد یا سازماناي اجتماعی ظاهر میاین ساختار به صورت شبکه

دهد. با توجه به چند بعشدي  ها را درون نظام اجتماعی شکل میهنجارهایی است که رفتار انسانسح  خرد، 

تواننشد سشحوت مختلشف جوامشع     ملی، ساختارهاي اجتماعی به ویژه در سح  کلان میبودن موضوظ نظم فرا

اي و درون دولت( را به یکدیگر متصل کنند و رویدادهاي سیاسشی را تحلیشل نماینشد. ایشن     )جهانی و منحقه

زنند. اصشل  یو مفهوم اجتماعی بزرگ به یکدیگر پیوند می ساختارها فرد، دولت، منحقه و جهان را درون

اختار اجتماعی با حقیقت جهشان اجتمشاعی در پیونشد اسشت؛ بشه طشوري کشه رفتشار انسشان همشواره درگیشر            س

گیشرد  باششد و توسشط آنهشا ششکل مشی     مشی  –بشه عنشوان بافشت جامعشه      -الگوهاي خا  ارتباطات اجتماعی 

(Hobson et al., 2010, p. 2)يابتی هستند هاي رسد که ساختارهاي اجتماعی پیکربندي. اگر چه به نظر می

 کنند. به عبشارت دیگشر، بشا آن کشه سشاختارهاي اجتمشاعی بشه عنشوان         اما آنها در یو بستر تاریخی تغییر می

 گردد. شوند اما شکل آنها به طور پیوسته در طول زمان متحول میهاي يابت دائمی فرض میپدیده
 الملل اقتصاد بين

شناسشی  الملشل در جامعشه  اي از گزینشه بشین  تشا انشدازه   الملل در رویکشرد پیششنهادي  اشاره به اقتصاد بین

الملل به شکل یو شناسی تاریخی روابط بینالملل در جامعهالملل متفاوت است. بعد بینتاریخی روابط بین

اقتصادي در یو بستر بشزرگ اجتمشاعی    -شود که در برگیرنده ارتباطات سیاسیچارچوب موسع دیده می

ها به یکدیگر در اشکال اجتمشاعی مختلشف )ارتبشاطی،    ها و بالحبع انسانل دولت. در حالی که اتصاباشدمی

مداخله، اعمال نفوذ و ...( به واسحه ساختارهاي اجتماعی برخاسته از منابع هویتی چندگانشه ایششان صشورت    

ولات عصر پریرد. اما بررسی عامل اقتصاد به عنوان یو متغییر مستقل و فراگیر بر آمده از تايیر عمیت تحمی

اي از ارتباطات هویت محور باشد و تا اندازهالملل میبینداري بر وقایع سیاسی مدرن در شکل نظام سرمایه

یاد شده متفاوت است. با شروظ انقلاب صنعتی در اواسط قرن هجدهم در اروپاي غربی وضعیت اقتصشادي  

ت و اکتششافات ناششی از انقشلاب    دنیا دستخوش تغییر اساسشی گردیشد. در ایشن چشارچوب، در پشی اختراعشا      

مرکور ارتباط میان جوامع مختلف افزایش یافت به طوري که ایشن عامشل باعش  کوچشو ششدن جهشان از       

اندازي کشورهاي استعمارگر به نقاط مختلف جهشان ششد. بشر ایشن اسشاس، جریشان صشادرات و        حی  دست

گیر یافشت. ایشن   قاط جهان رشدي چشمواردات کالا از اروپاي غربی به عنوان مرکز جهان مدرن به اقصی ن
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ششود تشا پایشان جنشگ جهشانی اول      داري از آن نام برده میروند که به عنوان گسترش نظام اقتصادي سرمایه

در  1917. در این ارتباط پیروزي انقلاب کمونیستی در اکتبشر  (Ozkan, 2012, pp. 198-204)ادامه داشت 

 گیشري اولشین نظشام سیاسشی کمونیسشتی مبتنشی بشر       بشراي ششکل  روسیه علاوه بر فشراهم نمشودن ششرایط لازم    

اي جهشانی  هاي کارل مارک  موجب ظهور الگوي جدید اقتصاد مارکسیسشتی گردیشد کشه از داعیشه    آموزه

 برخوردار بود.  

با پایان جنگ جهانی دوم امریکا به همراه متحدان غربشی خشود کنفرانسشی بشا عنشوان برتشون وودز در       

 گششزار نمششود کششه هششدف اصششلی آن ضششمن اتخششاذ تصششمیمات واحششد در زمینششه تششرمیم   نوهمشششایر امریکششا بر

المللشی در  ( ملل متحد تدوین مقررات اقتصاد بینهاي عظیم ناشی از جنگ در چارچوب )سازماننابسامانی

المللشی تشرمیم و   المللی پول و بانشو بشین  گیري صندوق بیندوره پ  از جنگ بود. در این کنفران  شکل

الملل در دوره پ  از جنشگ جهشانی دوم مشورد تصشویب قشرار گرفشت.       اي سازماندهی اقتصاد بینتوسعه بر

در  .مبناي سرمایه گراري قرار گرفت ذخیره طلابریتانیا در کنار  ولیره استرلینگ امریکا دلارعلاوه بر این، 

 ششورهاي خاورمیانشه   الملل بشه عنشوان بسشتر در بشر گیرنشده تمشامی کششورها از جملشه ک        این دوره اقتصاد بین

الملشل بشود   بشین  در سشح   1الشعاظ جریانی قرار گرفت کشه بشه گفتشه جشان روگشی جشاگیري لیبرالیسشم       تحت

(Ruggie, 1982, pp. 392-3)       المللشی زمینشه ادغشام اقتصشادي     . بشه طشوري کشه نهادهشاي پشولی و مشالی بشین

هاي غربی بر کشورهاي جهان کشورهاي تحت نفوذ بلوک غرب را در اقتصاد جهانی و تداوم سلحه کشور

جهان سیاست  الملل در دوره پ  از جنگ جهانی دوم به مانندسوم فراهم نمودند. بر این اساس اقتصاد بین

به دو حوزه لیبرالی و کمونیستی تقسیم شد. پ  از افزایش سرسام آور قیمت نفت خام در اوائل دهه هفتاد 

ه کشورهاي غربی، ایشالات متحشده بشه عنشوان محشور اصشلی       ها به ویژپریري دولتمیلادي و افزایش آسیب

-هایی نمود که موجب تغییر ساختار اقتصاد بشین سازي برنامهاقتصاد لیبرالی جهان در آن دوره اقدام به پیاده

 1944میلادي گردید. در این ارتباط بشا آن کشه در کنفشران  برتشون وودز در سشال       80الملل در طول دهه 

گراري کششورها تعیشین ششدند امشا     مریکا و لیره استرلینگ بریتانیا به عنوان پشتوانه سرمایهاذخایر طلا، دلار 

پشریري دلار بشه طشلا را اجرایشی نمشود.      ، ایالات متحده برنامه ممانعت از تبدیل1973-4پ  از شوک نفتی 

لی خشود بشه   امریکا در این روند قصد داشت از طریت کنترل عرصه و تقاضاي دلار، ضمن جایگزینی پول م

الملل را به تدریج از نهادهاي پولی و مالی فعال در سح  ملی و یا نهادهشاي  بین جاي طلا، کنترل امور مالی

________________________________________________________________ 

1- Embedded Liberalism 
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ملل به بازارهاي بورس وال استریت نیویشورک و لنشدن منتقشل سشازد. در ایشن چشارچوب،        وابسته به سازمان

بازارهاي مالی توسط ایالات متحشده نقحشه    هاي معمول اززدایی از بازارهاي سرمایه و حرف کنترلمقررات

. عشلاوه بشر ایشن،    (Harvey, 2005, pp. 5-39)داري مشالی در دهشه آتشی بشود     سشرمایه   عحفشی در گسشترش  

اي از کشورهاي تحت سلحه اقتصشاد کمونیسشتی   و پیوستن بخش عمده 1989فروپاشی بلوک شرق در سال 

شرقی( به نظام اقتصاد آزاد، ضمن حرف نظام اقتصادي )به طور عمده کشورهاي مشترک المنافع و اروپاي 

الملل موجب تحکیم و گسترش نظام اقتصاد نئولیبرال به عنوان تنها الگوي موجود و بین کمونیستی از عرصه

-موفت اقتصادي در سراسر جهان گردید. در این راستا، با توجه به فعالیت تمامی نهادهاي پولی و مشالی بشین  

صول اقتصاد بازار و درهم تنیدگی اقتصادي کشورهاي مختلف امروزه اقتصاد کلیه کشورها المللی بر پایه ا

 پریر نیست. چارچوب نظام اقتصادي مورد بح  ادغام گردیده که گریز از آن امکان به شکلی در

الملل پ  از سقوط بلوک ششرق، موجشب ششد رونشد جهشانی      علاوه بر این، تو قحبی شدن نظام بین

و گسترش مدرنیته در اروپاي غربی آغشاز ششده بشود تسشریع و بشه سراسشر       روظ انقلاب صنعتی شدن که با ش

جهان گسترش یابد. به عبارت دیگر، تحولات ناشی از سقوط بلوک شرق از یو سو به تقویشت گسشترش   

سازي کمو نمود از سشویی دیگشر ششرایط را بشراي نفشوذ بیششتر الگشوي        تفکر لیبرالی در چارچوب جهانی

ي لیبرال در مناطت پیرامونی فراهم ساخت. به طوري کشه امشروزه رششد یشا افشول اقتصشادي کششورها        اقتصاد

گیرد. براي مثال موفقیت اقتصشادي کششورهاي منحقشه    الملل شکل میهمگی در بستر نظام اقتصاد لیبرال بین

هاي تعدیل ب برنامهسازي مناسدر طول چند دهه اخیر ناشی از پیاده تایوان جنوبی، کره چین، پاسفیو نظیر

المللشی اسشت. در   توسط نهادهاي مالی بین -که بهتر است تحمیل شده خوانده شود –اقتصادي توصیه شده 

 هشاي اقتصشادي کششورهاي عشرب خاورمیانشه بشه جهشت دنبشال نمشودن نظشام اقتصشادي            حالی کشه نابسشامانی  

. بشر ایشن   (Martin, 2012, p. 95)اششد  بداري واقعشی مشی  داري رفاقتی به جاي نظام اقتصادي سرمایهسرمایه

 ها در سح  فراملشی و در بشروز وقشایع سیاسشی     الملل در تعیین جایگاه دولتاساس، ارزیابی نقش اقتصاد بین

 المللی است. گیري کلی نظم بینهاي مهم در فهم جهتگستر یکی از مولفهجهان

 انقلاب و جنگ 

شناسشی  الملشل از میشراف فشرد هالیشدي در جامعشه     توجه به انقلاب و جنگ در بررسشی وقشایع بشین   

الملشل  جنگ را موتورهاي دوگانشه نظشم بشین   الملل است؛ به طوري که هالیدي انقلاب و تاریخی روابط بین

-هشاي بشین  گیري نظشام ها اول را پایه اصلی شکل. اگر جنگ(Lawson, 2011, p. 1067)دانست می جدید

آینشد؛  الملل به حساب مشی سیستماتیو براي الگوهاي موجود در نظم بیننیز چالشی  هاالملل بدانیم انقلاب

المللی، مداخله و جنگ ارتباط هاي انقلاب و ضد انقلاب با فرآیندهاي کشمکش بیندر این ارتباط پویایی
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الملشل حشائز اهمیشت اسشت:     تنگاتنگی دارند. به طور کلی نقش انقلاب و جنگ از دو منظشر در روابشط بشین   

مششترک بششري بشراي طغیشان و درگیشري       هشاي نها در دگرگونی روند جهانی )تغییشر( و دغدغشه  مرکزیت آ

گیرد هاي اجبار و مقاومت در بستر تاریخی شکل میالملل که وقایع بر اساس پویایی)جامعه(. در روابط بین

هشا در  انسان رغم عضویتباشد. از سویی دیگر علیهی  چیز دائمی نیست و جهان همواره در حال تغییر می

هاي مختلف بشري بینیبزرگ که بر مبناي اشتراکات بشري بنا نهاده شده است تفاوت در جهان یو جامعه

ها به عنوان تبلور اراده اجتماعی و تواند در هر زمان و مکان موجب درگیري دولتهاي هویتی میو شکاف

 در نهایت بروز جنگ و انقلاب باشد.      

باششد،  مخرب جنگ و انقلاب، تا آنجا که به موضوظ پژوهش حاضشر مربشوط مشی   صرف نظر از آيار 

الملشل هسشتند. در ایشن راسشتا،     بشین نوین در روابشط   هاي فراملیدار نظمهاي بزرگ طلیعهجنگها و انقلاب

 باششد. بشه طشوري کشه نظشام      المللی باع  تايیرپشریري متقابشل آنهشا مشی    هاي میان محیط داخلی و بینپویایی

هاي ملی گرد؛ تواند موجب بروز قیام و ناآرامی در حوزهاقتصادي می-الملل در شکل فشارهاي سیاسینبی

دهنشد. ایشن   الشعاظ قرار میاز سویی دیگر تغییرات داخلی در شکل جنگ و انقلاب نیز نظم فراملی را تحت

 :Halliday, 2002: p. 252; Shaw, 1998)شود المللی نامیده میبین-ملی-المللیوضعیت زنجیره علیت بین

p. 324)گیرند و بر ایشن اسشاس   الملل شکل میدانست که در بحن بینهایی میها را پدیده.  هالیدي انقلاب

 الملل هستند. وي انقلاب را ششمین قدرت بزرگ عصر مشدرن  اي بر آرایش نظم بینداراي تايیرات سازنده

بزرگ مورد اشاره مارک  به عنوان عناصر حاکم بشر روابشط    خواند که نفوذ آن فی النفسه با پنج قدرتمی

هشا را  نیشز انقشلاب   استفن والشت  ارتباط این . در(Halliday, 1999, p. 212)برابر است  19الملل در قرن بین

 الملشل را تششدید   انشداز جنشگ و در نهایشت تغییشر در نظشم بشین      داند که به سه دلیل ذیل چشمهایی میپدیده

 :(Walt, 1996, pp. 18-25)کنند می

 هششا فششراهم  هششا فرصششت را بششراي ارتقششاء جایگششاه یششو دولششت در برابششر سششایر دولششت      انقششلاب 

آورد )به واسحه تسخیر سرزمین توسط انقلابیون، حمله به کشور مورد حمایت رژیم سابت و یا می

 هاي انقلابی و رقباي آنها(.بین دولتکشمکش 

 گشردد کشه ریششه در بشالاترین سشح       ظن عمیت مشی گیري یو سوء فرصت مرکور موجب شکل

 دهد.هاي تهدید را افزایش میناامنی و ابهام دارد و به نوبه خود برداشت

 هاي انقلابی به دو دلیل به دنبال صدور انقلاب هستند. اول: تقویت موقعیت ششکننده خشود   دولت

 الملل.یندر داخل. دوم: اجراي تعهدات ایدئولوژیکی خود براي جایگزینی نظم ب
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تشوان آن را از دریچشه   المللی هستند که مییو بعد بین ها دارايها و جنگشود انقلابچنانچه مشاهده می

المللی انقلاب و جنشگ نظیشر تغییشر    شناختی مورد توجه قرار داد. در این ارتباط عوامل بینتاریخی یا جامعه

جنشگ و در نهایشت   -المللی تشویت کننده انقلابنناگهانی بازار، دگرگونی ساختارهاي اتحاد، بازیگران بی

توانند منشاء تغییشرات و تحشولات قابشل ملاحظشه در     صدور انقلاب در عرصه جهانی مواردي هستند که می

 الملل باشند.هاي جدید تاریخی در روابط بینالملل و شروظ دورهنظم بین
 جامعه در حال تغيير  

شناسی تاریخی روابط فوق، این نکته مبرهن است که در جامعهبا توجه به محالب ارائه شده در سحور 

هشا،  الملل از الویت و تقدم برخوردار است. در این معنشا انسشان  المللی نسبت به نظام بینبینالملل، جامعه بین

هشاي  کننشد کشه مبتنشی بشر هنجارهشا و ارزش     المللشی زیسشت مشی   ها در جامعه بزرگ بینجوامع ملی و دولت

و در نتیجه چندگانگی تعامل، قواعدي را براي اداره بهینشه امشور بنشا     (Bull, 1977, p. 133)تند مشترک هس

الملل سازنند نظام بینالملل مشخ  میاند. این قواعد که مرزهاي ارتباط بین بازیگران را در سح  بیننهاده

شري و تقلیشل آن بشه مناسشبات    پوشی از بعد اجتماعی و ارگانیو حیات بشود. بر این اساس چشمنامیده می

 .Shaw, 2009, p)الملل خواهد شد امنیتی و مکانیکی صرفا  موجب ارائه تفاسیر تکی ساحتی از عرصه بین

 الملل مورد اشاره قرار گرفت. که پیش از این در مورد جریان اصلی روابط بین (214

عنصشر تغییشر بشه عنشوان جشزء       نکته مهم دیگري که در جامعه مرکور بایستی مورد توجشه قشرار گیشرد   

لاینفو حیات اجتماعی بشري است که بیش از آن که بر آمده از یو اتفشاق باششد ناششی از یشو فرآینشد      

سیاسی یشا اقتصشادي یشو جامعشه      تاریخی است. به عبارت دیگر وقایع سیاسی که موجب تغییر در وضعیت

بلکشه بخششی از یشو فرآینشد اجتمشاعی       شوند صرفا  یو اتفاق ساده )خواه کوچو یا بشزرگ ( نیسشتند  می

که از گرشته آغاز ششده و تشا آینشده ادامشه دارد. در ایشن ارتبشاط       گردند پیچیده در بستر تاریخ محسوب می

متفکشر یونشان باسشتان     1اولین متفکري که موضوظ تغییر در حیات بشري را مورد توجه قرار داد هراکلیتوس

هشا همگشی بخششی از    ها و چشرخش ها و فرودها، چالهند که او کبود. وي زندگی را به یو رود تشبیه می

سواري هستند. بر این اساس با تغییر طبیعت در طول زمان بشر و امورات آن نیز دگرگون خواهند ششد.  مو 

هشاي  اسشت کشه عامشل اتصشال دوره     2در این نگرش زندگی بشر تابع یو قاعده عمومی به نام اصل انباششت 

اندازهاي ماتریالیستی به دستاوردهاي اجتماعی کلان در اینجا انباشت در وراء چشم باشد.گسسته تاریخ می

________________________________________________________________ 

1- Heraclitus  

2 - Accumulation Principle 
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مسشتمر ادامشه داششته اسشت. هشر نسشل در نقشش واسشط بشین           بشر اشاره دارد که در طول تشاریخ بشه صشورت   

هاي گیرد که در ظاهر باع  گسست جریان تاریخ است اما با افزون به داشتهگرشتگان و آیندگان قرار می

پیشین و انتقال آن به آینده باع  تداوم جریان تشاریخ خواهشد بشود. در ایشن تصشویر بشا آن کشه حیشات بششر          

پیوستگی در حال حرکت است اما دسشتاوردهاي دو نسشل بشه جهشت تغییشر در      -انعکاسی از دوگانه گسست

 -رار گیشرد: اول ساختارهاي اجتماعی در طول تاریخ یکسان نیست. بر این اساس، دو نکته بایستی مد نظر قش 

هشا و ...(  ها، سشازمان دولتعلیرغم اجتناب ناپریر بودن روابط اجتماعی بازیگران در سحوت مختلف )افراد، 

تغییر ساختارهاي اجتماعی متضمن تحول در کیفیت و محتواي ارتباطات در طول زمان خواهد بود. از ایشن  

هاي متفشاوت تشاریخی وجشود    امکان شباهت دوره با آن -باشند. دومها دائمی نمیها و دشمنیمنظر دوستی

دارد اما عدم يبات ساختارهاي اجتماعی از یو سو و منحصر بودن دستاوردهاي اجتمشاعی در هشر دوره از   

 آید.سویی دیگر مانع از تکرار تاریخ خواهد بود؛ در این چارچوب تغییر جوهره حیاط بشري به حساب می

 گيرينتيجهبحث و 

دانشد کشه متشاير از تغییشر و تحشولات      مشی  اي اجتماعیي نوشتار حاضر نظم فراملی را پدیدهرویکرد پیشنهاد

بشري در بستر تاریخی است. در این تصویر با آن نظم فراملی به واسحه ارتباطات اجتمشاعی بشین واحشدهاي    

اریخ از اجتمشاعی در طشول تش    اما بشه جهشت تغییشر سشاختار    آید اي دائمی و ابدي به حساب میسیاسی پدیده

هشاي  ها نقحه عحف تغییر نظمها و انقلابیابد. در چارچوب فوق جنگمی تحولاي دیگر اي به گونهگونه

آیند. رویکرد مورد بح  ضمن توجه به ارتباطات اجتماعی در گسشتره بشزرگ بششري    فراملی به حساب می

بشارت دیگشر بشا آن کشه نظشم      هاي هویتی در ساختارهاي فرهنگی مجزا حساسیت دارد. به عنسبت به تفاوت

باششد امشا تفشاوت    ترین تا بالاترین سحوت ارتبشاطی مشی  تنیده انسانی از پایینفراملی تابعی از پیوندهاي درهم

آیند. در المللی به حساب میدهی به نظم بینتايیرگرار در جهتها در مناطت مختلف از عوامل نقش هویت

ست ضمن توجه به کیفیت ارتباطات درونی بشین جامعشه و دولشت    المللی ضروریاین بستر براي فهم نظم بین

 هاي هویتی، فشارهاي ناشی از مشداخلات بشازیگران عمشده خشواه در سشح       در واحدهاي سیاسی، به تفاوت

الملل به طور عام و نظام اقتصادي در برگیرنده آن به طور خا  نیز اي، نقش محیط بیناي یا فرامنحقهمنحقه

جانبشه و کامشل   هاي بعمل آمده در پژوهش حاضر، به منظشور ششناخت همشه   ا توجه به بررسیپرداخته شود. ب

 جامعشه )سشح  ملشی(،    -المللشی بشه عنشوان یشو کلیشت بایسشتی سشحوت چهارگانشه همبسشته دولشت          نظم بشین 

اي( و جایگاه اقتصادي و دولتی )سح  منحقههاي ایدئولوژیو )سح  فراملی(، منازعه قدرت بینکشمکش

 المللی( مورد تحلیل قرار گیرند. پیرامون )سح  بین-بازیگران در سلسله مراتب مرکز سیاسی
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