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مقدمه

آید، مسـأله روش در  بر می2»حقیقت و روش«1نوان کتاب مشهور گادامرطور که از عهمان
یابیم که معناي مرکز توجهات هرمنوتیک فلسفی قرار دارد. با تأمل در محتواي این کتاب در می

واو میان این دو کلمه در عنوان کتاب، تـرادف نیسـت. بـرخلاف معنـاي واو در عنـوان کتـاب       
کـرد، واو در عنـوان کتـاب    عار به ترادف دو سـوي خـود مـی   که اش4»هستی و زمان«3هایدگر

حقیقت را بـا  «آمیز را در ذهن خوانندگان ایجاد کند: خواهد سؤالی مطایبهمی» حقیقت و روش«
اي میـان حقیقـت و روش وجـود    آیا واقعـاً نسـبت و رابطـه   «به عبارت دیگر: » روش چه کار؟

»دارد؟
هاي رایـج در آن دوران  کس العملی در برابر اندیشهگرایی را باید عنقدهاي گادامر بر روش

آغـازد و بـه تأسـی از اسـتادش     مـی » روش«دانست. او فصل اول از کتاب خود را با بحـث از  
8و هرمنوتیک کلاسـیک 7و نوکانتی6گرایانهو تاریخ5گرایی پوزیتیویستیهایدگر، در برابر روش

م طبیعی در فلسفه، متافیزیـک و علـوم انسـانی را    هاي علوگیري روشکارتنها بهایستد. او نهمی
هاي خـاص علـوم انسـانی را    هاي علوم طبیعی و حتی روشکارگیري روشکند بلکه بهنقد می

,Grondin,1997)داند،براي نیل به حقیقت ناکافی می گـاه  و روشمندي را تکیه(107-108
گرایی هم سر حال، با روش و روشکند. با این مطمئنی براي رسیدن به فهم صحیح قلمداد نمی

من ابداً قصد نداشتم که لزوم کار روشمند «گوید: ستیز ندارد و از همین رو در برابر منتقدان می
(Gadamer,2004, xxviii)» در چارچوب علوم انسانی را انکار کنم.

وشـمند  کند. وي لزوم فرآیندهاي علمی رکند اما نفی نمیگرایی را نقد میدر واقع او روش
گـاه در  کند اما معتقد است که وجوهی از حقیقت در وراي روش قرار دارد کـه هـیچ  را رد نمی

هـاي  کوشیم تـا علـل و ریشـه   قالب فرآیندهاي علمی روشمند قابل حصول نیست. در ادامه می
گرایی در عرصه علم را از زبان گادامر شرح دهیم و انتقادهـاي او نسـبت بـه    گیري روششکل

گرایی را بیان کنیم و با تعمق در مبانی این نزاع، موضع او نسبت به سـیطره منطـق و   این روش

1. Hans Georg Gadamer (1900-2002)
2.Truth and Method
3. Martin Heidegger (1889-1976)
4. Being and Time
5. Positivism
6. Historicism
7. Neo-Kantian
8. Classic hermeneutics
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کند، توضـیحاتی  می» منطق«و » روش«تفکر منطقی را روشن نماییم و درباره آنچه او جایگزین 

دهیم و خطوط کلی اندیشه فراروشی از منظر هرمنوتیک فلسفی را ترسیم نماییم.

گراییي روشهاشهیر
هـاي دانـش بـود.    هاي فلاسفه غربی یافتن بنیانترین دغدغهیکی از اصلی1ان دکارتاز زم

ها را به سـمت  ها به دنبال این بودند که معیار معرفت موجه و معتبر را بیابند. این دغدغه آنآن
گرایــی و معرفــت شناســی ســوق داد. گــادامر معتقــد اســت کــه ایــن گــرایش بــه دلیــل روش

در نتیجه جدا انگاري و دوگانه پنداري سوژه و ابژه اتفاق افتاده اسـت.  سوبژکتیویسم دکارتی و
اش آن شد که انسان این نگاه دوگانه انگار، به احساس بیگانگی انسان و جهان دامن زد و نتیجه

توانسـت بـه تعامـل و فهـم     کـرد و نمـی  مدرن احساس تعلق به طبیعت، هنر، تاریخ و ... نمـی 
هاي معرفت شناسانه براي غلبه بر این بیگانگی رقم خـورد  ازد. کوششاین امور بپرد2واسطهبی

عنوان راهی براي غلبه بر این جدایی در پیش گرفته شد.مندي بهو روش
گانه خود انجام داد. او در نقد قوه حکم، اموري مانند این کار را کانت با تألیف نقدهاي سه

به جرم آنکه بـا معیارهـاي عینـی و روشـمند     ذوق را که مبناي حقیقت در علوم انسانی بودند،
علوم طبیعی قابل سنجش نیستند، سوبژکتیو شمرد و از قلمرو علم بیرون کرد. نتیجه آن شد کـه  

انـد یعنـی در کنـار    گرفت که بیرون از حیطه علمعلوم انسانی در کنار انواعی از تجربه قرار می
اند. در حالی کـه در همـه   همه انواعی از تجربهها تجربه هنر و تجربه تاریخ. اینتجربه فلسفه،

توان صحت آنرا با ابزارهاي روشی علم، اثبات یا نفی نمود نماید که نمیها حقیقتی چهره میآن
(Gadamer, 2004, xxi).

هـایی  علوم انسانی مجبور شدند براي بازگشـت بـه قلمـرو علـم، بـر روش     به این ترتیب،
,Gadamer).تکیه کنند هاي علوم طبیعی همانند روش 2004, بـه ایـن ترتیـب، سـنت     (41

توانستند خود را در قالب آن تعریـف کننـد، از بـین رفـت.     اي که علوم انسانی میگرایانهانسان
وقتی کانت مفهوم شناخت را به میـدان کـاربرد نظـري و عملـی     «نویسد: گادامر در این باره می

اختی و تاریخی و... از بین رفت. در نتیجه، وجود عقل محدود کرد، قلمرو حیات علوم زبان شن
شناسی خاص علوم انسانی دیگر توجیهی نداشت. کانت با سوبژکتیو قلمـداد کـردن ذوق   روش

1. Rene Descartes (1596-1650)
2. Self-Evident
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زیباشناختی (که جوهره علوم انسانی اسـت) و مـردود شـمردن هرگونـه شـناخت نظـري جـز        

ر به سوي نزدیک شدن بـه  شناخت علوم طبیعی، طرز تلقی علوم انسانی درباره خویش را ناگزی
,Gadamer)» روش علوم طبیعی سوق داد. 2004, 36)

دهـد کـه چگونـه تفکـر مـدرن بـه مـدد        توضیح می» خرد در دوران علم«گادامر در کتاب 
مـدار  هـاي روش هاي خیره کننده خود در ریاضیات و فیزیک و علوم طبیعی و... آموزهموفقیت

بیستم دمید و در عرصـه علـوم انسـانی بـا سـیطره نگـاه       خود را در کالبد علوم قرن نوزدهم و
هاي کانتی، خود را بر گرده فلسفه و الهیات و... حاکم کرد و هـر  پوزیتیویستی و تکیه بر آموزه

آنچه را که غیر روشمند بود، غیر علمی شمرد و بدین ترتیب دستیابی بـه روش صـحیح، کعبـه    
,Gadamer)آمال عالمان علوم انسانی قلمداد شد.  1981, و نیـز در عرصـه علـوم    (67-78

بـه جـز   1هـا طبیعی با تأکید بیش از حد مدرنیته بر ذهنیت فرا تاریخی و حذف تمام مرجعیـت 
مرجعیت عقل خود بنیاد، سبب شد که اراده معطوف به قدرت انسان، سرچشمه افعال او شـود؛  

,Palmer)نه بود. آمیز انسان مدرن به دانش فن آورااش، عطش جنونچیزي که نتیجه 225)

گرایی از منظر هرمنوتیک فلسفیروش
مقوله روش را در کانون توجه 2هرمنوتیک فلسفی گادامر و نیز هرمنوتیک کلاسیک دیلتاي

ها در این است کـه دیلتـاي قصـد مخالفـت و یـا انتقـاد از اصـل        خود قرار دادند اما تفاوت آن
هـاي علـوم طبیعـی در علـوم انسـانی      ارگیري روشکروشمندي را ندارد بلکه به مخالفت با به

شناسی مناسب با علوم انسانی است. اما گادامر برخلاف دیلتـاي  پردازد و در پی تنقیح روشمی
خواهد نشان دهد که در علـوم انسـانی،   اي را ندارد بلکه میشناسیقصد پروراندن چنین روش

,Grondin)اشـد، وجـود نـدارد    گونه شناخت روشمندي که اعتبـاري همگـانی داشـته ب   هیچ

1997, هـاي  گاه با اتخاذ روش، چه روشو حقایق بسیاري در این علوم هستند که هیچ(107
هـاي هرمنـوتیکی مـد نظـر دیلتـاي، فـرا چنـگ        پوزیتیویستی حاکم بر علوم مدرن و چه روش

آید.نمی
ــا روش  ــه ب ــدازه ک ــه همــان ان ــارتی مخــالف اســت از ایــن رو گــادامر ب ، از بســندگی دک

کند و معتقد است که دیلتاي با قبول اصل روش، بـه همـان   بسندگی دیلتایی هم انتقاد میروش

1. Authority
2. Wilhelm Dilthey (1833-1911)
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داشت. گروندن در یک جمله، انتقاد گـادامر از روش  دامی افتاد که دیگران را از آن بر حذر می

حقیقت و روش، نقد بنیادین توجه بـه روش در نـزد کسـانی    «کند: دیلتاي را چنین توصیف می
,Grondin)» علوم انسانی علاقمند بودند.1سازيت که به علمیاس 1997, 109)

خیزد بلکه در پی گرایی بر نمیاند، گادامر به دشمنی با روشبر خلاف آنچه برخی پنداشته
ها و حدود و ثغور آن اسـت. او بـا اتخـاذ روش در راسـتاي رسـیدن بـه       روشن نمودن قابلیت

گونه که در مقدمه خود تعریف کرده است، مخالفتی ندارد و هماناهدافی که علوم طبیعی براي 
ویرایش دوم کتاب حقیقت و روش نوشته است، حتی منکر ضرورت استفاده از روش در علوم 
انسانی نیست بلکه با ادعاي فرا چنگ آوردن تمامیت حقیقت به واسطه روش و با انکار وجـود  

,Weinsheimer)مند، مخالف است.حقیقتی در وراي علوم روش 1985, 8-9)

بیند و قـوام حقیقـت را بـه    گادامر روش را باور دارد اما تلازمی میان روش و حقیقت نمی
داند و با انحصار حقیقت در دستان روش، مخالف است و دست روش را از رسیدن روش نمی

و 2تودسـتی بیند. گـادامر بـا الهـام از بحـث هایـدگر دربـاره وجـود        به تمام حقیقت، کوتاه می
و آنچه استادش در تقدم پدیدار شناختی فهم هرمنوتیکی و هستی شناختی بـر  4اشیاء3فرادستی

بیان کرده است؛ معتقد است که حتی دانش روشمند مدرن مسبوق 5اي و زبانیهاي گزارهدانش
هاي معهود ندارد. هر چند کـه شـاید روش بـه   اي دیگر از فهم است که نیازي به روشبه گونه

,Weinsheimer)شود. مراحلی از فهم کمک کند اما فهم با روش آغاز نمی 1985, 4-6)

قاعدگی است. هایدگر و گادامر البته این بدان معنا نیست که هرمنوتیک فلسفی منادي به بی
براي فهم هستند اما منتقد استیلاي روش به معناي مدرن آن 7هاییو انگاره6معتقد به رویکردها

بینند اما درك حقیقتـی را کـه   و هر چند که دست روش را از حقیقت کاملا کوتاه نمیباشندمی

1. Scientificity
2. Read to hand (Zuhandenheit)
3. Present at hand (Vorhandensein)

اي براي رسیدن به فهم) باشـد، هسـتی   در نظر هایدگر اگر هستنده همچون ابزاري در دست دازاین (به عبارت دیگر، وسیله4.
توان از حیث تئوریک دریافت و به گونه استقلالی به آن نگریسـت. در برابـر هسـتی    تودستی را نمیت. هستیآن تودستی اس

هـا شـکل   تودستی، هستی فرادستی قرار دارد. این هستی با نگاه مفهومی به اشیاء و برقراري عینیت میـان اشـیاء و مفـاهیم آن   
رد اما چنین فهمی مسبوق به فهم فرادستی اشـیاء اسـت. از ایـن منظـر،     گیرد. هر چند که انسان با فهم تودستی سر و کار دامی

گیرد.گادامر فهم حقیقت را به مثابه فهم فرادستی و فهم روشمند را به مثابه فهم تودستی می
اي ارهشود، مسبوق به فهم پیش گزخلاصه این نظریه آن است که تفسیر زبانی ما از امور که در قالب قضیه و گزاره بیان می5.

و هرمنوتیکی ماست.
6. Approach
7. Assumptions
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سراغبهکهاستآنمباحثاینازهدف«اند: در فراسوي روش قرار دارد، مطمع نظر قرار داده

,Gadamer)» رود.میفراتر1علمیروشحاکمیتقلمرويازکهبرودحقیقتازهاییتجربه

2004, xxi)

ه گادامر در نقد ِروششیو
گادامر براي اثبات ناکافی بودن روش و تحقیقات روشمند براي نیل بـه اهـداف متعـالی در    

اي پدیدارشناسانه، گونهکند بهرود و سعی میعلوم انسانی، به شدت از بحث استدلالی طفره می
شـواهد، بـر حقانیـت    به جاي اقامه دلیل به بیان شواهدي بپردازد تا خوانندگان با تأمل در ایـن  

مدعاي او مبنی بر ناکافی و غیر وافی بودن روش براي رسیدن به حقیقت، صحه گذارند. اگر او 
به پیروي از روش مرسوم علمی به بیان ادله و بحـث منطقـی در اثبـات مـدعاي خـود و نفـی       

دف او نمود چرا که ه ـپرداخت، از همان ابتدا فرض خود را باطل میدعاوي و ادله مخالفان می
خواست آنچه را کـه مـورد   گرایی حاکم بر مباحث علوم انسانی بود و نمیانتقاد از همین روش

کند، در عمـل انجـام دهـد. از    انتقادش است، در عمل به کار بندد و آنچه را در سخن ابطال می
و... 4و تـراژدي 3و ذوق2این رو، در کوششی پدیدارشناسانه به طرح موضوعاتی نظیر فرهنـگ 

,Gadamer,2004)پردازد می کشـد تـا   ها به تصویر میو فرا روي از روش را در آن(8-78
مخاطبانش بدون آنکه نیازي به استدلال روشمند احساس کنند، با او همگام شـده و مـدعاي او   

را به گواهی تجربه و ادراك شخصی خود از این موضوعات، تصدیق نمایند.
هـاي یونـانی علـم و فلسـفه     کند تا به ریشهدامر سعی میگرایی، گادر خلال انتقاد از روش

هاي مشهور از گفتارهاي سقراط، افلاطون و ارسـطو، نشـان دهـد    برگردد و با تصحیح برداشت
بندي چنـدانی بـه روش نداشـتند و بـا انضـمام      شود، پايها نیز برخلاف آنچه تصور میکه آن

کردند تا راهی وراي روش بـراي نیـل   یسعی م2و حکمت عملی1، هنر5اموري نظیر دیالکتیک

در تلقی مرسوم، روشی علمی است که قابل تجربه و تکرار بوده و امکان شناخت یکسان آن براي همگان میسر باشد. ایـن  1.
بیعی و تجربی را هاي علوم طتعریف از روش علمی که مبتنی بر دوآلیته دکارتی و جدا انگاري سوبژه و ابژه است، عملاً روش

دهد، امور مانند ذوق را که مبناي تحقیق در علوم طور که کانت در نقد قوه حکم شرح میکند و همانحاکم بر علوم انسانی می
انسانی است، به جرم آنکه با معیارهاي عینی و روشمند علوم طبیعی قابل سنجش نیست، سوبژکتیو شـمرده و از قلمـرو علـم    

کند.بیرون می
2. Bildung
3. Taste
4. Tragedy
5. Dialectic
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,Gadamer,2007)به حقیقت در پیش بگیرند.  23).

گراییایرادات روش
تـوان  گرایی حاکم بر علوم به ویژه علوم انسـانی را مـی  علل مخالفت گادامر با سیطره روش

صه نمود.توان در موارد زیر خلارا میدر ایرادات ذاتی این سبک اندیشه ورزي و نیز انتظارات
. ناسازگاري با هدف و ماهیت علوم انسانی1

از منظر هرمنوتیک فلسفی، حتی اگر روشمندي براي رسیدن به اهداف علوم طبیعـی مفیـد   
اي از ابهام قرار دارد چرا که از نظـر گـادامر   باشد، باز هم ثمربخشی آن در علوم انسانی در هاله

آوري است و نـه درك  وسیله تکنولوژي و فنغایت علوم طبیعی، سلطه ارادي بر موجودات به
ها. جهان در دنیاي علم، غیر از جهان واقعی است چـرا کـه علـوم طبیعـی بـر پایـه       حقیقت آن

3»نفسـه فـی «و » تـو دسـتی  «دهد و از درك وجـود  اشیاء را مد نظر قرار می» فرادستی«شناخت 

باشد.چنان که در دنیاي واقعی هستند، ناتوان میاشیاء، آن
اما باید دانست که حتی در علوم طبیعی نیز با برخی از مسائل هرمنـوتیکی مـواجهیم. ایـن    

هاي استقرائی و نظایر آن استوار هستند اما مسیر این علوم رغم آنکه بر پایه روشعلوم هم علی
چیزي شبیه مسـأله هرمنـوتیکی در   «شناختی و قدم به قدم نیست: نیز صرفاً یک پیشرفت روش

ها نقشی اساسی در طرح سوالات تحقیـق و  عی هم وجود دارد.... در آنجا نیز پارادایمعلوم طبی
» منــد نیســت.هــا فقــط نتیجــه تحقیقــات روشهــا دارد و معلــوم اســت کــه ایــنبررســی داده

(Gadamer,2007, 22)

گوید، ها و امور فراروشی در دستاوردهاي علوم تجربی میآنچه گادامر درباره نقش پارادایم
با شرح و توضـیح بیشـتري گفتـه شـده و بـه اثبـات       4تر توسط فیلسوفان علمی نظیر پوپرشپی

,Popper)رسیده بود  و همین امر، شاید یکی از دلایلی بود کـه سـبب شـد گـادامر     (25-47
اي دیرهنگام بخواند.کتاب خود را نوشته

آن، اسـتفاده از  کنـد و تري مطرح مـی در گام بعدي او به صورت غیر مستقیم، ادعاي بزرگ
برخی رویکردهاي هرمنوتیکی در علوم طبیعی اسـت. گـادامر بـا ذکـر نقـل قـولی از سـقراط،        

1. Art
2. Practical Wisdom
3. Being in itself
4. Karl Popper (1902-1994)
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خواهد تا حدي این ادعا را مطرح کند که براي رسیدن به غایت و حقیقت علوم طبیعی نیـز  می

کند. در فادو اثر افلاطون، سقراط این خواست را مطرح می«بایستی راهی هرمنوتیکی را پیمود: 
افتـد بـه همـان ترتیبـی بفهمـد کـه      خواهد ساختار جهان و اتفاقاتی را که در طبیعت مـی او می

خواهد همان طـور  کند. یعنی میداند چرا در زندان نشسته است و پیشنهاد فرار را قبول نمیمی
داند، طبیعـت  که پذیرش یک حکم ناعادلانه علیه خودش را به شکلی وجدانی، خیر و نیک می

هم به همین صورت بشناسد. (امور طبیعی را نیز همانند معارف وجـدانی در درون خـویش   را 
,Gadamer)» بشناسد و بدان حکم کند.) 2007, 23)

رفته رفته به نقش فهم هرمنوتیکی در علوم طبیعی نیز اذعان 1این که فلسفه ما بعد تحصلی
شمول بودن گسـتره هرمنوتیـک را   کرده است، دلیل خوبی است که ادعاي گادامر مبنی بر جهان

,Weinsheimer)جدي بگیریم.  1991, 6)

. جدا انگاري سوژه و ابژه2
و موضـوع  3و تمایز فاعل شناسا2گرایی مبتنی بر سوبژکتیویسم دکارتیدر نظر گادامر روش

ویـژه اندیشـمندان یونـان    است. این در حالی است که فیلسوفان قبل از دکارت و بـه 4شناسایی
اندیشیدند. آنان به جاي آنکه اندیشه خود را بر اساس این تمایز بنا نهنـد،  گونه نمیان، اینباست

دانستند و قائل به چنین تفکیکـی میـان سـوژه و ابـژه نبودنـد.      تفکرشان را بخشی از هستی می
برخلاف آنچه معرفت شناسی جدید در پی آن است، در نظر آنان شناخت چیزي نبود که چون 

شـدند و خـود را در آن رهـا    دستش آورند بلکه چیـزي بـود کـه در آن شـریک مـی     متاعی به 
ها بـه تلقیـی از حقیقـت    ها را در بر بگیرد و هدایت کند. بدین سان آنکردند تا شناخت، آنمی

,palmer)ابژه را نداشت. –هاي جدا انگاري سوبژه رسیده بودند که محدودیت 165)

ت یافتن مسأله روش در رسـیدن بـه حقیقـت را ناشـی از     صدا با هایدگر محوریگادامر هم
انگـار  فراموش کردن آن اندیشه ناب وحدت انسان و جهان و حاکمیت سوبژکتیویسـم دوگانـه   

داند. در دوران جدید، با جدا انگاري سوبژه و ابژه، توسـل بـه روش بـراي مصـون     دکارتی می
وشنگري آن بود که کاربرد مـنظم  فرض عصر رماندن از خطاهاي احتمالی ضرورت یافت. پیش

شـود. در ایـن تلقـی روش، معیـار     مند عقل، مانع هر گونه خطایی در اندیشه ورزي میو روش

1. Post-Positivist
2. Cartesian Subjectivism
3. Subject
4. Object
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هـا  حقیقت شد و از آنجا که حقایق تکرار ناپذیر، امور وحیانی و شهودات عرفـانی و نظـایر آن  

مند نبود، کنار گذاشته شد.قابل شناخت روش
کنـد و بـا   براي بیان منظور خـویش در ایـن بـاره اسـتفاده مـی     1ژگانیابی واگادامر از ریشه

دهد. بـه  گرا و جدا انگار را شرح میتفاوت دیدگاه وحدت،Artو Techneواکاوي دو واژه 
ترجمـه قـرون   Artکردنـد.  را به فن و صنعت، اطـلاق مـی  Artنظر او در قرون وسطی کلمه 

هم به معناي فن و صـنعت و  Techneباستان، است. در یونانTechneوسطایی واژه یونانی 
برد. به معنی هنر به کار میTechneرا در معناي قدیمی Artرفت؛ و کار میهم معناي هنر به

مشـتق شـده، امـا روح    Techneرغم آنکـه از همـین   به نظر او، تکنیک در دوران جدید، علی
هاي هنـري دارد و مـثلا   ک نفر که مهارتنهفته در این واژه را کنار نهاده است. به عنوان مثال ی

کند، وقتـی مهـارت او جـاري    وقت راجع به کار خود فکر نمیکند، هیچشروع به سفالگري می
جوشد. فن یا صنعت در اینجا یک ظهـور هنـري دارد.   شود در واقع هنري است که از او میمی

Techneود و عـین هسـتی فـرد    در اینجا نوعی فراخوانی است، یعنی هنر و فنی که جزء وج ـ
تراود. براي او تکنیک عین هنر و هنر عین وجودش است.هنرمند است، از او به بیرون می

مشکل هایدگر و گادامر با تفکر نهفته در بطن علوم و تکنولوژي جدید آن است که تکنیک 
سانه شنادر تفکر مدرن، جوشیده از درون انسان و زاییده وجود او نیست و دیگر پیوندي هستی

داد امـا تفکـر تکنیکـی (نـه     در گذشته میان انسان و عـالَم پیونـد مـی   Techneبا انسان ندارد. 
شود که ما از عالم وجود جدا شویم و به همه چیـز بـه نحـو سـوبژکتیو نظـر      تکنیک) باعث می

گرایی را براي پر کردن این خلأ به استخدام خـویش در آوریـم.   کنیم و معرفت شناسی و روش
ویکردي سبب تصور جدا انگاري سوبژه و ابژه در علوم مدرن گشت و وحدت بنیادین چنین ر
ها به دست فراموشی سپرده شد.میان آن

. ناکامی روش در رسیدن به تمام حقیقت3
صـدا بـا   نتیجه جدا انگاري سوبژه و ابژه، ناکامی در رسیدن به حقیقـت اسـت. گـادامر هـم    

وسیله آن، فقط آن حقیقتـی  حقیقت ناتوان است زیرا بههایدگر معتقد است روش از رسیدن به 
کارگیري روش، موضـوع مـورد تحقیـق    شود. با بهکه قبلا در بطن روش مستتر بوده، آشکار می

نگـرد  شود. روش همواره از منظري خاص به امور میکاري میدهی و به بیان بهتر، دستجهت
,palmer)دهد. و لذا اجازه ظهور عریان حقایق را نمی 165)

1. Terminology
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توان مفهوم حقیقت را تنها در انحصار شـناخت مفهـومی بِرخاسـته از تفکـر     به نظر او نمی
,Gadamer,2004)کانتی نگه داشت.  هاي زیباشناسـانه  به همین دلیل او به رهیافت(42-43

ی کند تا بلکه از این طریق، راهکه فراتر از تفکر استعلایی کانتی در نقد قوه حکم هستند رو می
هاي علمی بـراي رسـیدن بـه حقیقـت را بـه همگـان       به سوي حقیقت بگشاید و نقصان روش

علم و فسلفه وظیفه دارند ما را از این نکتـه آگـاه سـازند کـه علـم و روش جایگـاه       «بنمایاند: 
,Gadamer)» محدودي در کل وجود بشري و عقلانیت آن دارند. 2007, 22)

سخن را فریاد زد اما این سـخن پـیش از او حتـی از    هر چند که گادامر با صدایی رسا این
سوي برخی از بزرگان اندیشه مدرن در عصر روشنگري و دوران پس از آن گفته شـده بـود و   

داند، اذعان کرده بودند. به عنوان آنان نیز به آنچه گادامر ناتوانی روش عقلی مبتنی بر روش می
گذارد و به این ترتیب، بـر یـک   تمایز می2فتو روح ظرا1مثال، پاسکال نیز میان روح هندسی

,Gadamer)کنــد. بعــدي بــودن روش عقلــی اشــاره مــی 2004, و حتــی فیلســوفان (26
شان، پذیرش انتقاد از عقل روشـمند را  در فلسفه3گراییهاي تجربهمایهانگلوساکسون نیز که بن
بیننـد.  قی و زیباشناختی نمـی کند، لزومی در پیروي از عقل در امور اخلااز منظرشان دشوار می

(Gadamer, 2004, 27)

اي بـا عنـوان   ، در مقالـه »حقیقـت و روش «در همین راستا، گـادامر پـیش از انتشـار کتـاب     
پردازد. به نظـر او علـم   ) به نارسایی تفکر علمی برخاسته از روش می1960حقیقت اثر هنري (

شـود کـه   اي مواجـه مـی  کلات عدیدهجدید به دلیل فقدان مبانی حقیقی، در عرصه عمل با مش
ترین آن بدین شرح است:مهم

نارسایی تفکر علمی، بالذاتـه و بـدون توسـل بـه اسـتانداردهاي بیـرون از خـود، بـراي         .1
ریزي بـراي آینـده.   رویارویی مسائل اخلاقی نظیر حقوق بشر، سقط جنین، بوم شناسی یا برنامه

ه زیبایی در هنر و شعر یـا تعیـین اصـولی بـراي     . عدم ظرفیت آن براي توصیف و تبیین تجرب2
ها بـه  . نارسایی آن براي برآوردن یا حتی توضیح دادن نیازهاي معنوي بشر. همه این3خلق آن. 

توانـد در  هاي علمی نمـی فرضگوید که اعتقاد به اولویت مطلق پیشطور غیر مستقیم به ما می
,Edwards)به ما بکند. رویارویی با مسایل اخلاقی، هنر و الهیات کمکی  8, 16)

1. Esprit Geometeique
2. Esprit De Finesse
3. Empiricism
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کند که روش در رسیدن به کنُـه حقیقـت،. ناکـام اسـت. او     بدین ترتیب، گادامر تصریح می

داند و معتقد اسـت  اي در این باره میتجربه حقیقت در آثار هنري و ادبی فاخر را مثال برجسته
اي مدرن را به چـالش  گرکه تجربه هنري ذاتاً تجربه حقیقت است و آگاهی زیباشناختی، روش

گـران  مند با فروکاست حقیقت به محدوده روش، تجربهطلبد. او معتقد است که علوم روشمی
,Grondin)اند. بهاي زیباشناختی را به فراموشی سپرده 2002, 289)

. ناتوانی روش در رسیدن به اهداف علمی4
هـا بپـردازد امـا    یف پدیدهحداقل انتظار از روش علمی آن است که بتواند به تحلیل و توص

افتد آن است که روش علمی قادر به تحلیل کامل فرایندهایی که عنصـر  آنچه در عمل اتفاق می
داراي نقش محوري در آن است، نظیر آنچه در تجربه هنري، درك امور تاریخی و تفسیر » فهم«

فهـم، رخـدادي اسـت    : «داند کهافتد، نیست. گادامر علت این ناتوانی را در آن میمتن اتفاق می
افتـد و نـه   که (تا حدي به خواست ما و تا حدي وراي خواست و اراده ما) براي ما اتفـاق مـی  

,Gadamer)» هایی بنا شود.اي که بر پایهسازه 2004, xxiv)

اي گیرد بلکـه فهـم، واقعـه   مندي صورت نمیبه عقیده گادامر اساساً فهمیدن به شکل روش
توان بـا نگـاه روشـمند، بـه تمـام      کند. از این رو، هرگز نمیشارکت میاست که انسان در آن م

توان به وسیله روش مهار کرد جوانب و ساختارهاي فرآیند فهم پی برد، زیرا تنها حقایقی را می
که منظم و قابل تکرار باشند و به مدد روش در دسترس فهم همگان قرار بگیرند اما اگر امـري  

گیـرد و فهـم   مند قرار نمیاراده ما باشد، دیگر تحت تدابیر روشبه صورت رخدادي در وراي
گیــرد. نیــز رخــداد اســت؛ رخــدادي کــه در وراي خواســت و اراده مــا صــورت مــی        

(Weinsheimer, 1985, یـا وآمـد پـی واقعـه، رخـداد، یـک همانندفهمتلقی،ایندر(8
بسـیار، دقـت رغمعلیامااستبینیپیشوریزيبرنامهوتدبیرقابلحديتاکهاستتصادف

تالذاوکنندمینقشایفايآندراندیشیچارهازفراتروبینیپیشقابلغیرپارامترهايهمباز
.گیردمیصورتماارادهوخواستوراءنیزحدي

گرایی مطرح کردند، این بود که بتوانند به مـدد  از دیگر اهدافی که طرفداران روش و روش
تـرین  هـا یکـی از مهـم   داوريحرکت سوبژه به سوي ابژه جلوگیري کنـد. پـیش  آن از خطا در

رفت بـه مـدد روش، کنـار گذاشـته شـوند. در صـورتی کـه نقـد         خطاهایی بودند که انتظار می
هـاي ارادي جلـوگیري کـرد امـا هرگـز      داوريتوان از پیشروشمند در بهترین حالت صرفا می

رخاسته از تاریخیت، سنت و ... که ماهیت فهم ما را شکل هاي ناخودآگاه بداوريتوان پیشنمی



96مارةشفلسفه و کلام-مطالعات اسلامی20
,Gadamer)دهند، تشخیص داده و کنار نهاد. رك: می 2004, به این ترتیب او وظیفه (301

هـاي  داوريتـوانیم از پـیش  داند و معتقد است کـه مـا نمـی   خود را توصیف ناخودآگاه فهم می
ها را تا توانیم با خودآگاه کردنشان، تأثیرات آنناخودآگاه در فرایند فهم جلوگیري کنیم ولی می

حدي کنترل کنیم.
گرایی. تناقض درونی روش5

ها و گریـز از سـوبژکتیویته، بـه سـراغ     پیروان دکارت و کانت براي پرهیز از دخالت ذهنیت
پنداشـتند آگـاهی روشـمند    ها و ابژکتیویته رفتند، چرا که مـی روشمندي براي رسیدن به عینیت

حصول یقین است؛ غافل از اینکه هر چند به ظاهر این تفکر مبتنی بر تواضع و خضـوع  ضامن
نسبت به حقیقت است اما در بطن آن، تکبري بارز وجود دارد، زیرا اصول شخصی یـا جمعـی   

هاي شخصی یا جمعی را ملاك صدق و کذب قرار داده و نام حقیقت بر آن برخاسته از ذهنیت
خود را از تاریخی که آگـاهی،  تواند به یاري روش،شناخت ما هرگز نمینهد. به عنوان مثال می

گذارد، رها سازد.بخشی از آن است و تأثیري که بر ماده و صورت شناخت می
در نتیجه باید اذعان کرد که هر چند تفکر عینی روشمند، بنا بر تعریفش سـوبژکتیو نیسـت   

توانـد  شناسـی مـی  گیرد. این معرفتبهره میشناسی به غایت سوبژکتیوياما در عمل از معرفت
شود و باید چه مراحلی را طی کرد تا بدان رسید امـا  تبیین کند که فهم عینی چگونه حاصل می

,Weinsheimer)تواند بگوید که اصلا چرا چنین فهمی لازم اسـت. نمی 1991, زیـرا  (22
شناخت ذهن دیگري، چیزي جز شناخت دوباره ذهن خود نیست.

منظر هرمنوتیک فلسفی، محوریت دادن به روش، صورتی از ضـرورت خـود انگیختـه و    از 
هـا  اي از خود مختاري عقل خود بنیاد است و از همین رو، عقل آدمی از قبول ناکارآمـدي جلوه

ــدودیت ــی       و مح ــرار م ــودن آن اص ــق ب ــر مطل ــد و ب ــی زن ــاز م ــر ب ــاي روش س ورزد. ه
(Weinsheimer, 1991, 49)

مدار مدرن را در کتابی کـه پیرامـون   دیگري از تناقض درونی اندیشه روشوجه1بلومنبرگ
دهد که ذهنیت دانشـمندانی کـه   کند. وي در این کتاب نشان میها نوشته است، بیان میاسطوره

ایم و حقیقت را با روش کشـف  اي را کنار گذاشتههاي اسطورهمعتقد به این هستند که ما قالب
توانـد  مندي میر اسطوره هستند. ادعاي علوم مدرن مبنی بر اینکه روشکنیم، خودشان گرفتامی

اي دارد. هاي دروغین جدا کرده و به حقیقت برساند، خودش مـاهیتی اسـطوره  ما را از اسطوره

1. Hans Blumenberg (1920-1996)
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(Blumenberg, 220)

ایرادات منطق علمی
حاکم بر علم مدرن، انتقاد کـرد. او  گراییطور که در بخش قبل گفتیم، گادامر به روشهمان

هـا پرداخـت.   هاي کانت و دکارت پی گرفـت و بـه نقـد آن   گرایی را در آموزههاي روشریشه
مندي، او را به سوي علـم منطـق کشـاند. گـادامر معتقـد      هاي روشموشکافی او در یافتن بنیان

در واقـع اولویـت   گیرد. اولویـت دادن بـه روش،  است که روش، قدرت خویش را از منطق می
هـاي آن،  ها و تواناییدادن به منطق قضایاست و تلقی غلط از منطق و عدم شناخت محدودیت

گرایـی در دوران جدیـد شـده اسـت. از     سبب پیدایش پندارهاي نادرست درباره روش و روش
ع گرایـی، بگیـرد و نـزا   این رو نوك پیکان انتقادهاي خود را به سوي منطق، به عنوان پایه روش

بر سر منطق را از زمان یونان تا امروز، واکاود.
. تقابل منطق علمی و منطق حکمی1

تسلط گادامر به عنوان یک استاد ادبیات و فلسفه یونان به زبان و فرهنگ یونان باستان به او 
(فراست) در 3(علم) و فرونسیس2گرایی را در نزاع میان سوفیاهاي روشکند تا ریشهکمک می

دیشمندان یونانی دنبال کند.نزد ان
هایی میان عالم مدرسی و حکیم وجود داشت. این تقابـل بـه   به نظر او از عهد باستان تقابل

توان در اي از آن را میشد که نمونهانحاء مختلف در فرهنگ، زبان و فلسفه یونان نشان داده می
یج ایـن تقابـل، ترسـیم تصـویر     مشاهده کرد. از جمله نتا5و آپولونی4تقابل خداي دیونیزیوسی

مضحک و کلبی منشانه از سقراط در میان عالمان مدرسی است که ریشه در تقابل میان علـم و  
فراست داشت و همین سبب شد که در دوره تجدید حیات فلسفه و خطابه عهد باستان، چهـره  

نی پیـروز  سقراط به عنوان نمادي در مقابل علم قلمداد شود و به قـول معـروف، خـداي آپولـو    
,Gadamer)گردد.  2004, 18)

کردند و بر پایه عقل، دانش در آن دوران، فیلسوفان رواقی عقل را میزان حقیقت قلمداد می
نمودند و در مقابل، پیروان آکادمی قدیم تنهـا بـه جهـل خـویش اذعـان      ریزي میخویش را پی

2. Sophia
3. Phronesis
4. Dionysian God
5. Apollonian God
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بـه  6مـآبی . در دوران یونانیدانستندهاي خویش میکردند و علم حقیقی را پی بردن به جهلمی

خصوص پس از آنکه افق تربیتی یونان با ذهنیت قشر حاکم سیاسی رم در آمیخت، به تصوري 
(Ibid)که از فرد حکیم (در برابر عالم مدرسی) در اذهان بود، شکل خاصی بخشید. 

خطـاي  دانند که مراعاتش مانع از بدفهمی واي از قواعد عقلی میامروزه منطق را مجموعه
8و فلسـفه مدرسـی  7شود. این طرز تلقی از منطق، به نگرش پیروان فلسفه رواقیدر اندیشه می

نزدیک است. اما گادامر تمایل زیادي دارد که راه و روش درست فکر کـردن را همـان سـلوك    
صـحیح  «معرفی کند. به نظـر او اگـر هـدف و آرمـان منطـق،      9حکیمان و پیروان آکادمی قدیم

یـابی  است، این هدف نه به شیوه علماي مدرسی بلکه به شیوه حکیمان قابل دسـت » اندیشیدن
فایـده  تمجید او از منطق حکمی به معناي بی10است و منطق حقیقی را باید در نزد آنان جست.

هاي آن کند. او ها و محدودیتخواهد اذهان را متوجه ضعفدانستن منطق علمی نیست اما می
هایی اگر استدلال«کند: گونه بیان میشناخت موضوعات و مسائل را اینناتوانی منطق علمی در

هاي هاي منطقی تحلیل کنیم، ناهمخوانیشود با روشرا که در یک گفتگوي افلاطونی یافت می
هاي غلـط را فـاش کنـیم و الـی آخـر،      منطقی را نشان بدهیم، جاهاي خالی را پر کنیم، استنتاج

تـوان خوانـدن آثـار    تري خواهد داشت ولی آیا با ایـن روش مـی  مسلما این گفتگو وضوح بیش
کنـد بـه سـوال خواننـده     افلاطون را هم آموخت؟ آیا این کار، سوالی را که افلاطون مطرح مـی 

سازد؟ آیا واقعا به جاي اینکه فقط برتري خود را ثابت کنیم، چیـزي هـم از افلاطـون    مبدل می
,Gadamer,2007)» آموزیم؟می 14)

و بـر خـلاف تصـور    11ن ترتیب باید گفت که گادامر برداشتی متفاوت از ارسـطو دارد به ای
رایج، توجـه و تأکیـد او بـر حکمـت عملـی را نشـان از همگـامی او بـا خـودش در پـذیرش           

داند. از این رو نوك پیکان انتقـادش از  هاي منطق علمی و اقبال به منطق حکمی میمحدودیت

6. Hellenization
7. Stoicism
8. Scholasticism
9. original Academy

این کند، رهیافتی هرمنوتیکی است که به گفته گـادامر، بـا دیـدگاه ویتگنشـت    آنچه او در تحلیل رویکردهاي منطقی بیان می10.
,Gadamer,2007(متأخر مشابهت فراوانی دارد.  15(

گوید نیز با آنچه پیرامون این موضوع در بعضی افـواه و  آنچه او درباره مراحل پیدایش و پرورش منطق در نزد یونانیان می.11
هاي اسـتادش هایـدگر   بندي او از نقش و جایگاه منطق در نزد یونانیان حتی با برداشتاذهان وجود دارد، متفاوت است. جمع

نیز فرق دارد. هایدگر که در آغاز نسبت به توانایی گادامر جوان در فهم فلسفه یونان تردید داشت، پس از مدتی با دیدن تسلط 
اعجاب آمیز او به زبان و فرهنگ و فلسفه یونان، به توانایی او در این خصوص اذعان کرد.
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منـد حـاکم بـر آن    هـا یعنـی منطـق و عقلانیـت روش    ه بنیان آنمدرنیته و علوم مدرن را متوج

مایـه اصـلی   بـن «گشـاید:  این چنین زبان به اعتـراض مـی  » اسطوره و خرد«نماید و در مقاله می
,Gadamer)» عقلانیت تشکیلات تمدن مدرن، یک نابخردي معقول است. 1993, 172)

اي. نقص ذاتی منطق گزاره2
امر بر منطق علمی، بناي آن بـر اسـاس قضـیه یـا گـزاره اسـت. او       ترین ایرادات گاداز مهم

گـاه علـوم را یکـی از سرنوشـت سـازترین      همانند هایدگر انتخاب منطق قضایا به عنوان تکیـه 
هاي هرمنوتیک خویش داند و مخالفت با آن را از نخستین رسالتهاي فرهنگ غربی میتصمیم
,Grondin)شمارد.بر می 1997, 118)

دهـد کـه نگـاه منطـق     هایی است که گادامر بـا تـدقیق در آن نشـان مـی    یکی از حوزهزبان 
هـا و  اي به آن تا چه اندازه ناقص است. در نظر او برخلاف منطق قضایا که در آن گـزاره گزاره
گیرنـد،  ها مستقل از گوینده و شنونده و شـرایط سـخن مـورد بررسـی منطقـی قـرار مـی       جمله

هـا و  تـوان جـدا از انگیـزه   هـا را نمـی  هـا و جملـه  گوید کـه گـزاره  یهرمنوتیک فلسفی به ما م
اي امـري اسـت   هاي آن مورد ارزیابی قرار داد. به عبـارت دیگـر، نگـاه منطقـی و گـزاره     بستره

هـا را زیـر   شود از این رو گـادامر اصـل وجـود آن   ساختگی که هرگز در عالم خارج، واقع نمی
(Ibid)»ضایاي محض وجود دارند؟ کی و کجا؟آیا چیزهایی مانند ق«برد: سؤال می

توجه به این نکات سبب شد که گادامر به جاي تکه تکه کردن زبان در پـاي منطـق علمـی    
اي به آن در قالب دیالکتیک زبانی داشته باشد زیرا معتقد بود کـه  اي، نگاه وحدت انگارانهگزاره

نمایاند.یا بلکه در گفتگو میماهیت زبان چنان است که خود را نه در قالب منطق قضا
علاوه بر این، به زعم او هر چند که منطق علمی، معتبر و قابـل اسـتفاده اسـت امـا هنگـام      

کارگیري آن سـبب پرهیـز از   کاربست آن باید به این نکته توجه داشت که به همان اندازه که به
بـروز یکسـري   کنـد کـه سـبب   هـایی را نیـز اعمـال مـی    شود، محدودیتها میبرخی بدفهمی

گردد:هاي دیگر میبدفهمی
هاي منطقی، براي رسیدن به حقایق کافی نیست. البته منظورم این نیست استحکام استدلال«

بندي در منطـق، افـق پرسشـگري را محـدود     که منطق اعتبار بدیهی خود را ندارد بلکه موضوع
کار مانع گشـودگی جهـان کـه    یابی و تصدیق یک امر را ممکن سازد و با این کند تا حقیقتمی

,Gadamer)» شود.افتد، میدر تجربه ما از آن اتفاق می 2007, 15)

. توجه منطق به ابزار اندیشه و غفلت از اندیشنده3
گر و گیرد که بر اساس منطق حکمی، این تحلیلبا توجه به آنچه گفته شد، گادامر نتیجه می



96مارةشفلسفه و کلام-مطالعات اسلامی24
کنـد و  اوست که فرآیند اندیشه را هـدایت مـی  اندیشنده است که داراي اهمیت محوري است.

بیش از آنکه کاربست قواعد منطق علمی بتوانـد مـانع از بـدفهمی و خطـاي در اندیشـه ورزي      
توانـد حقـایق را در وجـود خـود متبلـور      شود و راه را به سوي حقیقت بگشاید، اوست که می

کـه فیلسـوفان را نـاگزیر بـه     دانـد  سازد. گادامر غفلت از این مسأله را سرچشمه خطاهایی مـی 
در قلمـرو عقـل عملـی هـیچ     «استفاده از نادرست از روش در عرصه علوم انسانی کرده است: 

کند، وجـود نـدارد...   گر دانا که فرایندهاي تفکر سازنده را هدایت میچیز، قابل قیاس با تحلیل
ودشناسـی منطقـی کـه    ارائه و دفاع از عقلانیتی که به عقل عملی تعلـق دارد در برابـر کمـال خ   
,Ibid)» خاص علوم است، رسالت واقعی و اصیل فلسفه در دوران معاصر است. 10)

هـاي  در واقع بخشی از منطق و روش اندیشیدن ما در هر موضوعی بـا توجـه بـه پـارادایم    
شود یعنی وقتی از کاربست منطـق در موضـوعی   حاکم بر اندیشنده و موضوع اندیشه تعیین می

هـاي فکـري   ، ابتدا باید بگوییم که در چه بستر فکري هستیم و چـه توانمنـدي  گوییمسخن می
هاي منطقی باشیم. در واقع چنین داریم تا نوع منطق مورد استفاده ما معلوم شود و قادر به بحث

نیست که ما تنها یک دستگاه منطقی داشته باشیم بلکـه بـه تعـداد افـراد و موضـوعات، منطـق       
داریم.

خواهد به پیروي از افلاطون، میان منطق به عنوان ابزار اندیشیدن از وسیله میگادامر به این
یک سو و اندیشیدن فرد اِندیشنده از سوي دیگر، فرق بگذارد. افلاطون در نامه هفتم به درستی 

کارگیري ابزار و وسایل فلسفه ورزي، خـود فلسـفه ورزي نیسـت. بـر ایـن      کند که بهاشاره می
اي براي اندیشه ورزي باشد و روش اندیشیدن را ق آن است که ابزار و وسیلهاساس، غایت منط

روشن کند؛ اما حتی اگر آن را ابزاري کارآمد هم بدانیم، به صرف کاربسـت آن، اندیشـه ورزي   
اش را هاي حاکم بر او و اندیشهبدیل فرد اِندیشنده و پارادایمشود بلکه باید نقش بیمحقق نمی

,Gadamer)ر داد. نیز مد نظر قرا 2007,15)

کارگیري اصول منطقی مخالفت نـدارد و خـودش نیـز    در مجموع باید گفت که گادامر با به
کارگرفته و بدان استناد کرده است اما با سیطره منطق علمی و نادیده گرفتن منطق بارها آن را به

انـد، مخـالف   ایـن منطـق  هـاي  حکمی و در نتیجه، غفلت یا انکار اموري که فراتر از چهارچوبه
است.

گراییفراسوي روش
تا اینجا دیدیم که چگونه گادامر به نقد سیطره روش بر علوم مدرن اعم از علوم تجربـی و  
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گرایی را مغایر ماهیت و اهداف علوم انسـانی دانسـته و از ناکـامی آن    پردازد و روشانسانی می

کنـد و در ایـن   اش را آشکار مـی درونیهايگوید و تناقضدر رسیدن به کنُه حقیقت سخن می
کنـد  مدار اشاره میعنوان آبشخور اصلی اندیشه روشاي بههاي منطق گزارهراستا به محدودیت

نماید.و تفاوت منطق علمی و منطق حکمی را بیان می
کنـد. گـادامر معتقـد اسـت     دفاع می12در ازاي تمامی این انتقادها، او از عقلانیت فراروشی

کند، روشی و متدیک است، در حالی که عقلانیت مد نظر او تی که مدرنیته از آن دفاع میعقلانی
شـود و  نوا مـی با دیلتاي هم» سر آغاز فلسفه«متدیک نیست بلکه هرمنوتیک است. او در کتاب 

گویـد کـه راهـی غیـر از     پردازد و مـی زبان به انتقاد از سیطره منطق استقرایی و اصل علیت می
,Gadamer)علل نیز براي فهم حقیقت وجود دارد. تحقیق در  2000, 27-37)

شمارد و لذا دسـت روش را از رسـیدن بـه همـه     گادامر همه انواع حقایق را فراروشی نمی
اي از حقایق و به عبارت دیگر، سطوحی از حقیقـت  داند بلکه تنها پارهکوتاه نمیانواع حقیقت،

گویـد و بـه   ها سخن میهاي متدیک براي رسیدن به آنرا فراروشی دانسته و از نقصان رویکرد
هـدف از ایـن مباحـث آن اسـت کـه بـه سـراغ        «هاسـت:  هاي هرمنـوتیکی فهـم آن  دنبال شیوه

رود و هر جـا کـه بـا    هایی از حقیقت برود که از قلمروي حاکمیت روش علمی فراتر میتجربه
» ورد پرسش و تفحص قرار دهد.چنین حقیقتی مواجه شود، موجه بودن اعتبار این حقیقت را م

(Gadamer, 2004, xxi)

ي خرد گریزهاشهیاند. خاستگاه 1
در 1862گفتارهـاي هلمهـولتس در سـال    هاي این اندیشه با مطالعه درسشاید اولین جرقه

گفتارها، فرق میان علوم طبیعـی و انسـانی را در   ذهن گادامر شکل گرفت. هلمهولتس در درس
طبیعی قواعد و قوانین را از مواد جمع آوري شـده تجربـه و بـا اسـتفاده از     آن دانست که علوم 

رود و بـا  اي متفـاوت پـیش مـی   کنـد امـا علـوم انسـانی بـه شـیوه      استقراي منطقی استنباط می
رسد کـه بـراي آن هـیچ قاعـده تعریـف پـذیري       ، به فهم می13کارگیري درایت روان شناختیبه

,Grondin)وجود ندارد.  1997, گادامر با تأمل در این سـخنان، بـا هلمهـولتس    (107-108
کند علوم انسانی را به سـوي امـري فراتـر از روش سـوق دهـد:      شود و سعی میداستان میهم

توان همراه با هلمهولتس پرسید که تا چه اندازه روش در علـوم انسـانی مهـم اسـت؟... او     می«

یا خرد Irrationalismگذارند، اصطلاحاً ه عقلانیت به طور کلی) را کنار می. به این رویکرد که در آن عقلانیت روشی (ن12
شود.گریز گفته می

13. Psychological Tact
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ر حافظه و مرجعیت تاکید کرده، بـه ایـن   هنگامی که براي بیان حق مطلب درباره علوم انسانی ب

شناختی سخن گفته بـود کـه در اینجـا (علـوم     نکته به درستی اشاره کرده بود و از درایت روان
شـود. ایـن درایـت چیسـت و     ها (در علوم طبیعی) میانسانی)، جایگزین اتخاذ آگاهانه استنتاج

کنـد، بیشـتر در همـین    لمی میشود؟ آیا آنچه علوم انسانی را واجد ویژگی عچگونه کسب می
,Gadamer)» ها؟شناسی آنمساله نهفته نیست تا در روش 2004, 7-8)

هاي فرا روشی در تاریخ فلسفه را رصد کرده و بـه یونـان باسـتان    از آن پس گادامر اندیشه
طـور کـه   هاسـت. همـان  ریزي علم، در پی شناخت جهـل رسد؛ جایی که سقراط به جاي پیمی

ه شد، عدم تفکیک سوبژه و ابژه در نزد یونانیان، خلأ معرفتی عصر جدید را بـراي  تر اشارپیش
آنان به وجود نیاورده بود تا براي پر کردن آن نیاز به اتخاذ روش بـه معنـاي جدیـد آن داشـته     
باشند. در نهایت با بررسی اندیشه یونانیان، گادامر با عناصر اندیشه فراروشی نظیـر دیالکتیـک،   

فهمد که اندیشه بشر اساساً فراروشی بوده و تنها در شود و میو بلاغت آشنا میحکمت عملی
گرایی هستیم.دوران مدرن است که شاهد غلبه روش

. جایگزین روش2
خواهد روش نوینی ارائـه دهـد.  گرایی به معناي این نیست که میانتقادهاي گادامر بر روش
خواهـد روش شناسـی جدیـدي را پـی افکنـد:      یکـه نم ـ 14کنـد او بارها به این نکته اذعان می

شناسـی علـوم انسـانی    هرمنوتیکی که در اینجا (کتاب حقیقت و روش) بیان شده است، روش«
,Gadamer)» (چنان که دیلتاي مد نظر داشت) نیست. 2004, xxiii)

منـد بـراي   ستیزي و طرح نظامی غیر روشاما حتی در زمان حیاتش، بسیاري او را به روش
گیـرد و خـود را از   ها موضع مـی ت فهم متهم کردند. از این رو، او به صراحت در برابر آنهدای

مـن خواهـان آن نیسـتم کـه نظـامی از قواعـد را بـراي توصـیف روال         «داند: این اتهام مبرا می
,Gadamer)» روشمند علوم انسانی تدارك ببینم، چه رسد به هدایت آن. 2004, xxviii)

گرایی حاکم در علوم، در پی ارائه روش جدیدي بـراي فهـم بهینـه    روشدر واقع او با نفی
امور و وصول به حقیقت نیست بلکه با رویکردي پدیدارشناسانه در پی توصیف رخداد فهـم و  

کـنم، روش  هرمنوتیکی کـه مـن آن را بـه فلسـفی بـودن متصـف مـی       «شناسی آن است: هستی
یین این نکته است که هر جـا تفسـیري موفـق    جدیدي در فهم یا تفسیر نیست بلکه در صدد تب

کند کـه در پـی پیشـنهاد    توان نامه او به منتقد مشهورش امیلیو بتی را دید. گادامر در این نامه تصریح میعنوان نمونه میبه14.
,Gadamer(د. باشروشی جدید براي فهم نمی 2004, 512(
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حاصل شود، در واقع چه اتفاقی افتاده است. هدف آن نیست که در بـاب مهـارتی کـه بایـد در     

,Gadamer)» پردازي شود.عمل فهم اعمال گردد نظریه 1981, 111)

خواهد مخاطبانش را متوجه امور فراروشی کند. او بدون آنکه روشی جدید عرضه کند، می
هـاي اومانیسـتی   به بحث دربـاره برخـی سـنت   حقیقت و روش ز این رو، در فصل اول کتاب ا

محوري ِمقابل خدا محوري نیست بلکه امـوري اسـت   پردازد. مقصود او از اومانیست، انسانمی
گیرد.دهد و به تبع آن، در علوم انسانی مورد بحث قرار میها معنا میکه فقط در عالَم انسان

هاي اومانیستی نظیر فرهنگ و حس مشترك و فن خطابه، از پرداختن به سنتهدف گادامر 
توان چـه چیـزي بـراي شـناختن     ها میقوه حکم، نبوغ و... آن است که نشان دهد از این سنت

ماهیت علوم انسانی آموخت. همچنین در پی آن است که با روش توصـیفی و پدیدارشناسـانه،   
انش را با حقایقی مواجه کند کـه در پـیچ و تـاب اندیشـه     هاي علّی مخاطببدون دخالت برهان

به عقیده گادامر، حقیقت نهفتـه در علـوم انسـانی    «مدرن، به دست فراموشی سپرده شده است: 
با دقت در مفاهیم انسانی نظیر فرهنگ قابـل وصـول   وسیله روش فراچنگ آید،بیش از آنکه به

,Gadamer)» است. 2004, هاي آغـازین کتـابش بـه    ادامر در بخشاز این روست که گ(18
گونه مفاهیم انسانی نظیر فرهنـگ، ذوق، حـس مشـترك، قـوه حکـم و ...      توصیف مبسوط این

15پرازد.می

ها و تعیین مطابقـت یـا   منديِ مبتنی بر منطق قضایا، کشف صدق و کذب گزارهغایت روش
هـاي  امر بـا طـرح آمـوزه   عدم مطابقت مفاهیم ذهنی با واقعیات خارجی است. در حالی که گاد

پدیـده  «کنـد:  هاي متدیک، هدف تفلسف را فهم حقیقت معرفی مـی هرمنوتیک در برابر اندیشه
شناسانه نیست. در اینجا بحث نه بر سر روشی براي فهمیدن اسـت  اي روشتفسیر اساسا مسأله

مـی قـرار   که از طریق آن متون نیز همانند سایر متعلقات تجربه، تحت استیلاي یک شناخت عل
آل بگیرند و نه بر سر بناي معرفتی قابل اعتمادي که بتوانـد مصـداقی بـراي روش علمـی ایـده     

,Gadamer)» باشد. در اینجا بحث بر سر شناخت و حقیقت است. 2004, xx)

براي رسیدن به حقیقت، گادامر رویکرد دیـالکتیکی را بـه عنـوان جـایگزین روش مطـرح      
شود. او حتـی  حاصل می16هار علوم انسانی از طریق امتزاج افقکند و معتقد است که فهم دمی

پردازد زیرا تعریف اصطلاحی را غیر ممکن یک از این اصطلاحات نمیگادامر بنا بر مبانی فلسفی خویش، به تعریف هیچ15.
هـاي اومانیسـتی بـه بحـث پیرامـون      داند. اما او بخش اول از فصل اول کتاب خویش، در قالب شرح سـنت و گمراه کننده می

در بنـدهایی جداگانـه   (Judgment)و (Sensus Communis)و حـس مشـترك   (Taste)ذوق و (Bildung)فرهنگ 
پردازد.می

16. Fusion of horizon
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گذارد و معتقد است حتی وقتی که در صدد ابداع و یا اتخاذ روشی هستیم، ایـن  گامی فراتر می

گـاه کوشـش   با این حال، او هیچ(Palmer,165)دهیم. کار را با رویکرد دیالکتیکی انجام می
مند من ابداً قصد نداشتم که لزوم کار روش«نی نفی نکرد: مند را حتی در حوزه علوم انساروش

,Gadamer)» در چارچوب علوم انسانی را انکار کنم. 2004, xxviii)

گیرينتیجه
وپوزیتیویســتیهــاياندیشــهبرابــردرالعملــیعکــسگرایــی،روشبــرگــادامرنقــدهاي

علـوم هـاي روشکـارگیري بـه اتنه ـنـه او. استکلاسیکهرمنوتیکونوکانتیوگرایانهتاریخ
حتـی وطبیعیعلومهايروشکارگیريبهبلکهکندمینقدراانسانیعلوموفلسفهدرطبیعی
گـاه تکیـه رامنديروشوداندنمیکافیحقیقتبهنیلبرايراانسانیعلومخاصهايروش

نفـی راروشارگیريک ـبـه لزومويالبته. کندنمیقلمدادصحیحفهمبهرسیدنبرايمطمئنی
پنـدارهاي ریشـه گـادامر . کنـد مـی نقدرامندروشفرآیندهايدرحقیقتانحصاراماکندنمی

کـه اسـت معتقـد ودانـد مـی دکـارتی سوبژکتیویسمراجدیددوراندرروشدربارهنادرست
ازگیـري بهـره سـوي بـه راانسـانی علـوم بنیـاد، خودعقلبهدادنمحوریتباکانتنقدهاي

روشـی فـرا مـاهیتی کـه شـد حقایقیبه محاق رفتنسببودادسوقتجربیعلومهايروش
انسـانی علـوم درروشازاسـتفاده ضرورتگادامرفلسفیهرمنوتیکدرآنکهخلاصه. داشتند
وجـود انکـار وروشواسـطه بهحقیقتتمامیتآوردنفراچنگادعايبابلکهشودنمیانکار

.گرددمیمخالفتمند،وشرعلومورايدرحقیقت
آیـد، فراچنـگ روشوسیلهبهآنکهازبیشانسانیعلومدرنهفتهحقیقتگادامر،عقیدهبه

طـرح بـه پدیدارشناسـانه کوششـی درروایـن از. استوصولقابلانسانیمفاهیمدردقتبا
بـه هـا آندرراروشازفـرا روي وپـردازد می... وتراژديوذوقوفرهنگنظیرموضوعاتی

همگاماوباکنند،احساسمندروشاستدلالبهنیازيآنکهبدونمخاطبانشتاکشدمیتصویر
.نمایندتصدیقموضوعات،اینازخودشخصیادراكوتجربهگواهیبهرااومدعايوشده

بـه دادناولویتکهاستمعتقدکشاند. اومیمنطقحوزهبهراروشازریشه انتقادگادامر
آن،هايتواناییوهامحدودیتشناختعدمومنطقثغوروحدودازغلطتلقیوقضایامنطق
بـا او. استشدهجدیددوراندرگراییروشوروشدربارهنادرستپندارهايپیدایشسبب

هـا آنکـه دهدمینشانارسطو،وافلاطونوسقراطگفتارهايازمشهورهايبرداشتتصحیح
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بـا او. در فهـم حقیقـت نداشـتند   روشبـه چندانیبنديپايشود،میتصورآنچهبرخلافنیز

رواقیـون نزددردیونیزیوسیوآپولونیهاياندیشهنزاعنیزوفرونسیسوسوفیاتقابلواکاوي
عملـی حکمـت بـا پیونـد درکهداندمیحکمیمنطق اصیل را منطققدیم،آکادمیاصحابو

.است
اسـت معتقـد وداندمیحقیقتبهرسیدنبرايلازماتقانفاقدرارایجعلمیمنطقگادامر

وسـازد ممکنراامریکتصدیقویابیحقیقتتاکندمیمحدودراپرسشگريافقمنطق،که
وزبـان بـه منطـق گرایانهتجزينگرشاو. شودمیجهانبهنسبتماگشودگیمانعکاراینبا

بـه ودانستهايگزارهمنطقاشتباهاتدیگرازرااندیشندهازفلتغواندیشهابزارهايبهتوجه
خـود ورزي،فلسفهوسایلوابزارعنوانبهمنطقکارگیريبهکهاستمعتقدافلاطونازپیروي

.نیستورزيفلسفهِ
تـازه روشـی وزدهکناررابدان سبب نیست که آنگراییروشازفلسفیانتقاد هرمنوتیک

کـه دانـد میايواقعهراحقیقتفهمواستتفسیروفهمماهیتدركدنبالبههبلکافکندپی
رافهمابزارهايبرخیمند،روشفرآیندهاياستممکنکهچندهردارد؛روشمندغیرماهیتی
هـا گزارهکذبوصدقکشفقضایا،منطقبرمبتنیِمنديروشغایتاونظربه. نمایندفراهم

هـدف کـه حـالی در. اسـت خارجیواقعیاتباذهنیمفاهیممطابقتعدمیامطابقتتعیینو
.استآنازوجهیتنهامطابقتکهاستحقیقتیفهمورزي،فلسفه

وگرایـی روشجـایگزین عنـوان بـه راهرمنوتیـک عقلانیـت وروشـی فـرا اندیشهگادامر
راهـا افقامتزاجوبلاغتعملی،حکمتدیالکتیک،بهتوجهوکندمیمعرفیمتدیکعقلانیت

دارد.قرارگراییروشفراسويکهداندمیحقیقتازهاییبخشبهرسیدنراهکار
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