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 چکیده
الملال  باین  نظاام  در کانش  هاای پیچیاگگی  و معناهاا  گیری در سیاست خارجی را نخستین گام برای شناختمطالعه تصمیم

در پی داشته است؛ گروهای  فکری متعگدی را  ادلاتجداننگ. در این میان بحث در مورد تصمیمات عقلانی و غیر عقلانی ممی

تصمیات عقلانی و برخی دیگر بر لیست کردن آن چه غیار عقلانای اسات، تاکیاگ دارناگ. فاارج الا مجاادلات فاو ،          بر تعریف

گیاری در  ها و موانع موجود بر سار راه تحقان ناور آرماانی الگاوی عقلانای تصامیم       هگف این پژوهش پرداختن به محگودیت

شناختی در مقام عمال امکاان تحقان    سوال اصلی پژوهش این است که آیا به لحاظ روش ،خارجی است. با این وصف سیاست

گیری سیاست خارجی وجود دارد؟ در پاسخ به ساوال فاو  باا اتکاای باه روش اسانادی در       مفروضات مگل عقلانی در تصمیم

عتقگ است مگل عقلانی در حولاه روش شناختی با ساه دساته   ها و همچنین به کارگیری روش تحلیلی، نگارنگه مگردآوری داده

ها و موانع محیطای، شاناختی و همچناین عصا ی و عااوفی مواجاه اسات کاه ماانع الا تحقان عقلانیات کامال در             الا محگودیت
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Abstract 

The study of decision-making in foreign policy is the first step to understnding the 

meaning and complexity of the actions in the international system. The discussion of what 

the rational and irrational decisions are, have so far raused numerous intellectual debates 

in the international relations. Some scholars focus and insist on the definition of rational 

decisions while others list what irrational decison are. Regardless of the above debate, this 

study aims to address the constraints and obstacles of the realization of the ideal type of 

rational decision-making in foreign policy. The research question is about the 

assumptions of rational model decision-making in foreign policy methodologicaly in 

practice. In response to the above question, relying on the documentary method of 

collecting data and applying analytical method, the author believes that the rational model 

in the the methodological aspect has three kinds of constraints including environmental 

barriers, cognitive, and emotional and Nervous ones. 

 

Keywords: Rational choice model, Economic man, Cognitive psychology, 

Neouroscience. 

 
 مقدمه

افاراد در لاناگگی    تاوان گفات  می با آن مواجه بوده و کم و بیش گیری امری است که همه ماتصمیم

گیری فراتر الا عرصه فاردی در ساطوب باالا باه مراتاب الا      تصمیم گیری هستنگ.خود همیشه در حال تصمیم

، نیسات ای خاا   یا عگه و فردمحگود به  تنها ی آنو پیامگها اهمیت لایادی برخوردار است، چرا که نتایج

گیری در عرصه سیاست خارجی الا متاثر سالاد. تصمیمبلکه ممکن است یک کشور و یا حتی تمام جهان را 

مطالعاه   توانگ اثرات بلنگماگتی را در ساطوب مختلاف بار جاای بگاذارد.      شود و میجنس دوم محسوب می

یوناان باساتان    آثاار متفکاران   درتوان را میهای آن نشانه ووری که ، بهای دیرین داردسابقه گیری،تصمیم

و  شناسای روان گیری مورد توجه علماای اقتصااد، ماگیریت،   مطالعه تصمیمم نیمه اول قرن بیست الا، اما یافت

دانشامنگان علام   در حولاه علم سیاسات،   است.هبعگها دانشمنگان علوم سیاسی و روابط بین الملل قرار گرفت
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های علم مگیریت و اقتصاد به بررسی یکی الا مهمتارین مقاولات علام سیاسات،     با کمک الا تئوری سیاست

سیاست خارجی پرداختاه  دهنگگان و حولاه های داخلی با تاکیگ بر رفتار رایسیاست گیری دریعنی تصمیم

یافات غالاب در   عقلانای باه الگاو و ره    دهاگ ماگل  گیری نشان میهای تصمیمها و نظریهسیری در مگل انگ.

گیاری در کشاورهای مختلاف الا ایان لااویاه تحلیال و       گیری سیاست خارجی ت گیل شگه و تصامیم تصمیم

گیاری سیاسات خاارجی    توان گفات ماگل عقلانای در بررسای تصامیم     شود. به ع ارت دیگر میبررسی می

مساالل ناشای الا   پیگا کرده است. این در حالی است که در محافل علمی و پژوهشی « پارادایمیک»وضعیت 

 گیری سیاست خارجی مورد کم توجهی واقع شگه است. کاربست این مگل در تصمیم

شناختی مگل عقلانای   سوال اصلی پژوهش حول این مساله شکل گرفته که مفروضات روش ،با این وصف

اسخ تای پست؟ در راسروها و موانعی روبهسیاست خارجی در مقام عمل با چه محگودیتدر گیری تصمیم

گیری با ساه  شناختی مگل عقلانی تصمیممفروضات روش کنگ کهبه سوال فو  پژوهش حاضر استگلال می

هاای محیطای،   رو است که نگارناگه آن را در محاگودیت  روبه شناختی و موانع روش هادسته الا محگودیت

تفاده ن پژوهش با اسهای علم عصب شناسی مورد بحث و بررسی قرار داده است. ایشناختی و همچنین یافته

 الگاوی ، در یاک سایر منطقای ابتاگا باه شارب و بررسای        هاا دادهو تحلیال  ار روش اسانادی در گاردآوری   

گیری عقلانی و مفروضات آن در سیاست خارجی خواهگ پرداخت و در ادامه مواناع و محاگودیت  تصمیم

گیری در سیاست خاارجی  های تصمیمتحولات نظری صورت گرفته در ارت اط با مگل وهای مگل عقلانی 

 را مورد بررسی قرار خواهگ داد.

 در سیاست خارجیگیری الگوی عقلانی تصمیم

گیری برای درک سیاسات باین الملال امار     به نظر جیمز دولرتی و رابرت فالتزگراف، بررسی تصمیم

تصامیم  2«جنا  پلوپاونز  »مورّخ یونانی در کتاب خاود   1«توسیگیگ»قرن ق ل  بگیعی نیست و بیست و چهار

 مورد بررسی قارار را  صلح و تشکیل اتحاد و امپراتوری ،شهرها در مورد مسالل جن  ره ران دولت گیری

گیاری در سیاسات   تصمیممطالعات امرولاین منشا  (Dougherty & Pfaltzgraff, 2010, p.729) داده است.

 Snyder et) گردد.برمیالملل بین های اولیه اسنایگر برای توسعه بخشیگن به مطالعه روابطخارجی به تلاش

2011)  al., باالایگر خردمناگ  » کاه باا تعاابیر دیگاری همچاون     گیری الگوی عقلانی تصمیم 3نور آرمانی» ،

________________________________________________________________ 
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عقلانیات  »برداشاتی موساوم باه    بر  گیرد،مورد استفاده محققان قرار می «انتخاب عقلانی»و  «اختیار عاقلانه»

باه   را در چارچوب نظریه کنش اجتماعى خود مطرب ساخته است.آن  است که ماکس وبراستوار  1«ابزاری

گیاران باشاگ،   این مگل به جای اینکه یک شرب و توصیف الا نحوه عمال تصامیم  توان گفت این ترتیب می

گیاری در سیاسات خاارجی را آلیساون تحات      برای نخستین بار الگوی عقلانی تصامیم  ت.آل اسیک ایگه

المللی بار  ، کوشش برای تغییر رویگادهای بینوی الا نظر. ردالای کرده استپمفهوم« بالایگر خردمنگ»عنوان 

بر  علاوه  (Alison, 1986, p. 414).الگوی بالایگر خردمنگ است ویژگی ،بالایگرانو محاس ه  اهگافاساس 

  (Mesquita & Lalman, 1990) «دیویاگ لالماان  » ، (1989 ,1984 ,1983)«مسکولیتا بولنو»کارهای این به 

تاوان اشاااره کارد کااه ماگل عقلاناای را در ارت ااط باا مساائله مهام جناا  ماورد بحااث و بررسای قاارار         مای 

چهل دفاعی ایالات متحگه امریکا در دهه ا ای مچنین الا این مگل در ایجاد و تکمیل سیاست هستههانگ.داده

(Szalai, 2008)       گاذاری، مساالل   و مطالعه سیاستهای اتحادیاه اروپاا الا جملاه در حاولاه همگرایای، قاانون

 ,Pollak)سالای استفاده شاگه اسات.   اجرایی و قضایی در چارچوب اتحادیه اروپا، افکار عمومی و اروپایی

2007) 
گیری به مگل غالب در تحلیل سیاست خارجی کشورها ت گیل شگه و به ع ارت دیگار  الگوی تصمیم

های در مگل 2یجاد وضعیت پاردایمیکتوان الا اهای علمی میدر مورد انقلاب« توماس کوهن»با عاریت الا 

به ایان معناا ت اگیل باه الگاوی غالاب تفکار و         (Kuhn, 1991). گیری سیاست خارجی سخن گفتتصمیم

گیاری سیاسات خاارجی شاگه و بسایاری الا      های لالام برای مسالل مرباوط باه تصامیم   حلهمچنین اراله راه

 نظار  الا اناگ. باالایگر عقلانای من عاث شاگه     گیری سیاست خارجی الا مفروضاتهای علمی در تصمیمتحلیل

 و معاصار  گاران تحلیال  مشاترک  هاای دیاگگاه  و تاکیاگ  نظر الا که توجهیقابل اختلافات رغمعلی آلیسون،

 تفسایر  را جهاانی  رویاگادهای  خواهناگ می که هنگامی آنها، اغلب دارد، وجود غیرمتخصص افراد همچنین

 بخاش  الا ورف دیگار  (Allison, 1986, p. 41) گ.کننمی یپیرو عقلانی بالایگر الگوی چارچوب الا کننگ،

 و رقیاب  هاای ماگل  و عقلانای  باالایگر  الگاوی  بین چالش را گیریتصمیم حولاه در موجود منالاعات اعظم

و  شناسای، معرفات شناسای    شناساانه، انساان   ضات هستیالگوی عقلانی بر مفرو. دهگمی تشکیل جایگزین

شناسی را به عنوان نقطه عزیمات تحلیال الا کانش دولتهاا در     اگر انسان .شناختی خاصی استوار است روش

شناسی الگوی عقلانی بار تلقای اقتصاادی الا انساان اساتوار اسات کاه ریشاه در         الملل بگانیم، انساننظام بین

________________________________________________________________ 
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تلقای  در  (Heywood, 2011, p. 572) د.گیاری دار هاای تصامیم  انان در نظریاه پررن  اقتصااد  بسیارحضور 

عرصه اقتصااد فقاط و   در  انسانها ،الا نظر آنها عقلانیت چیزی جز محاس ه سود شخصی نیست. ،اقتصاددانان

کاردن کاار و    کاردن درآماگ، کمیناه    یعنای بیشاینه   هساتنگ؛  کردن سود شخصی خاویش  فقط در پی افزون

تئاوری   الا جملاه  علام اقتصااد   هاای شااخه بسایاری الا  کاردن فراغات و راحتای و ام اال آن.     نهلاحمت، بیشی

          انااگهاحتمااالات، تئااوری مسااابقه و تئااوری کالاهااای همگااانی الا ایاان برداشاات الا عقلانیاات نشااات گرفتاا  

(Little, 2010, p. 64).  ه انسان بالایگری ذرهبر این انگاره استوار است ک شناسی الگوی عقلانیانسانبنابراین

وسیله را  ،محور است که در آن هگفگر و هگفخواه، محاس هبهینه ،جو، خودپرستای، خردمنگ، منفعت

افراد موجوداتی عاقال هساتنگ و    ،الا لااویه الگوی عقلانی (Dehghani firoozabadi, 2009) گ.کنتوجیه می

، سانجیگه ها را هر انتخاب ممکن، سود و لایان گزینهکننگ که گویی هنگام رویارویی با ای رفتار میبه گونه

. آنهاا عقلانای   کنناگ ، انتخاب مای ای را که به احتمال لایاد دربرگیرنگه بیشترین نفع مادی استسپس گزینه

 .(Hay, 2007, pp. 27, 29) کوشنگ سود خالص خود را به حگاک ر برساننگکننگ و میرفتار می

ها به عنوان موجوداتی انتزاعی، قالل باه  به دولت 2«یت قالل شگنشخص»و  1«جسمیّت»مگل عقلانی با 

هاای سااختارگرا باه لحااظ هساتی     نظریاه هماننگ هاست. بنابراین به سطح دولت یشخو شناسیانسانتسری 

دانگ و بر این فار  اساتوار اسات کاه کلیاه      الملل میها را بالایگران اصلی صحنه سیاست بینشناسی دولت

ای آنها دارای هاگفی کااملاس سانجیگه و در پای بارآوردن تقاضاایی مشاخص و پاساخی         هاقگامات و کنش

ایان لااویاه عقلانیات باا پیگیاری       الا (Frankel, 1998, p. 102) ت.اسا ای استراتژیک حساب شگه به مساله

 همانگوناه  (Stein & Welch, 1997)  المللی مترادف اسات. حگاک ر سودمنگی توسط دولتها در فضای بین

هاای لاماانی و مکاانی    قرالات جهانشامول الا رفتاار انساان در موقعیات      ناوعی شناسی مگل عقلانی سانکه ان

کننگ و با کمک نمایگ، به ووری که مردم در تمام دنیا الا اصول عقلانی واحگی پیروی میمختلف اراله می

گیاری  تصمیم (Little, 2010, p. 237) ؛دتوان تمامی جوامع را مورد تحلیل و بررسی قرار داالا این اصول می

شامار در  های بای شود و تفاوتخارجی کشورهای مختلف نیز الا لااویه عقلانیت مرسوم تحلیل می سیاست

 .Dougherty & Pfaltzgraff, 2010, p) .گیارد تاوجهی قارار مای   گیری سیاست خارجی ماورد بای  تصمیم

نظریه م ادله در چارچوب پاردایم  گرایی و همچون کارکردشناختی الگوی عقلانی  حیث معرفت الا (729
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کناگ، باه نحاوی کاه علال      در پارادایم اث اتی انسان بر اساس علل خارجی رفتار می .گرایی قرار دارد اث ات

گذارد و شناخت انسان بر اساس مشااهگه رفتاار او و آنچاه در واقعیات     او میرفتار یکسان، آثار مشابهی بر 

بناابراین   (Iman, 2010, pp. 58-59)شاود  افتگ، ممکن میی اتفا  میبیرونی به جای واقعیت درونی یا ذهن

توجهی های فردی مورد بیباون رفتار و کنش ،هاشود و انگیزههای مشاهگتی و عینی رفتار تکیه میبر جن ه

 در مختلاف  هاای فرهنا   و هنجارها ها،ارلاش نقش الا درست تصویری اراله گیرد. بگین ترتیب الاقرار می

  است. ناتوان گیریصمیمت امر

الملل را گرایان، الگوی عقلانی با مفرو  قراردادن دولت به عنوان تنها بالایگر، نظام بینهماننگ واقع

کناگ. در ایان صاورت    های دیگر تصاور مای  در میان توپ« توپ بیلیاردی»و دولت را به منزله « میز بیلیارد»

تنها با بررسی عوامل بیرونای و باگون توجاه باه محتویاات      شود که تصویر می« جع ه سیاهی» دولت به منزله

 شناسی ره ران، امکان تخمین تصمیم و رفتاار آن وجاود دارد.   خا  جع ه الا ق یل سیاست داخلی و روان

(Snyder et al., 2011, p. 20)    هاای درونای جواماع الا ق یال؛ شارایط اقتصاادی،       در ایان شارایط ویژگای

گیاری و رفتاار سیاسات خاارجی کشاورها      ای در تصمیمکننگهنقش تعیین فرهنگی، سیاسی و ژلوپولوتیکی

و هستنگ  روبهرو ملی بقای و امنیت مسأله با المللیبینو آنارشیک  آشفته محیط درچرا که کشورها  ؛نگارنگ

الا لاوایه الگوی عقلانی تمام بالایگران دولتی کننگ. رفتار می یکسان سیاستگذاری در گیرنگگانتصمیم همۀ

باه لحااظ    .های مشخص به صورت مشابه عمل کننگتوان انتظار داشت که در موقعیت یه هم هستنگ و میش

دهناگ؛  عقلانی را شکل مای  های یک تصمیمشناختی مگل عقلانی الا پنج فرضیه تشکیل شگه که بنیانروش
(Rosenberg, 1995). 

فر  اسات کاه یاا اهاگاف الا ق ال      باشگ. یعنی خستین فرضیه این است که اهگاف معین و معلوم مین

توانگ به آسانی گذاری میکه هگف استگیرنگه تعییین و داده شگه و یا آنقگر واضح و آشکار برای تصمیم

های مختلف شناسایی و مورد بررسی قارار مای  حلدوم این است که کلیه راه یهفرض و سادگی انجام گیرد.

های مختلف و ممکان را  حلگیرنگه بایگ تمامی راهتصمیم ،گیریتصمیمگیرد. یعنی بنا به تئوری کلاسیک 

فرضیه سوم این است که تمامی نتایج و عواقب ناشای   یافته، تک تک آنها را مورد ارلایابی دقین قرار دهگ. 

گیرناگه مای  بررسی و در نظر گرفته شگه است. یعنی فر  است که تصمیم ،الا اتخاذ و اجرای یک تصمیم

گیاری  و اجرای هر یک الا شقو  مختلف چه نتایجی به دسات خواهاگ آماگ و تصامیم    دانگ در اثر انتخاب 

فرضیه چهارم این است که اولاعات کامل و رایگاان در   .باشگمینهایی او بر اساس و م تنی بر این آگاهی 

اره و همو گیرنگه عقلایی استتصمیم ،گیرفرضیه پنجم این است که تصمیمدارد. گیرنگه قراراختیار تصمیم

هایش جهت تامین خواسته رکنگ که مطلوبترین راه بوده و حگاک ر کارایی دمیآن راهی را انتخاب و عمل 
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 ،که باه موجاب آن قاادر اسات     استالا توانایی ذهنی نامحگود و حافظه بسیار قوی برخوردار  و سترا دارا

مای  ،آوری این اولاعات دارداولاعات لایادی به خاور بسپارد و با توانایی که در ترکیب، پردالاش و عمل

ورد باه درساتی تشاخیص دهاگ     آبا ارلایابی صحیحی که به عمل می ،های گوناگون را سنجیگهحلتوانگ راه

 ,Ghavam, 2006) (Saadat, 1994, pp. 23-24)ت.حال اسا  که کگام یک الا آنان مطلوبترین و بهترین راه

pp. 52-53)  

 گیریعقلانی تصمیم شناختی الگوی های روشموانع و محدودیت

گیاری الا  شناختی مگل عقلانی تصمیمتر انسانشناختی، معرفت شناختی و الا همه مهمهای هستیجن ه

ابعاد مختلف قابل نقگ و بررسی بوده و خارج الا هگف این پژوهش و به مجال دیگری نیاالا اسات. نگارناگه    

های علام  همچنین یافته محیطی، شناختی وشناختی مگل عقلانی را الا سه جن ه تلاش دارد تا فرضیات روش

 مورد بررسی قرار دهگ. شناسی عص ی 

 گیریهای محیطی و الگوی عقلانی تصمیممحدودیت

های محیطی، موانعی است که در جریان دستیابی به اولاعات و دسترسی به اهگاف مراد الا محگودیت

ست، این در حالی است کاه  اعات کامل و گیری مگعی دستیابی به اولاوجود دارد. الگوی عقلانی تصمیم

تاوان باه راحتای    ابهام لایادی در اولاعات دریافتی وجود داشاته باشاگ و نمای   ممکن است در عالم سیاست 

انگیاز و داری معناهاای   لایاد، مجادلاه  ،صحت و سقم این اولاعات را تاییگ کرد به ویژه لامانی که اولاعات

  هستنگ.متفاوتی 

 ولاعاتعگم دسترسی کامل به ا

و باه پشاتوانه    گیرنگه قارار دارد مگل بالایگر عقلانی مگعی است اولاعات کامل و رایگان در اختیار تصمیم

اولاس اولاعات به ناگرت کامال و    در واقع اما رو نیست.گیر با دشواری چنگانی روبهتصمیم ،چنین اولاعاتی

گیری ایم اولاعات کامل برای تصمیمانستهتوان مطمئن و یا مگعی بود که تو، دوماس هرگز نمیهسترایگان 

جستجو برای یافتن اولاعات مستلزم صرف وقت و هزیه لایاادی اسات و در حاولاه سیاسات     فراهم آوریم. 

محگودیتهای موجود در  ،آوری اولاعات وجود نگارد و در برخی مواقعخارجی فرصت چنگانی برای جمع

ساالاد. عالاوه بار ایان ضارورت سارعت در       رو مای بهکسب اولاعات، عملا دسترسی کامل را با مشکل رو

 گیر در برخی مواقع به اولاعات موجود اکتفا کنگ.شود تصمیمگیری باعث میتصمیم

  نامشخص بودن اهگاف

 هسات نظریه انتخاب عقلانی بر این باور است که اهگاف الا ق ل معین و معلوم و یا آنقگر واضاح و آشاکار   

گیاری، اهاگاف باه    انی و سادگی انجام گیرد. اما در شرایط واقعی تصامیم توانگ به آسگذاری میکه هگف



 1397، بهار و تابستان 2، شماره 6، سال المللایرانی سیاست بیننامۀ پژوهش                              144

حتی صرف مشخص بودن اهگاف به معنای دستیابی کامل به آن نیست و ممکن  نگرت معلوم و معین است.

 گ.نبینی نشگه لایادی رونگ دستیابی به اهگاف مورد نظر را با مشکل مواجه سالااست عوامل و متغیرهای پیش

 های ممکنشناسایی تمامی بگیل عگم امکان

تاک   و های مختلاف و ممکان را یافتاه   حلگیرنگه بایگ تمامی راهتصمیم، الگوی عقلانی بر پایه مفروضات

بسایار لایااد    ،های بالقوه ممکان اسات  حلتک آنها را مورد ارلایابی دقین قرار دهگ. الا آنجایی که تعگاد راه

نمایاگ. لایارا   گیری را غیرممکن مای یرنگه را عملاس فلج و تصمیمگباشگ، اصرار در رعایت این ظابطه تصمیم

هاای باالقوه مختلاف و    حال گیرنگه هرگز قادر نخواهگ بود جستجو برای شناسایی و یافتن تمامی راهتصمیم

گیری را که تصمیم 1دریافت اجمالی« لینگ بلوم» و «بری بروک» ارلایابی آنها را به پایان و سرانجامی برسانگ.

های موجود را پایش روی خاود گذاشاته و باا مقیااس      گیران تمام بگیلشود، تصمیمساس آن فر  میبر ا

های مختلف مورد ملاحظه را الا حیث دگرگونی مشیهای مرجّح خویش تمامی عواقب تلویحی خطارلاش

 رضاایت  ، غیار الا جمله در حولاه مسالل مهم اجتماعیترین تصمیمات، ، برای مهمگیرنگاجتماعی انگالاه می

الا فرط پرهزیناه باودن و وجاود تنگناای لاماانی باه واور         . آنها معتقگنگ این فر کننگبخش یافته و رد می

حلی به ناچار در اثر عوامال چناگی همچاون تواناایی     معمول غیرقابل اجراست. این دو مگعی هستنگ هر راه

باودن   ینفاک  منابع و لامان و لافرد برای حل مسالل، حجم اولاعات موجود، هزینه تحلیل الا حیث نفرات، 

 (Dougherty & Pfaltzgraff, 2010, p. 729)  واقعیت و ارلاش در عمل، محگود است.

 گیری نقش بحرانها و تنگناهای لامانی در تصمیم

کاه اسانایگر و    هماانطور  .باوده اسات   الملال در صاحنه باین   بحرانهای بزرگقرن بیستم، قرن ظهور و برولا 

گیری در وول جن  سارد شاکل   ای الا پژوهشهای مرت ط با تصمیمانگ؛ بخش عمگههمکارانش اشاره کرده

گرفت و یکی الا مهمترین موضوعات سیاست خارجی در دوران جن  سرد، خطر تشگیگ بحرانها باود کاه   

 به اوج خاود رسایگ و توجاه بسایاری الا پژوهشاگران را باه خاود جلاب کارد.          1962در قضیه کوبا در سال 

 شمارنگ؛می گیری را به شرب لایر برهای ناشی الا بحران در فراینگ تصمیماختلال« سکیاسمارت و ورتین»

گردد که باعث کاهش توان شناختی و شاعوری در پیاگا کاردن راه   انسان دچار گیجی و ابهام می -1

 شود.های ممکن و ارلایابی پیامگهای ناشی الا آن میحل

________________________________________________________________ 

1- Synoptic Conception 
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گ، اولاعات الا آیغییری که در اولاعات به وجود میشونگ. در اثر ت گیل و تاولاعات تحریف می -2

 شود. و گاهی در معنی و مفهوم آن تغییر ایجاد می شکل اصلی خود خارج

شاود. در نتیجاه الا تاوان ساالامان در شناساایی      گیری گروهی دچار نابسامانی و اختلال میتصمیم -3

هاا باه   حلارلایابی راه ؛شودلف محگود میهای مختحلاهگاف واقعی کاسته و دامنه جستجو برای یافتن راه

 گیرد.درستی انجام نمی

اج ار به اواعت و پیروی الا دستورها و مقررات الا پیش تعیین شگه الا احتماال و امکاان یاافتن راه    -4

 کاهگ.های بهتر و مناسب با شرایط بحران میحل

واور غیار مساتقیم در تماامی      گیری، که باه غافلگیری و در نتیجه عگم آمادگی بهتر برای تصمیم -5

کنگ و با دامن لادن به آن، باعث تشاگیگ فشاارهای   مسالل و مشکلاتی که به آنها اشاره شگ، دخالت پیگا می

 (Saadat, 1991, p. 71) د. گردروحی و روانی ناشی الا وجود بحران می

ساتی باه سارعت    کی الا خصوصیات برجسته بحرانها در این است که لامان محاگود اسات و تصامیمات بای   ی

الاجل تعیین کنگ و یا به احتماال لایااد یاک    اتخاذ گردنگ. فشار لامان ممکن است برای اتخاذ تصمیم ضرب

گیاران شارایط بحرانای الا ایان فرصات برخاوردار       و تصمیم استمهلت نامشخص که مستلزم تصمیم سریع 

عقلانای الا  نوعا بالایگر مگل ، چرا که لامان محگود است، امری که شونگنیستنگ که منتظر اجرای تصمیمات 

  (Mintz & Derouen, 2010, p. 25). آن چشم پوشی کرده است

 گیریشناسی شناخت و الگوی عقلانی تصمیمروان

 مطالعاات  دانست. گرچاه  شناسی روان علم در جگیگی نس تا رویکرد توانمی شناخت را شناسی روان

 پیشارفت  باا  کاه  بود بیستم قرن دوم نیمه در تنها ولی ،دارد شناسی روان تاریخ در دیرین ایسابقه شناخت،

 م ال  دیگار  علمای  هاای رشاته  باا  پیونگ در سرانجام و گرفت انجام آن درباره ایگسترده تحقیقات فنّاوری،

 کماک  شاناختی  علوم پیگایش به 5ذهن فلسفه و 4مصنوعی هوش 3،رایانه علم 2،شناسیلابان 1،شناسیعصب

و مویگات فراوان حاصل الا نتایج علم شناخت نشاان مای   شواهگ (Kharrazze & dowlati, 2010, p. 5) د.کر

 اولاعات خود، ذهنی فراینگهای ورین الا بلکه منفعل و ایستا نیست، بیرونی رویگادهای برابر در دهگ انسان
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 پگیگ خود ذهن در آنها مناسب و منطقی الا بالانمایی تا کنگمی لایاد یاو  کم دگرگون، را محیط الا دریافتی

دهگ تا الا ایان  های ذهنی یا فکری انسان را مورد مطالعه قرار میشناسی شناخت، فعالیتآورد. بنابراین روان

 ،ورین به این سوال پاسخ دهگ که چگونه انوار اولاعات ورودی به مغز دچار دگرگونی، کاستی، افازایش 

 شاناخت  شناسای روان گیرناگ؟ یهاای مختلاف قارار ما    شاونگ و ماورد اساتفاده   ذخیاره و بالایاابی مای    ،بسط

 انقالاب  (Mintz & Derouen, 2010, p. 8) گ.دانا نمای  تحقان  قابال  عمال  در را عقلانای  ماگل  مفروضاات 

 امرولاه. فهمیگ عقلانیت هایمحگودیت بر حواشی و تعلیقات عنوان به گسترده سطح در توانمی را شناختی

 را باگبینی  ایان . دارناگ  همااهنگی  عقلانای  ماگل  راتانتظاا  باا  نگرت به انسانها دهگمی نشان تحقیقات نتایج

 ,Stein, 2005) دانست آدمی ذهن محگودیت و نتایج برآورد بودن مشکل همچون دلایلی الا ناشی توانمی

 p. 102)«کاه  1«الملال باین  رواباط  در تصاورات  سوء و تصورات» عنوان با خود کتاب در« جرویس رابرت 

 توانایی عگم الا حکایت که ذهنی پردالاشهای و برهامیان ،هاپویش شگ،با لامینه این در کتاب مهمترین شایگ

 (Jervis, 1976) ت.کشایگه اسا   تصاویر  باه  را عقلانای  ماگل  نظار  ماورد  پیچیاگه  محاسا ات  انجاام  در ذهن

های خا  ذهن انسان در عقلانی بر ویژگی مگل اصول کشیگن چالش به و انتقاد ضمن شناخت روانشناسی

نمایاگ، در  عات و خروجی آنها تاکیگ دارد که با فرضیات ماگل عقلانای ناساالاگار مای    جریان پردالاش اولا

 شود؛ اشاره می شناسی شناختهای روانهای ذهن مطابن یافتهویژگیادامه مهمترین 

 پیچیگگی الا گریز و سالای ساده به انسانها تمایل

 تصاامیمات، اتخاااذ در یاساایس معاارّف یکاای الا مهمتاارین خصوصایت انسانهاساات. ره ااران  2«سااالایسااده »

 فرعی عناوین و محتوا جزلی، اختلافات ناخودآگاه وور به و کننگمی ترساده حگودی تا را آن پیچیگگیهای

نگرناگ  لامانی که آنها به گذشته می. کننگمی جگا تریساده قالب کردن فراهم منظور به را موضور الا خارج

های جزء به جازء و  کردن شرایط بین گذشته و آینگه ش اهت گیری کننگ، با محگودتا درباره آینگه تصمیم

 باه  توجاه  کمتارین  بگون را حسین صگام پگر، بوش جرج 1991 سال در م ال کننگ. برایساده را ترسیم می

 قالاب  یاک  در صگام دادن قرار با و نامیگ «دیگر هیتلر» ،1938 آلمان و 1991 عرا  کشور دو بین تفاوتهای

. واکنش نشان دهگ کویت به عرا  حمله برابر در که نتیجه رسیگ این به قیاس منطن رینو الا موجود پیش الا

________________________________________________________________ 

1 - Perception and Misperception in International Politics 

2 - Simplicity



     147                          خارجیدرسیاستگیریتصمیمعقلانیالگویکاربستشناختیروشموانع  

 عموماا  اماا  ؛هساتیم  الگوهاا  باه  دستیابی منظور به پیچیگه و کننگهگیج و شلوج محیط کردن ساده نیالامنگ ما

  (Ibid, p. 104)نیستنگ. مست نی قاعگه این الا سیاسی ره ران و کنیممی ساده حگ الا بیش

اساتاین  »کناگ و  یاد مای « انگاریساده» و « جویی شناختیصرفه»ریستوفر هیل الا این خصیصه با تع یر ک

پاذیر باا میال باه شاناخت       تمایل به اماور ماگیریت   نامگ. الا نظر هیل،می« تمایل عام به تعمیم» آن را « برونر

ن دومی به شاگت ماورد   پیچیگگی در تعار  است ولی در یک محیط سیاسی، اولی به قیمت الا دست رفت

دقین مانع الا شناخت  ،گیرد. جزلیات بیش الا حگ یا داشتن اولاعات کارشناسی بیش الا انگالاهتاکیگ قرار می

ساالای در تصامیم   ساده . (Hill, 2009, p. 167)شود که لایربار آنها به لاانو درآمگه استمی گیرنگهتصمیم

گیارد و ایان باا ماهیات متحاول و پیچیاگه سیاسات        مای های تاریخی صورت گیری به ویژه با ایجاد ش اهت

الملل در سالهای اخیر به شگت تاکیگ دارنگ کاه  خارجی در تضاد است، الا همین رو پژوهشگران روابط بین

تاوان الا تااریخ   آماولایم کاه نمای   توان هیچ درس روشنی گرفت و به قول هگل الا تااریخ مای  الا تاریخ نمی

گیاران باه بهاره   اگونی دارد که مهمترین دلیل آن تمایل آشکار تصامیم چیزی آموخت. این امر دلایل گون

 .(Ibid, p. 167)  تهای تاریخی ساده اسگیری الا مقایسه و تش یه

 تناقض الا گریز و اولاعات سالاییکگست به انسانها تمایل

کاه   گیاران باه اولاعااتی   به این معناسات کاه تصامیم    و استمعروف  1این خصیصه به یکپارچگی شناختی

دهنگ و یا اینکه توجه بیش الا حگی به اولاعاات  تر بها میهمخوان با تصویر و عقایگ پیشین آنها نیست، کم

گیران، بیشتر به دن ال اولاعاتی هساتنگ کاه الا   دهنگ. تصمیمهمخوان با عقایگ و تصاویر ذهنی خود نشان می

شود. اولاعاتی که یش موجود پردالاش میق ل انتظار داشتنگ. به ع ارت دیگر اولاعات بر اساس تصور الا پ

العاده مهم هستنگ و جستجو برای یافتن اولاعات الا نور دیگر با تصویر ق لی و انتظارات ما منط ن است، فو 

کنیم که الا ورود آنچاه ناساالاگار باا عقایاگ     شود. در اصل در این جا الا انسگاد ذهن صح ت میمحگود می

آورد. نظرات و عقایگ ق لی ما به وور جاگ ماورد   جلوگیری به عمل می گیریپیشین ماست در روال تصمیم

ات اولاعاتی را که با عقایگ ق لی او دربااره اتحااد   گیرنگ. برای م ال جان فاستر دالاس به کرّسوال قرار نمی

کناگ  جارویس اشااره مای    (Mintz & Derouen, 2010, p. 97) د.کرشوروی متناقض بود، کم توجهی می

توانگ در تصمیم خود بیش الا حگ مطمئن باشگ و گیرنگه میارچگی شناختی این است که تصمیممشکل یکپ
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توانگ ماانع  کنگ که یکپارچگی شناختی میدیگگاههای جایگزین مهم را کنار بگذارد. او همچنین اشاره می

 (Jervis, 1976, pp. 117-143) .گرددناپذیر  تغییر شگه و منجر به سیاستهای انعطاف

دهگ انسانها تمایل دارناگ اولاعاات یکگسات و    شناسان شناختی شواهگ متقنی دارنگ که نشان میانرو

دهناگ و ایان علاقاه دیریناه باه اولاعاات نااهمخوان و        همخوان را به اولاعات ناهمخوان و متناقض ترجیح 

شاود. بارای م اال    کنگ و منجر به تقویت باورهاا مای  داری به استمرار باورها کمک میمتناقض به ورلا معنی

در بین دولتمردان باوش، وقتای باا خشاونت     2003برخی الا مگافعان سرسخت تغییر رژیم در عرا  در سال 

کردنگ که این در واقع مشکل رشگ در این کشور مواجه شگنگ، همچنان بر این نکته پافشاری میبه  های رو

دیگاری کاه الا حملاه باه عارا  حمایات مای        ها بربیاینگ. گاروه تواننگ الا عهگه چالشهاست که نمیعراقی

دانستنگ و برخی هم مشکل را به گردن دیگران میکفایتی آشکار مگیران بوش میکردنگ، مشکل را در بی

کفایت دانساتن دیگاران، علات عاگم     کردنگ با بیانگاختنگ و به جای تجگیگ نظر در عقایگ خویش سعی می

هاای مختلاف دربااره اینکاه چارا      قیقاات متعاگدی در فرهنا    های خود را توجیه کننگ. تحبینیتحقن پیش

بینی آنها محقان  های خود حتی در شرایطی که پیشبینیکارشناسان مسالل سیاست خارجی به دفار الا پیش

کارشناساان   به بااور او  ها را مشخص کرده است،هفت دسته الا پاسخ« تگلوک»نشگه، صورت گرفته است. 

گیرناگ و  بینی خود هستنگ، بیشتر در معار  تهگیاگ قارار مای    های پیشجربهخیلی مطمئنی که در نخستین ت

شونگ، تمایل بیشاتری باه حفاا باورهاای خاویش دارناگ و کمتارین        لامانی که با شواهگ غیرمویگ مواجه می

گیران آمریکاایی در  این الگو در میان تصمیم .دهنگرویی را به تجگیگنظر در باورهای خود نشان میگشاده

 (Tetlock, 1986)    ویتنام بسیار شایع بود.وول جن

تقسایم « هاا خارپشت»و « روباهها»کارشناسان سیاست خارجی را به  «آیزایا برلین»تگلوک به ت عیت الا 

داننگ داننگ و آنچه را میای میرا به خوبی و در سطح گسترده« یک چیز بزرگ» هاکنگ. خارپشتبنگی می

چیزهاای کوچاک   »دهنگ. روباهها در مقابل خارجی تعمیم و گسترش می های تحلیل سیاستبه سایر حولاه

های مختلف دانش داننگ، به ورحهای فراگیر و بزرگ شکاک هستنگ، توضیحات مربوط به رشتهمی« لایادی

بینی در جهان سیاست مشکوک هستنگ. اگار بخاواهیم    دهنگ و نس ت به انجام پیشرا پشت سر هم قرار می

هاا تمایال دارناگ در    تاوان گفات کاه خارپشات    حولاه سیاست خارجی عملیاتی کنیم مای  این م احث را در

گرایاان اساتقرایی و باه دن اال     عمل لایاد، روباهها به احتمال گرایان استنتاجی باشنگ ومواجهه با شواهگ، کل

ه ماگت در  بینی کوتادهگ روباهها در پیشکننگ. شواهگ نشان میاولاعات جگیگ هستنگ و الا آن استق ال می

بینای  کننگ. بگترین کار بالایگر خارپشت این است که پیشعمل می هاتحولاه تجارب خود بهتر الا خارپش
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هاا عموماا مردماانی    ای هماراه اسات. خارپشات   کنگ که با اعتماد و اومینان قابل ملاحظاه های بلنگمگت می

بینای متناقض را لامانی کاه باا پایش    هستنگ که نیالا شگیگی به ساختار و کل دارنگ و به احتمال قوی، شواهگ

 (Tetlock, 2007)  گ.گیرنهای آنها در تضاد باشگ، نادیگه می

 احتمالات ارلایابی در انسانها ضعف

 لانناگگان  تخماین  و کنناگگان  بارآورد  لحااظ  هماین  به و هستنگ تردیگ دچار احتمال، ماهیت درباره انسانها

 در ما که چرا دهنگ، انجام را برآوردی و ارلایابی بتواننگ است سخت بسیار کارشناسان برای. هستنگ ضعیفی

 بهگاشات  و ماالی  و جهانی اقتصاد در بتوان شایگ. نگاریم وسیع مقیاس در تکراری هاینمونه سیاست جهان

 الا توانناگ نمی شرایط بهترین در سیاسی گرانتحلیل اما ؛یافت اولار تورم و رکود احتمالی تولایع الا جهانی

 در خاارجی  سیاسات  گاران تحلیال  بناابراین . باشنگ داشته آگاهی بنایی لایر تاسیسات به نظامی حمله احتمال

 ایان . نگارناگ  احتماالات  تولایع به دسترسی هیچ و کننگمی کار اومینان عگم هایمحیط ترینسخت الا یکی

 کاذب ومینانا دن ال به مردم سایر هماننگ شرایط این تحت و نیست خوشاینگ هم چنگان اومینان عگم محیط

 (Stein, 2005, p. 109)  گ.هستن کنترل و نظم برقراری برای

 انسانها گریزی لایان

انسانها برای  های بالقوه حساسنگ، تا دستاوردهای بالقوه.انسانها بیشتر به الا دست دادن« امیگ»بر اساس نظریه 

گ. مطاابن ایان   نا کنرهیاز مای  گ و برای ضرر نگیاگن الا خطرجاویی پ  ننفع و دستاوردها میل به خطرجویی دار

نظریه یک دستاورد و نفع مطمئن بایگ بر یک دستاورد بالقوه بزرگتر و مخاوره آمیز رجحان داشاته باشاگ و   

دلار را بر یک  800متوجه شگنگ اک ر افراد، به دست آوردن مطمئن « رسکییکاهنمان و تو»انتخاب گردد. 

دهناگ. ایان   درصگی نرسیگن به هیچ چیزی ترجیح مای  15دلار و احتمال  1000درصگی کسب  85احتمال 

دهاگ کاه ارلاش قابال انتظاار تصامیم      رغم این واقعیت رخ مای موسوم است و علی 1«بیزاری الا خطر»امر به 

 (Eysenck & Kain, 2011, pp. 574-575) گ.باشیشتر الا ارلاش دستاورد مطمئن میآمیز بمخاوره

نکرده است. ما بیشاتر   آن توجه انسانها دارای جن ه ریسک و خطرپذیری هستنگ که مگل انتخاب عقلانی به

شناسی شناخت شواهگ متقنی دارد که نشان دادن چیزی هستیم تا به دست آوردن آن. روانمخالف الا دست

آوردن چیزی است و مردم نقگ انگک را به نسیه تر الا شیرینی به دستدهگ الا دست دادن بسیار دردناکمی

انگ بیشتر اغرا  میهایی که الا دست دادهدهنگ. مردم به وور سیستماتیک در ارت اط با چیزبیشتر ترجیح می
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ری سیاسات خاارجی بسایار قابال     گیا آورنگ. تااثیر ایان مسااله در تصامیم    کننگ تا چیزهایی که به دست می

رود با ریسک مخالفت کارده  ملاحظه است. ره ران تمایل دارنگ در مواقعی که همه چیز به خوبی پیش می

پذیر باشنگ. همچنین تمایل به این دارنگ تا درباره حفاا  رود، ریسکو در لامانی که شرایط به بگی پیش می

 گ. آوردن چیزهاای دیگار انجاام دهنا    را دربااره باه دسات    آنهایشان ریسک بیشتری بکننگ تا اینکه داشته

(Stein, 2005, p. 110) 
آماوس  »و « اندنیال کاهنما  »الا لاماانی کاه توساط    « اناگالا تئاوری چشام  »مقوله چهاارم تحات عناوان    

گیری ت اگیل شاگه اسات.    شناختی در تصمیمهای مهم روانبه یکی الا تئوری ،بنگی شگصورت« رسکییتو

هاا  دادن میزان داراییگرفت که به دست آوردن و الا دست شکلل این محور اساسی انگالا حوتئوری چشم

با استناد به این تئوری باه بررسای اساتفاده الا نیاروی نظاامی در لاماانی کاه        « رولنکارل دی»اساسی هستنگ. 

الا این تئوری « رولا مک دیرموت»روسای جمهور درگیر مشکلات سیاسی هستنگ، پرداخته است و همچنین 

گیری برای کارتر پیش آمگ، استفاده ر توصیف حوادثی که پس الا انقلاب اسلامی ایران و بحران گروگاند

تر الا تضمین به دسات آوردن  انگالا اشاره به این دارد که اجتناب الا لایان بسیار مهمکرده است. تئوری چشم

مورد الا دست دادن چیزهاایی   گذارنگ و درارج می ،آورنگچیزی است. انسانها به چیزهایی که به دست می

بار اسااس   « لاوی » (Mintz & DeRouen, 2010, p. 75)کنناگ.  اناگ، احسااس نگرانای مای    که تاکنون داشته

تواناگ باه انتخااب    پردالاد تا نشان دهگ، چگونه قالب میبه شرب م الی می« تویرسکی»و « کاهنمان»کارهای 

شود. تفاوت این دو سناریو در این اسات  اراله می شکل دهگ. در این م ال به اشخا  دو سناریوی متفاوت

عاتی ریزی شگه و گروه دوم اولاانگ که بر اساس معیار بقا وربکه گروه نخست اولاعاتی را دریافت کرده

چگوناه   دادریزی شگه بود. نتایج این آلامایش نشاان  نگ که بر اساس معیار مرگ و میر وربرا دریافت کرد

های تصمیم را تغییر دهاگ. گاروه نخسات باه وارلا چشامگیری و باا کمتارین         یشتوانگ پوشکل و قالب می

ریازی شاگه   ریسک انتخاب نخست را برگزیگه بودنگ. نتیجه، لامانی که اولاعات بر اساس مرگ و میار پای  

 .Kahneman, & Tversky)کنناگ.  بود برعکس بود. اشخا  به احتمال لایاد گزینه پرخطر را انتخااب مای  

1979, pp. 263–291), (Levy, 2000)     این چهار خصیصه در کنار هم مفروضاات انتخااب عقلانای را بای

گیری در حولاه سیاست خاارجی را تحات   بایست به عنوان فاکتورهای کلیگی که تصمیماعت ار کرده و می

 .قرار گیرنگ توجهدهگ، مورد تاثیر قرار می
 گیریعلم عصب شناسی و الگوی عقلانی تصمیم

تصامیم  باه  مرباوط  مطالعاات  الا مهمای  بخش شناسی، عصب علم در گرفته صورت تمطالعا امرولاه

 بگن با آن ارت اط و مغز کارکرد نحوه بر شناسیعصب مطالعات علم. کرده است دستخوش تحول را گیری
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متمرکاز   گیاری  تصامیم  در منطن و عاوفه ،احساس نقش همچنین و تصمیم اتخاذ و دستور صگور حین در

 چگونگی تا استکرده فراهم را امکان این دانشمنگان به تصویرسالای حولاه در جگیگ هایتکنولوژیاست. 

 و تفکاار الا مااا فهاام درایاان تصاااویر  .کننااگ مشاااهگه را انتخاااب و احساسااات آوردن یاااد بااه ذهاان، تفکاار

الا شناسی شناختی ذهن و وقایع ذهنی را مستقل  است. در حالی که روان کرده ایجاد انقلاب ،گیریتصمیم

های مغاز  شناسی فهم ماهیت و ساختار فعالیت دهگ، هگف علم عصبهای مغز مورد بررسی قرار میفعالیت

شناسای در ارت ااط باا     علم عصب نتیجه دو دارنگ، فاصله قطعیت الا هنولا تجربی نتایج اینکه رغمعلی است.

 فرایناگهای  الا ناشای  محاس ات الا بسیاری رسگنمی نظر به اینکه نخست است؛ معلوم و گیری آشکارتصمیم

 11توانگ در ثانیاه حاگود   است، مغز می ناخودآگاه عص ی فراینگهای الا ناشی بلکه باشنگ، شگهحساب تفکر

 الا بسیاری دوم اینکه. مورد الا آنها را به صورت اگاهانه پردالاش کنگ 40میلیون اولاعات را جذب کنگ اما 

 در« لی ت بنجامین» شناسروان(Stein, 2005, p. 110) . گباشن عاوفی شگیگ واکنشهای محصول تصمیمات

 ثانیه نیم حرکت، با مرت ط مغزی هایسیگنال که متوجه شگ ،انجام داد 1980 دهه در که مشهوری آلامایش

 نحاو  باه و ایان   گیارد مای  صاورت  بگیارد،  حرکات  باه  تصامیم  شایار وه صاورت  باه  شاخص  اینکه الا ق ل

 محاس ات کردن رولا به یعنی ،است عقلانی مگل انتظار مورد که تاس چیزی آن الا متفاوت انگیزیشگفت

 شایار وه آگااهی  سپس و شودمی فراهم حرکت تصویر مقابل در. ترجیحات کردن هماهن  و هاارلایابی و

 گیریتصمیم فهم در آن نتایج کنگ، پیگا ادامه تحقیقات این اگر. شودمی فراهم حرکت برای گیریتصمیم

 گیاری تصامیم  و انساان  الا شاگه حسااب  متفکراناه،  تصویر و کرد خواهگ شایانی کمک خارجی سیاست در

 فزایناگه  شاواهگ  باا  مواجهاه  در داده، قرار الشعارتحت را خارجی سیاست تصمیمات الا بسیاری که عقلانی

 (Libet, 2005) گ. ش خواهگ تضعیف ،انسانها گزینش نحوه

 باا  مارت ط  خودکار فراینگهای احساسات گویگ؛یم ،2شناخت و 1احساس تفکیک با« کوهن جاناتان»

 یاک  الا دارد؛ مختلفای  هاای مکاانیزم  مغاز  دهگمی توضیح کوهن. هستنگ ما منفی یا و م  ت قوی هایپاسخ

 غیار  اماا  ؛گیارد  صاورت  دقیان  و ساریع  خودکاار،  صاورت  به توانگمی که است احساسی هایپاسخ ورف

 بسیار اما است، محگود آن ظرفیت و دارد کمتری عتسر که است شناخت ،دیگر ورف الا و است منعطف

 و داناگ می هم سته و شهودی را عاوفه بر م تنی گیریتصمیم سیستم یعنی اول نور« کاهنمان». است منعطف
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 ناخودآگااه،  اول، داناگ. ناور  مای  محاور  قاانون  و منطقای  گیاری تصامیم  را دوم ناور  گیاری تصمیم سیستم

 دوم ناور . اسات  کناگ  تغییارات  برابار  در و منعطاف  غیار  هم ساته و  تار، کم خیلای  تلاش با سریع، خودکار،

 شاکل  در تصامیمات  الا بسیاری. باشگمی منعطف و قانون بر م تنی متفکرانه، تلاش، الا ناشی کنگ، آگاهانه،

 م تنی و منطقی سیستم همیشه دو این بین رقابت در و شودمی گرفته است، متکی احساس بر که آن نخستین

 (Cohen, 2005, pp. 3-24) د. دار درخشش قانون بر

 ،اعصااب  علام  در جگیاگ  پیشارفتهای  اسات،  سیاسای  شاناس روان یک که« دیرموتمک رولا»نظر به

. اناگ نمایش گذاشاته  به بگن با مغز تعامل نحوه و مغز کارکرد چگونگی درباره را جگیگ اولاعات الا ان وهی

 کاه  دهگ پاسخ المللبین ورابط و سیاست علم اساسی والس این به توانگمی اعصاب مطالعه علم ،وی نظر به

 (Mcdermott, 2004, p. 697) کناگ؟ مای  کماک  گیاری تصمیم در ما فهم به احساسات شرایطی چه تحت

 خاتماه  هاا، همکااری  بار  را آن تااثیر  و احساس اعصاب، علم دقت به امرولاه سیاست خارجی گیرانتصمیم

 نشاان  علاقاه  اعتمااد  و ای ار به نس ت مردم رسگمی نظر به م ال برای. کننگمی مطالعه جمعی مسالل و جن 

 خصاایص  خاارجی  سیاسات  در. دارناگ  آن به واکنش و خیانت کشف به ایالعادهفو  حساسیت و دهنگمی

 باالا  المللی،بین هاینامهتوافن تاییگ ؛جمله الا سیاست جهان در مسالل ترینمشکل الا بسیاری حل برای مشابه

 ماوارد  برخی در که هایینُرم بنابراین. هستنگ ضروری موجود توافقات اجرای و فقیر جوامع به روتث تولایع

 آلاار موجاب  اناگ، کارده  وضاع  لایاان  و ساود  محاسا ه  بارای  عقلانای  انتخااب  ماگل  خاا   شرایط تحت و

 ,Stein) گ. شا  خواهاگ  هساتنگ،  قالال  جایگااه  و ارلاش اخلاقای  دلایل و احساسات برای که گیرانیتصمیم

2005, p. 109-113) 
 های شناختیچرخش به سمت مدل بدیل و الگوهای

دو تحول اساسی در  بهتوان گیری در ت یین سیاست خارجی میهای مگل عقلانی تصمیمدر پاسخ به کاستی

تحول دوم  و 1«عقلانیت محگود»تحول نخست ورب الگوهای برآمگه الا اشاره کرد: گیری های تصمیممگل

 گیری سیاست خارجی است. در تصمیم های شناختی و نقش هنجارها و سیستم عقایگریهتوجه به نظ

 عقلانیت محدود  طرح نظریه 

های رضای خش هربرت سایمون و مارچ، مگل تگریجی چارلز لینگبلوم، مگل سی رنتیک استاین برونر و مگل

شناختی الگوی عقلانی ضیات روشفرو  مگلهای دوگانه آلیسون بر م نای نوعی عقلانیت محگود ارانه شگه

 انگ. گیری را مورد چالش قرار دادهتصمیم
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باا  « چارلز لینگبلوم»و همچنین  گیری رضایت خشبا ورب مگل تصمیم« جیمز جی مارچ»و « هربرت سایمون»

گیری، عقلانیت محاگود  های الگوی عقلانی تصمیمگیری تگریجی ضمن اشاره به محگودیتورب تصمیم

 الا نظر آنها کردنگ. طربگیری مهای مگل عقلانی تصمیمای عملیاتی و ج ران کاستیهاراله مگل را با هگف

بهتری الا آن چه ماا در حاال    لایرا همیشه گزینه ،کرده اتخاذبهترین تصمیم را  ،توانگ ادعا کنگیک نفر نمی

را مفرو  می 1«محگودعقلانیت »وجود یک جهان « هربرت سایمون»وجود دارد.  ،دانیمحاضر بهترین می

. دهاگ ترجیح مای را  3«جوییبسنگه»، مفهوم رفتار 2سالاانه سالاانه یا بهینه و به جای مفهوم رفتار بیشینه انگارد

دهنگ در اینگونه الا رفتار، فر  بر آن است که سیاستگذاران واقعا در پیش روی خود ماتریسی تشکیل نمی

یل له و علیه موجود برای هر یک و ارلایابی احتمالات مربوط های قابل دسترس، ارلاش دلاکه تمامی بگیل

گیری تاا لاماانی باه ارلایاابی     سایمون واحگهای تصمیم الا نظربه پیامگهای مورد انتظار را به آنها نشان دهگ، 

 ،هسات باودن برخاوردار    به بگیلی که الا حگاقل میزان قابل ق اول  تادهنگ های مختلف ادامه میمتوالی بگیل

 (Dougherty & Pfaltzgraff, 2010, p. 729)  (Simon, 1955)گ. بنیا دست

هماننگ سایمون و مارچ، معتقاگ اسات عقلانیات     5«تگریجی»یا  4افزایشی با ورب نظریهچارلز لینگبلوم 

گیرد و عمل مای اولاعاتی که بر اساس آن تصمیم میهمچنین انسان حگ و مرلا مشخص و محگودی دارد. 

اغلب حتی وقت کاافی   و بایگ در اختیار داشته باشگجزیی الا کل اولاعاتی است که میکنگ، غال ا ناقص و 

توانگ انسان نمیبنابراین  برای تجزیه و تحلیل دقین و پردالاش کامل همین اولاعات محگود نیز وجود نگارد.

گبلوم پیشانهاد  . لیننمایگو تصمیماتی جامع و کافی اتخاذ  به قگر کافی تعمن کنگهای خود گیریدر تصمیم

گیری گام به گاام و اکتشاافی اسات، یعنای در هار مرحلاه       ، تصمیمتصمیم جامعکنگ راه رسیگن به یک می

تواناگ فعالا   چه بهترین تصمیم ممکن نیست، ولی تصامیمی اسات کاه مای     شود که اگرتصمیمی گرفته می

تغییارات  به د و در صورت نیالا شوجوابگوی مسئله باشگ. هر تصمیم در هر مرحله با تصمیم ق لی مقایسه می

گیاری مرت اا ماورد    شاود. یعنای وای مراحال مختلاف تصامیم      گیری افزوده میضروری به موضور تصمیم

نزدیکای تاگریجی و    ،گاذاری  گیاری و سیاسات  تصامیم به این ترتیاب  گیرد. ارلایابی و تجگیگنظر قرار می

________________________________________________________________ 

1- Bounded Rationality 

2- Optimizing Behavior 

3-Satisfying Behavior 

4-  Incrementalism 

5 - Gradualism 



 1397، بهار و تابستان 2، شماره 6، سال المللایرانی سیاست بیننامۀ پژوهش                              154

 ,Lindblom) (Lindblom, 1959, pp. 79-88) گ.نمایا پاذیر مای   تقری ی به یک هگف مطلاوب را امکاان  

1979)   
کاه ماگل    ؛ چیازی هاای شاناختی دچاار کم اود هساتنگ     گیران در مهاارت تصمیم، در مگل سی رنتیک

ایان   باه عناوان واضاع   « جاان اساتاین برونار   »توانگ راهگشا باشگ. عقلانی معتقگ است در موقعیت پیچیگه می

بن فرضیه انتخاب عقلانی برای تحلیل مساالل پیچیاگه الا   تردیگ دارد که در حالت عادی انسانها مطا ،تئوری

یا به تمامی اولاعات دسترسای داشاته و تماامی     ؛شان تلاش کننگورین شکستن آنها به تمامی اجزاء منطقی

گیاری  نظریه سای رنتیکی تصامیم   کردن ارلاشها انجام دهنگ.محاس ات را به ویژه در رابطه با س ک و سنگین

کاردن تعاگادی متغیار    پوشی الا محاس ات پیچیاگه در محایط و دن اال   ف تنور، چشمقصگ دارد الا ورین حذ

 گ.گیااری بکاهااهااای تصاامیمبااالاخوران ساااده و بااه حااگاقل رسااانگن محاساا ات ریاضاای الا پیچیااگگی  

(Steinbruner, 1974) هاای  ه ماگل لا به سیا  ساایمون ساعی در ارا   خویش هاینیز در وراحی مگل آلیسون

 ،های دوگانه آلیساون نقاش ساالامانها   . مگلردهای آن دانیت مطلن و ج ران کاستیجگیگ برای تعگیل عقلا

اسات، الا نظار او ماشاین    در نظار گرفتاه   گیری سیاست خاارجی را  در تصمیمگان اثرگذار اشخا  و نخ ه

بایسات در  د و مای آور، آن را به حرکت در میهای مختلفحکومت شامل اجزا و عناصری است که چرخ

وی دولات را   ،د، در ماگل ساالامان  سیاسات خاارجی ماورد توجاه قارار گیار       گیریتحلیل تصمیمتجزیه و 

 در. است خود به مربوط خصوصیات با مختلف نهادهای و سالامانها الا دانگ که متشکلمی هرم همچون یک

 چناگین  مساتقل  بروناگادهای  عناوان  باه  بیشاتر  و سانجیگه  انتخاابی  عنوان به کمتر حکومت رفتار این مگل،

در  کنناگ. مای  هماهنا   را آنهاا  حاگودی  تا تنها حکومتها ره ران که شودمی گرفته نظر در بزرگ سالامان

گااان اثرگااذار سااالامانها و نهادهااای مختلااف اجرایاای در  الگااوی سیاسااتهای دیااوانی وی بااه نقااش نخ ااه 

ن در گاا نخ اه  ،جواماع مختلاف  سیاست خارجی گیری در تصمیمپردالاد. خارجی می گیری سیاستتصمیم

سالامانی خا  نیساتنگ،   کننگه منافع سالامانی و یا سیاست صرفا بالاگو ،گیری سالامانهاجریان فراینگ تصمیم

کنناگ. بساته باه ویژگای    گیری میتصمیم فردیهای ها و تواناییبلکه در بسیاری الا موارد بر اساس برداشت

گیاری  داشاته و بار فرآیناگ تصامیم     های خا  هر جامعه، بالایگران مختلفی در ساالامانها و نهادهاا حضاور   

  (Allison, 1986, p.414) (Hill, 2009, p. 125-126, 239) خارجی اثرگذار هستنگ. سیاست

 شناختی  هایمدلچرخش به سمت 

هاای  ختاری در ت یاین دلایال آن، لامیناه بارای وارب ماگل      های سابا اتمام جن  سرد و ناتوانی نظریه

باورهاا، سیساتم    مطالعاه  باه  نیاالا  محققان الا بسیاری معنایی، عوامل نقش یافتن اهمیت با شناختی فراهم شگ.

 قارار  خاود  کاار  دستور در س  ی مکانیزمهای عنوان به را گیرانفردی تصمیم هایویژگی و هاعقایگ، انگیزه

http://www.goodreads.com/author/show/236203.Graham_T_Allison
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مکانیزم عنوان به تواننگمیکه  معنی این به هستنگ، للقا مستقلی نقش باورها برای شناختی هایتئوری. دادنگ

های شناختی بر این مفروضه اساتوار هساتنگ   نظریه .کننگ عمل مادی شرایط و هاواقعیت الا مستقل علیّ های

اک انسان بر اقگامات و سیستم باورها و عقایگ خویش است و ادر ،ها، نظام ارلاشیکه انسان متاثر الا گرایش

هاای برآماگه الا الگاوی    هاای سااختارگرا و ماگل   تصمیمات او اثرگذار است، این در حالی است که نظریه

 . ,Walker) (2003گ. داننمی 1گیری، باورها و عوامل معنایی را بالانمایی ذهنی واقعیتعقلانی تصمیم

با ع ور الا صافی و فیلتر تصاورات و   نیز تاثیر محیط عملیاتیحتی مایکل برچر کسانی همچون الا نظر 

عوامل ساختاری بگون توجه به  همچنین (Brecher, 1972)  گیرنگه قابل بررسی است.محیط روانی تصمیم

کنناگگی نگارناگ و تااثیر آنهاا      گیران سیاست خارجی هیچ گونه اثر مساتقل و تعیاین  فراینگ شناختی تصمیم

 (Gustavsoon, 1999)باشاگ.  گیران مین و سیستم باورهای تصمیممنوط به بالاخورد و خوانش آنها در ذه

گیری سیاست گیران نیز به موالاات رشگ عوامل شناختی در تصمیمهای مطالعاتی نظام شناختی تصمیمروش

اشاره کارد کاه مرکاب الا دو ناور      2«تحلیل کگ عملیاتی»توان به انگ که الا آن جمله میخارجی مطرب شگه

حاول برخای ساوالات دربااره نظاام شاناختی و سیساتم باورهاای          4«باورهای ابازاری »و  3«باورهای فلسفی»

گیری، های شناختی در تصمیمدر کنار مگل (George, 1969, pp. 3-20)گ. انگیران سالامانگهی شگهتصمیم

لکاس  آ»گیری سیاست خارجی هساتیم.  عقلانی( در تحلیل تصمیم -های ترکی ی )شناختیشاهگ ورب مگل

ماگل  گیاری را آغاالا کردناگ.    های تصمیمبا ورب نظریه اکتشاف چنگگانه، موج جگیگ نظریه« گوا»و « نتزمی

اناگالا عقلانای و   ، ترکی ی الا مکاتب شناختی و عقلانی و پلی بین چشام «شهودی چنگ وجهی»گیری تصمیم

مرحلاه اول،   درکناگ؛  مطارب مای   ای راین ماگل یاک فرایناگ دو مرحلاه    ا (Walker, 1998)ت. شناختی اس

رسانگ که لزوما به معناای  های باقی مانگه میها ما را به فهرستی الا راه حلبررسی نه چنگان کامل الا راه حل

در اغلب موارد، تصمیمات سیاست خارجی بر م ناای   .ها و آلترناتیوها نیستبررسی و تحلیل تمامی راه حل

مرحله دوم شامل دخالات دادن قاعاگه    .یردگورت میص معیار چنگا بر اساس یک یا هحلتوافن و یا رد راه

ماناگه  های باقیحلحل الا میان فهرست راهبرای انتخاب یک راه سود نمودن بیشینه و ریسک کمینه نمودن

و  حاذف  (Dacey & Carlson, 2004) .(Mintz, 2004) .(Mintz & Geva, 1997, pp, 554-555) .است
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ب و محگود کاردن آن در مرحلاه نخسات بار اسااس سیساتم شاناختی        ولهای نامطبه حگاقل رسانگن گزینه

به صاورت   گیری این مگل راهای موجود بهرهگیرنگه و در مرحله دوم انتخاب عقلانی الا میان گزینهتصمیم

  دهگهای شناختی و عقلانی نشان میالا مگل توامان
 

 گیرینتیجهبحث و 

هاای  جامع نیاز مشاهور اسات، برگرفتاه الا نظریاه     گیری گیری عقلانی که به مگل تصمیممگل تصمیم

در پی انتخاب بهترین روش بارای دساتیابی باه بیشاترین ساود اسات. ماگل عقلانای الا الزاماات           واقتصادی 

شناختی خاصی برخوردار است که به صورت جگاگانه محل تامل و شناختی و روششناختی، معرفتهستی

باا اساتفاده الا   در کنار اشاره به محگودیت های محیطای،   بررسی موشکافانه است. این پژوهش قصگ داشت

شاناختی ناور آرماانی     شاناختی مفروضاات روش   های جگیگ به ویژه در حولاه علوم شناختی و عصبیافته

مگل عقلانی را مورد بررسی و تامل قرار دهگ. علوم شناختی نشان دادنگ چگونه ذهن دستگاه ث ات و منفعل 

بلکه در آنها دخل و تصارف نماوده و باه م اباه فیلتاری در برابار جریاان         ،تی نیستدر برابر اولاعات دریاف

ها و خصوصایاتی برخاوردار اسات کاه نظریاه      گ. ذهن انسان الا برخی ویژگیکنورودی اولاعات عمل می

توجه بوده است؛ الا جمله اینکاه انساانها عموماا تمایال دارناگ الا پیچیاگگی       گیری به آنها بیعقلانی تصمیم

گیری نماینگ، این در حالی است که محایط واقعای   گزیگه و با ساده سالای اولاعات دریافتی تصمیم یدور

سیاست خارجی سرشار الا پیچیگگی است و حجم ان وهی الا اولاعات متناقض، در حالی کاه ذهان انساانی    

ا و نااتوانی  گیری اولاعات متناقض را به کناری وانهاگ. ریساک گریازی انساانه    تمایل دارد تا برای تصمیم

هاای ذهان انساان را    دیگری است که بخشای الا ویژگای   خصیصهورد کلیه احتمالات ممکن آانسانها در بر

و ناه   اسات شناسی شناخت نه منحصر به ایان ماوارد   های روانرسگ یافتهبه نظر می .دهگمورد اشاره قرار می

شناسی شناختی ذهن در حالی که روان .هستنگها در همه شرایط الا شمولیت و عمومیت برخوردار این یافته

شناسی فهم ماهیات  دهگ، هگف علم عصبهای مغز مورد بررسی قرار میو وقایع ذهنی را مستقل الا فعالیت

هاا و تصامیمات   هاای مهام علام عصاب شناسای الا جملاه واکانش       های مغاز اسات. یافتاه   و ساختار فعالیت

گیری در سیاسات خاارجی   لاوایای پنهان تصمیم ،گیریناخودآگاه و نقش عواوف و احساسات در تصمیم

 داننگ. گیری میو توجه به انها را بخشی الا فهم ماهیت پیچیگه تصمیم را مورد توجه قرار داده
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