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  چكيده

كمـك  توانـد   مـي  ارگانيـك  محصـولات  توليـد ها و سودآوري  زينههآگاهي از  ،محصولات كشاورزي ارگانيك نسبت بهبا توجه به تقاضاي روزافزون 
هـاي   در اين مطالعه تلاش شـد تـا بـا اسـتفاده از داده    . گيري به توليد آن نمايد ريزان بخش كشاورزي و به ويژه كشاورزان جهت تصميم برنامهبه فراواني 

دو حالت متعـارف و ارگانيـك مـورد    پنبه در محصول نه و سودآوري هزي، 1388-89كار استان خراسان رضوي در سال زراعي  پنبه 253مقطعي حاصل از 
هاي مختلف، كشش كود حيواني افزايش و در نتيجه آن توليد پنبه ارگانيـك   با افزايش مصرف كودهاي آلي در سال كه دادنتايج نشان . بررسي قرار گيرد
سودآوري پنبـه ارگانيـك در دوره   و نيز  شود ل بيش از محصول متعارف ميسا ششوري محصول پنبه ارگانيك پس از آسودهمچنين . يابد نيز افزايش مي

هـاي   ها، حمايت از كشاورزان در سال با توجه به يافته. برابر سودآوري پنبه متعارف خواهد شد 66/1پس از دوره گذار ) γ=15/0(با نرخ فزوني قيمتي  گذار
و چه به صورت ارائه خدمات ترويجـي در جهـت ترغيـب و تشـويق آنـان بـه افـزايش توليـد          چه به صورت انگيزه مالي) دوره گذار(اوليه كشت ارگانيك 

  .محصولات ارگانيك و تعيين قيمت خريد تضميني پنبه ارگانيك از سوي دولت به عنوان پيشنهاد ارائه گرديد
  

  پنبه ارگانيگ، پنبه رايج، دوره گذار :هاي كليدي واژه

  
   2 1 مقدمه

محصولات كشاورزي در كشـورهاي در  يكي از مشكلات اساسي 
 طـول مـدت   نظـر  از كيفيـت  حال توسعه به ويژه ايران، پايين بـودن 

مـواد   رويه بي كاربرد علت به آنها غذايي ارزش پايين بودن انبارداري و
در ايــران ميــزان ايــن مــواد در درون محصــولات . اســت شــيميايي

 & Motesharezadeh(باشـد   كشاورزي غيراصولي و غيرعلمـي مـي  

Malakuti, 2001 .(دهد كه ميزان مصـرف   آمار رسمي فائو نشان مي
 1584كش مورد اسـتفاده در بخـش كشـاورزي ايـران از      سموم حشره

رسيده اسـت،   2007هزارتن در سال  7120به  1990هزارتن در سال 
كـش   به طوري كه در طي اين دوره نرخ رشد ميـزان مصـرف حشـره   

در حالي كه در كشـورهاي   FAO, 2010(T(درصد بوده است  5/349
در  و پـايين  بسـيار  غذايي در محصولات پيشرفته، ميزان مواد شيميايي

                                                            
و شــكده علــوم اداري و اقتصــاد اســتاديار گــروه حســابداري دانبــه ترتيــب  -2و 1

دانشجوي سابق كارشناسي ارشد اقتصاد كشـاورزي، دانشـكده كشـاورزي دانشـگاه     
  فردوسي مشهد

  )E-mail: amin_nemati63@yahoo.com            :نويسنده مسئول -(* 

 هاي نهاده از استفاده بدون غذايي مواد توليد به تمايل موارد از بسياري

 غـذايي   هاي متخصصان سـلامت  توصيه .است افزايش به رو شيميايي
فـراوان   طـرات خبـا   هط ـبرا زيست در هشدارهاي كارشناسان محيط و

محصـولات  توليـد  شـيميايي در   ي غيرمجـاز كـود و سـموم    باقيمانده
غيرارگانيك و انتقال آن در طـي فراينـد مصـرف بـه بـدن       كشاورزي
هـاي   كـردن آب  آلـوده  هاي خطرناك طبيعت از جملـه  آلودگي انسان و

بايد بـه   كشاورزي ارگانيك دهد كه به خوبي نشان ميزيرزميني و هوا 
مورد توجه بيش از پيش بخش كشاورزي، ها در  اولويت عنوان يكي از

 عنـوان  بـه  ارگانيك كشاورزي راستا، در اين .گذاران قرار گيرد سياست
 مـواد  توليـد  بـراي  جـايگزين،  كشاورزي هاي مهمترين سيستم از يكي

 توجـه  مـورد  شيميايي و با كيفيت بالا مواد هرگونه بدون غذايي سالم،
  ). Sharma, 2005(گرفته است  قرار

كه اي از كشاورزي پايدار است  شاخه) زيستي( كشاورزي ارگانيك
و  گيـرد  مورد استفاده قرار نميمواد شيميايي مصنوعي گونه  در آن هيچ

داراي  محصـولات ايـن نـوع   تمام مراحل توليد، فـرآوري و بازاريـابي   
كيـد بيشـتري بـر    در كشاورزي ارگانيك تأ. است  هاي خاصي استاندارد
بز، كـود  همانند كود س ـ اي و طبيعي هاي درون مزرعه از نهادهاستفاده 
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شـود و   مـي  غيره دامي، بقاياي گياهي، تناوب زراعي، كشت مخلوط و
كننـدگان   در اختيار مصـرف  با كيفيت مطلوب و طبيعي محصول سالم

نياز رو به گسـترش بـراي   . )Koocheki et al., 2006( گيرد قرار مي
ها را در پي  المللي اين فرآورده ارت بينمحصولات ارگانيك، توسعه تج

دارد، به نحوي كه كشورهايي كه از جهاتي فاقد تقاضاي داخلي بـراي  
در وضعيت مناسب هستند، به  محصولات ارگانيك اما به لحاظ اقليمي 

كننـد   منظور ايجاد و تأمين بازارهاي صادراتي به توليـد آن اقـدام مـي   
)Clark et al., 1999(، وجود، مطالعات انجام شده در ارتباط  اما با اين

با تغيير عملكرد در فراينـد تبـديل از كشـاورزي رايـج بـه كشـاورزي       
دهد كه ميزان كاهش عملكرد محصولات در فرايند  ارگانيك نشان مي

تـرين مسـائل و    گذار به كشاورزي ارگانيك، به عنـوان يكـي از مهـم   
ذيرش كشـاورزي  نگراني كشاورزاني است كه در مرحله تصميم براي پ

تـوان بـا    اگرچـه نمـي  ). Ghorbani et al., 2009(باشند  ارگانيك مي
قاطعيت در مورد تغييرات عملكرد بـا توجـه بـه نتـايج ضـد و نقـيض       

ها و مطالعات پژوهشي مختلف گزارش شده در اين خصـوص   آزمايش
  ). Mahmoudi et al., 2008(نظر داد 

 ـ مطالعات مختلف همچنين نشان مي س از يـك ميـزان   دهد كه پ
تواند با افزايش  كاهش اوليه محصول، عملكرد محصولات ارگانيك مي

رسـد   اي بـه سـطح يكسـان بـا محصـول متعـارف مـي        قابل ملاحظه
)Eyhom et al., 2007; Pawar, 2007 .( مطالعات ديگر نشان دادند

درصـد بـالاتر از محصـول     21كه عملكرد محصـول ارگانيـك حتـي    
از سوي ديگر مزارع ارگانيك به ). Blaise, 2006(متعارف خواهد شد 

درصد كمتر از نيروي كار ساعتي براي مديريت آفـات   65تا  40ميزان 
 ;Eyhorn et al., 2007(كننـد   و عمليـات كودپاشـي اسـتفاده مـي    

Allwood et al., 2006.(     دهـد كـه    همچنـين مطالعـات نشـان مـي
 13-20ه ارگانيـك  هاي متغير توليد برآورده شـده در توليـد پنب ـ   هزينه

درصد كمتر از توليـد پنبـه متعـارف بـوده، و در مجمـوع مـزارع پنبـه        
درصد درآمدي بالاتر از پنبه متعارف  10-20ارگانيك معمولاً به ميزان 

بنابراين در مجموع، بـا  ). Riple & Singh, 2010(را دارا خواهند بود 
پنبـه  محيطـي و اقتصـادي توليـد     توجه به نتايج مثبـت ابعـاد زيسـت   

ريـزي راهبـردي    ارگانيك در مطالعات مختلف اشاره شده، ارائه برنامـه 
اصولي كه بتواند وضعيت توليد محصولات ارگانيـك در دوره گـذار را   

  . مورد بررسي قرار دهد، بسيار مهم و ضروري خواهد بود
پنبه و صنايع نساجي محور اقتصادي كشورهاي در حال توسـعه و  

كشور جهـان و در   100پنبه در بيش از . دشو توسعه يافته محسوب مي
درصد ارضـي قابـل كشـت     2/5شود، كه  ميليون هكتار كشت مي 33

در واقع بيشترين سطح كشت پس از غـلات  . دهد جهان را تشكيل مي
بر اساس آمار موجود، سهم پنبه از . و سويا در جهان به پنبه تعلق دارد

درصـد در   11ان از كـار در جه ـ  ميزان فروش سموم به كشاورزان پنبه
رسيده است كه نشان دهنده  2009درصد در سال  6/2به  1988سال 

هـاي   كاهش قابل ملاحظه ميزان سموم مصرفي در توليد پنبه در سال

هاي مهـم توليـدي اسـت     پنبه ارگانيك يكي از ضرورت. باشد اخير مي
كه در حال حاضر اكثر كشورهاي بزرگ توليدكننده پنبـه در جهـان از   

. اي دارند آمريكا، چين، هند و پاكستان به آن اهميت و توجه ويژه قبيل
اگرچه در حال حاضر توليد جهاني پنبـه ارگانيـك بـه دليـل وضـعيت      

ولي همچنان به  ،بحراني اقتصاد جهاني از سرعت زياد برخوردار نيست
  .دهد رشد خود ادامه مي

 دهـد كـه ميـزان توليـد پنبـه      آمار و اطلاعات موجود نشـان مـي   
بـه   1995-96تن در سال زراعـي   7482ارگانيك در سراسر جهان از 

 77/2305با نرخ رشدي معادل  2008-9تن در سال زراعي  180000
 ,Ferringo(درصد در طول كل دوره مورد بررسي افزايش يافته است 

2006 USDA, 2009; .(     همچنين اطلاعـات بـرآورد جهـاني ميـزان
ميليـون   245دهد كه مقدار آن از  يفروشي پنبه ارگانيك نشان م خرده

افــزايش  2008ميليــون دلار در ســال  2618بــه  2001دلار در ســال 
اهميت توليد پنبه ارگانيك و لـزوم توجـه   ). Klein, 2006(يافته است 

آن به حدي است كه در شصـت و هشـتمين نشسـت سـاليانه كميتـه      
 2009 سـال  سـپتامبر  هفتمكه در  ICAC(1(المللي پنبه  مشورتي بين

نقش پنبه در توسعه اقتصادي "در آفريقاي جنوبي با محوريت ميلادي 
برگزار گرديـد   "و تأمين امنيت غذايي در دوران بحران اقتصاد جهاني

روي  يكــي از محورهــاي اساســي آن بحــث پيرامــون مســائل پــيش 
سياستگزاران و بازرگانان پنبه در موقعيت كنوني جهـان و سـهم پنبـه    

 Report of Country(امنيت غذايي بـوده اسـت   ارگانيك در تأمين 

Cotton Cooperative Union, 2010 .(  
درصد سهم در سطح برداشت پـس از   69/23در ايران نيز پنبه با 

محصول كلزا رتبه دوم در بين محصولات صنعتي را به خود اختصاص 
ــت   Statistical Yearbook of Khorasan Razavi(داده اس

Province, 2008 ( هكتـار، نهمـين    124432بـا سـطح زيركشـت    و
بـوده و پـيش از    1386-87محصول زراعي آبي كشور در سال زراعي 

انقلاب اسلامي نيز از اقلام مهم صادراتي به شـمار آمـده و بيشـترين    
 ,Elyasi Bakhtiari(درآمد ارزي را پي از نفت به همراه داشته است 

1993 Nehzati, 1999;(.   
هكتار پنبه و بـا   47162ا سطح زيركشت استان خراسان رضوي ب

بـه عنـوان    1386-87درصد سهم در برداشت در سـال زراعـي    9/37
در كشـور بـه شـمار    ) رتبه اول(ترين مناطق توليد اين محصول  عمده
ــي ــد  م  Statistical Yearbook of Khorasan Razavi(آي

Province, 2007 .(ن به دليل سازگاري و مساعد بودن اقليم اين استا
در توليد محصول صنعتي پنبه، اين محصـول رتبـه چهـارم در سـطح     
زيركشت را پس از محصولات گندم، جو و چغندرقند در استان به خود 

  . اختصاص داده است
 Brumfield et(و همكـاران   برمفيلـد مطالعات مختلفي از جمله 

                                                            
1- International Cotton Advisory Committee (ICAC) 
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al., 2000( گاندوماس ،)Gundogmus, 2006 (و جانسي و فرناندز-
نشـان دادنـد كـه    ) Janse & Fernandez-Cornejo, 2001(كرنجو 

ميزان توليد محصولات مورد مطالعـه در كشـت ارگانيـك نسـبت بـه      
همچنـين كشـت ايـن محصـولات بـه      . يابد كشت متعارف كاهش مي

لـذا قيمـت ايـن    . دهـد  صورت ارگانيك هزينه توليـد را افـزايش مـي   
. باشـد  ميدرصد بيشتر از محصولات معمولي  16تا  5محصولات بين 

در مطالعـه خـود بـر    ) Shadbolt et al., 2004(شادبولت و همكاران 
روي محصولات لبني ارگانيـك نشـان دادنـد كـه هزينـه توليـد ايـن        

درصـد   37تـا   22محصولات در مقايسه با محصولات متعـارف بـين   
 22تـا   15به همين دليل قيمت اين محصـولات نيـز   . يابد افزايش مي

زوواكـاس و همكـاران   . متعارف خواهد بـود درصد بيش از محصولات 
)Tzouvelekas et al., 2001 ( نشان دادند ميزان توليد روغن زيتون

باشد، لـذا قيمـت    درصد كمتر از روغن زيتون معمولي مي 29ارگانيك 
كشـت زيتـون   . درصد بيشـتر از روغـن معمـولي خواهـد بـود      20آن 

درصـد و درآمـد    11ارگانيك در مقايسه با كشت رايج هزينه توليـد را  
 Ghorbani(قرباني و همكاران . دهد درصد كاهش مي 6/4مزرعه را 

et al., 2008 (  نشان دادند كه ميزان محصول پنبه ارگانيك در حـدود
قربـاني و   .درصـد كمتـر از محصـول غيـر ارگانيـك خواهـد بـود        32

نشـان  اي ديگـر نيـز   در مطالعه) Ghorbani et al., 2011( همكاران
كار كمتـر   و هزينه نيروي درصد 5/12هاي بالاتر از  در قيمتدادند كه 

گـردد و   سودآوري گندم به حالت قبـل از تبـديل بـر مـي     درصد 15از 
  . شود سودآوري تضمين مي

هاي اخير به كشاورزي ارگانيك توجه زيـادي   اگرچه در طول سال
در جهـت حـذف   شده است، اما با وجود اقدام صحيح و مناسب دولـت  

اي سموم شيمياي با هدف حركت به سمت كشـاورزي پايـدار،   ه يارانه
درصد از كشـاورزان در   5دهد كه تنها  آمار رسمي ارائه شده نشان مي

نماينـد، كـه ايـن رقـم      كشور اقدام به كشت محصولات ارگانيك مـي 
از سـوي   .)Malek Saeidi et al., 2009(باشد  بسيار نااميدكننده مي

هـا و   طلاعـات نـاچيزي در زمينـه هزينـه    اديگر از بعد عمليـاتي نيـز،   
مخاطرات احتمالي تبديل كشاورزي متعارف به كشاورزي ارگانيـك در  
اختيار است و در اين زمينه مطالعات اندكي در داخـل كشـور صـورت    

  . گرفته است
ها و راهبردهاي كنوني دولت در جهت  بنابراين با توجه به سياست

توليد محصولات ارگانيـك   افزايش آگاهي بخشي كشاورزان نسبت به
و در نتيجه آن تقاضاي روزافزون براي مصرف محصـولات ارگانيـك،   

توانـد   ها و سودآوري كشت اين روش توليدي مي آگاهي از روند هزينه
كمك فراواني در بلندمدت به گسترش نظام كشاورزي پايدار در كشور 

ول از اين رو با توجه به اهميـت و جايگـاه مطـرح شـده محص ـ    . نمايد
هـا و   صنعتي پنبه در استان خراسان رضوي، لازم است با برآورد هزينه

درآمد حاصل از تبديل كشاورزي متعـارف بـه كشـاورزي ارگانيـك در     

بينـي آن در دوره گـذار، تصـويري از آينـده      سطح محصول و نيز پيش
ريزان، سياستگذاران و به ويـژه   درآمدي توليد اين محصول را به برنامه

مـدت و   هـا و راهبردهـاي كوتـاه    ه منظـور اتخـاذ سياسـت   كشاورزان ب
بلندمدت حمايتي و تشويقي ويژه، در زمينه گسترش و توليـد هـر چـه    

  . بيشتر اين نوع محصول كشاورزي در استان ارائه دهد
  

  ها مواد و روش
كـاران اسـتان    جامعه آمـاري ايـن مطالعـه، كليـه پنبـه      -ها داده
گيري تصادفي ساده  ه از روش نمونهباشند، با استفاد رضوي مي خراسان
، حجم نمونه كل در )Cochran, 1976(گيري از رابطه كوكران  و بهره

كـاران اسـتان    نفـر از پنبـه   253بنـابراين  . تعيين شد 253اين مطالعه 
  نيشـابور،  سـبزوار،   هـاي   خراسان رضوي از بين كشـاورزان شهرسـتان  

اب شده و اطلاعات رشتخوار، سرخس و بردسكن به طور تصادفي انتخ
آوري  جمع 1388-89مورد نياز به صورت مقطع زماني در سال زراعي 

معيار انتخاب اين پنج شهرستان سهم بـالاي سـطح زيركشـت و    . شد
است كـه   مطلب نكته حائز اهميت اين. توليد پنبه در استان بوده است

نفر از كشاورزان نمونه بـه طـور مسـاوي از     253در اين مطالعه تعداد 
انـد، بلكـه بـه تناسـب ميـزان سـطح        شهر مذكور انتخـاب نشـده  پنج 

شهرستان متفـاوت بـوده    پنجها در  زيركشت و توليد پنبه، تعداد نمونه
چـون شهرسـتان سـبزوار بـا سـطح زيركشـت       ، به عنوان مثال. است

هكتار، از بيشترين سطح زيركشت پنبـه در اسـتان برخـوردار     10259
مربـوط بـه ايـن    ) نمونـه  45(هـا   د نمونـه بوده، بنابراين بيشترين تعـدا 

هــاي انتخــاب شــده در ســاير  تعــداد نمونــه. شهرســتان بــوده اســت
  .آورده شده است 1ها در جدول  شهرستان

در اين مطالعـه از الگـوي تـدوين شـده توسـط       -الگوي تجربي
استفاده و پـس  ) Ghorbani et al., 2008(مطالعه قرباني و همكاران 

ينه و سودآوري پنبه ارگانيك مورد اسـتفاده قـرار   از آن براي برآورد هز
براي دستيابي به هدف مطالعه يعني برآورد هزينه و سـودآوري  . گرفت

كشت پنبه ارگانيك در دوره گذار و پـس از آن بـا اسـتفاده از الگـوي     
كودها و سموم شيميايي مصرفي در توليد پنبه   تدوين شده، سهم نهاده

ج شد تـا محصـول پنبـه ارگانيـك حاصـل      معمولي از فرايند توليد خار
شود، زيرا بر اساس تعريف، كشاورزي ارگانيـك، يـك نظـام توليـدي     

هـاي   كننده ها و تنظيم كش است كه از مصرف كودهاي شيميايي، آفت
 ,Koocheki(ورزد  هـاي خـوراك دام، اجتنـاب مـي     رشـد و افزودنـي  

پنبه ارگانيك و آگـاهي از   درصدي عملكردnبا فرض كاهش). 2004
عملكرد پنبه معمولي، ميزان توليد پنبه ارگانيك به صورت زير بـرآورد  

 ): Ghorbani et al., 2008(شد 
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رضوي خراسان استانشهرستانهردرهانمونهكلتخصيص-1جدول  

Table 1- Allocation of total sample in each city of Khorasan Razavi province  
 هاتعداد نمونه

Total samples 

 )درصد(سهم از كل
Share of total (percent) 

  )هكتار(سطح زيركشت پنبه 
Cotton acreage (ha)

  نام شهرستان
City 

 سبزوار  10259 32.4  82

Sabzevar 

 نيشابور  7400  23.3  59
Neyshabour 

 رشتخوار  7120  22.4  56
Roshtkhar 

 سرخس  3950  12.5  32

Sarakhs 

 بردسكن  2980  9.4  24
Bardeskan 

 كل  31709  100  253
Total 

 1387سالنامه آماري خراسان رضوي،:منبع
Source: Statistical Yearbook of Khorasan Razavi province in 2008.

  
                                  ) 1(معادله 

CPCPOP YYY  342.0  

دهنده ميزان عملكرد پنبه ارگانيك  نشان :OPY اين معادله،كه در 
در ) غيرارگانيك(بيانگر ميزان عملكرد پنبه رايج : CPYدر هر هكتار و
درصدي عملكرد پنبـه ارگانيـك، در    2/34كاهش . باشد هر هكتار مي

ا و ه ـ هـاي جـايگزين كـود    دوره گذار بسته به ميزان استفاده از نهـاده 
به نحـوي كـه پـس از دوره گـذار      ،سموم شيميايي جبران خواهد شد

تواند بـر محصـول    ميزان محصول ارگانيك توليدي در واحد سطح مي
به منظور برآورد هزينه و سودآوري محصول پنبـه  . متعارف فزوني يابد

ارگانيك در سال پايه، دوره گذار و پس از آن از الگوي مطالعه قربـاني  
بـا فـرض   . استفاده شده است) Ghorbani et al., 2010(و همكاران 

هاي كود و سموم شيميايي  عدم استفاده از نهاده POFE qq ، سودآوري ,
مجازي محصول ارگانيك در سال پايه  OP  كه ميزان عملكرد آن

وگرم در هكتار بـرآورد شـده   كيل OPYمعادل  )1( استفاده از معادلهبا 
  :است به صورت زير خواهد بود

 POFECPOPOPOP TVCTVCTVCPY           )2(معادله  

OPOPOPOP                       )  3(معادله  TVCPY   
دهنده قيمت محصـول پنبـه ارگانيـك و     نشان OPP(1(كه در آن 

)CPTVC ،FETVC  وPOTVC (هاي متغيـر توليـد    هزينه به ترتيب
رابطه بـين  . باشد ، كودها و سموم شيميايي مي)غيرارگانيك(پنبه رايج 

 CPP(2(و قيمت محصول متعـارف  ) زيستي(قيمت محصول ارگانيك 
  :به صورت زير خواهد بود

                                      )4(معادله   CPOP PP  1 
        

فزونـي قيمـت محصـول    ) درصـد (نـرخ   :ايـن معادلـه،  كه در 
                                                            
1- Organic Price 
2- Conventional Price 

باشد كه با استفاده از ترجيحات  ارگانيك نسبت به محصول متعارف مي
داني در واقع با استفاده از مطالعات مي. آيد كنندگان به دست مي مصرف

كننـدگان بـالقوه و بالفعـل و نيـز      و بررسي تمايل به پرداخت مصـرف 
را بـه دسـت    تـوان   هاي توليد محصولات زيستي مي بررسي هزينه

در ) (سناريوي مختلف بـراي ضـريب    پنجكه در اين مطالعه، . آورد
بـه عنـوان   . باشـد  مـي  15/0صفر تا  نظر گرفته شد كه مقادير آن بين

بيانگر برابري قيمت محصول زيستي و متعارف خواهـد  ) =0(مثال، 
بود كه عمدتاً بـه دليـل كـاهش توليـد محصـول زيسـتي نسـبت بـه         

  ).Ghorbani et al., 2011(افتد  محصول متعارف كمتر اتفاق مي
گذار مسـتلزم اسـتفاده    افزايش عملكرد محصول ارگانيك در دوره

باشد كه به صورت افزايش ميزان كشش كود  بيشتر از كود حيواني مي
در هـــر ســـال از رابطـــه 1kحيـــواني بـــه انـــدازه مقـــدار ثابـــت 

an

an

e

tck  1  كه در آن هـاي دوره گـذار و    با توجه به سال
 Ghorbani et( دهداختصاص ميرا به خود  nتا  1آن اعداد  پس از

al., 2010.(  
محاسبه سودآوري پنبه ارگانيـك در دوره گـذار بـه صـورت زيـر      

  :باشد مي
                 )5(معادله 

ttt anOPOPOPOP TVCTVCPY   
ــه،كــه در  ــن معادل ــ :t اي ــده س ــذار  النشــان دهن هــاي دوره گ

.باشد مي
top:  سودآوري مجازي محصول زيستي در سالt ،OPP: 

هـاي متغيـر توليـد محصـول      هزينه :OPTVCقيمت محصول زيستي، 
زيســتي در ســال پايــه و 

tanTVC :ود حيــواني در ســال هزينــه كــt 
  .باشد مي

ها و سودآوري محصـول پنبـه    به منظور قابل مقايسه بودن هزينه
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ارگانيك با توليد پنبه در شرايط كنوني فرضياتي از قبيل ثبـات قيمـت   
در طول گـذار، ثبـات تكنولـوژي، عـدم تغييـر      ) پنبه(  ها و ستاده نهاده

ها، مبارزه بيولوژيكي و مكانيكي بـا   نهادهديدگاه كشاورزان در مصرف 
ها و افزايش يكنواخت محصول در دوره گـذار در نظـر    آفات و بيماري

هـاي متغيـر توليـد يـك      اطلاعات مربوط به هزينـه . گرفته شده است
هكتار پنبـه متعـارف در اسـتان خراسـان رضـوي، ميـانگين قيمـت و        

از سـازمان   1388-89عملكرد پنبه متعارف در استان در سال زراعـي  
هاي متغير توليد يـك هكتـار    هزينه. جهاد كشاورزي گرفته شده است

پنبه ارگانيك نيز در شرايط مشابه و با در نظر گرفتن فرض مربوطه در 
آوري  اين مطالعه، از طريق پرسشنامه و از نمونـه مـورد مطالعـه جمـع    

  . گرديد

  
  )ريال: ارقام(انيك در هكتار در سال پايه عملكرد اقتصادي محصول پنبه متعارف و ارگ-2دول ج

Table 2- Performance economic of conventional and organic cotton products in the base acres (Currency: Rial)
 )متعارف(پنبه معمولي 

Conventional cotton 
 پنبه ارگانيك

Organic cotton
  متغير

Variable 

)كيلوگرم بر هكتار(ملكرد محصول ميزان ع  1468.1  2231.1  
Product yield (kg.ha-1) 

هاي متغيرهزينه  
Variable costs

 بذر   2283867.5  2283867.5
Seed 

:شيميايي كودهاي  0  560253.9  
Chemical fertilizers: 

نيتروژنهكود   0  294132.5  
Nitrogen fertilizer 

209185.4  0 
 كود فسفاته

Phosphate fertilizer 
هپتاس  0 45904.8  

Potash 

11031.2  0 
 ساير كودهاي شيميايي

Other chemical fertilizers 

 كود حيواني  150000  150000
Animal manure 

:سموم شيميايي  0  606447.8  
Chemical pesticides: 

كش  حشره  0  443796.3  
Insecticide 

كش علف  0  96666.7  
Herbicide 

52903.2  0 
كش قارچ  

Fungicide 
13081.6  0 

 ساير سموم شيميايي
Other chemical pesticides 

كار خانوادگي هزينه نيروي  21930  21930  

Family labor cost 
كار روزمزد هزينه نيروي  3637655.5  3637655.5  

Wage labor cost 
 هزينه آبياري  57550  57550

Irrigation costs 

آلات هزينه ماشين  757395.1  757395.1  

Machinery cost 
هاي متغير كل هزينه  6908398.1  8075099.8  

Total variable cost 
 سود ناخالص  1517214.3-  117945.6

Gross profit 
محاسبات تحقيق:منبع

Source: Computing research
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  نتايج و بحث
هاي متغير در هكتار پنبه متعارف  ميزان عملكرد و هزينه 2جدول 

بـر اسـاس اطلاعـات ايـن جـدول، اولاً      . دهـد  ان ميو ارگانيك را نش
درصد كمتر از پنبـه   2/34عملكرد پنبه ارگانيك در سال پايه به ميزان 

هاي متغير كشت پنبه ارگانيك بـه علـت    باشد، ثانياً هزينه معمولي مي
هاي كودها و سـموم شـيميايي از قبيـل كـود ازتـه، كـود        حذف نهاده

كش و ساير كودها و سموم  ، قارچكش كش، علف فسفاته، پتاس، حشره
باشـد، امـا بـا ايـن وجـود،       شيميايي نسبت به پنبه معمولي كمتـر مـي  

سودآوري پنبه متعارف، به دليل دارا بودن عملكرد بالاتر نسبت به پنبه 
آلات نيز به عنوان يكـي از عوامـل    نهاده ماشين. ارگانيك بيشتر است

ر مزرعه در نظـر گرفتـه   موثر در توليد به صورت كل ساعات كاركرد د
آلات بـه   اين مقدار در برگيرنـده سـاعات كـاركرد ماشـين    . شده است

سازي، بذر و كودپاشـي، همچنـين مراحـل داشـت      منظور شخم، آماده
نتايج جـدول  . و موارد برداشت ماشيني بوده است) شكني و وجين سله(
دهد كه درآمد كل حاصل از توليد پنبه ارگانيـك   همچنين نشان مي 2

هاي متغير توليد را تحت پوشش قرار نداده، از  در سال پايه، كل هزينه
ــه ارگانيــك در ســال پايــه منفــي    ايــن رو ســود ناخــالص توليــد پنب

در حالي كه سودآوري ناخالص توليد پنبـه  . شده است) -3/1517214(
  .متعارف در سال پايه مثبت شده است
رگانيك و متعارف، هاي توليد پنبه ا با توجه به متفاوت بودن هزينه

ها به دست  هاي هر يك از عوامل توليد از محل كل هزينه سهم هزينه
مقايسه متوسط سهم هـر يـك از    3اطلاعات جدول . آورده شده است

هاي متغير را در دو محصول پنبه ارگانيك و  عوامل توليد از كل هزينه
ايند بر اساس اطلاعات جدول، از آنجا كه در فر. دهد متعارف نشان مي

هـاي كـود و سـموم شـيميايي اسـتفاده       توليد پنبه ارگانيـك، از نهـاده  
هـاي   شود، لذا سهم هر يك از كودها و سموم شيميايي در هزينـه  نمي

  باشد، در حـالي كـه در توليـد پنبـه     متغير توليد پنبه ارگانيك صفر مي
درصد  51/7شيميايي   درصد و سموم 94/6شيميايي  متعارف كودهاي 

كـه در  . انـد  هاي متغير توليـد را بـه خـود اختصـاص داده     ينهاز كل هز
هاي متغير در توليد پنبـه متعـارف    درصد از كل هزينه 45/14مجموع 

طور كه ملاحظـه   همان. باشد مربوط به سموم و كودهاي شيميايي مي
گردد، سهم نيروي كار روزمـزد بـالاترين درصـد را در توليـد پنبـه       مي

بـه خـود اختصـاص    ) درصد 03/45(تعارف و م) درصد 7/52(ارگانيك 
آوري كاربر در توليد پنبه ارگانيك و متعـارف   داده است و از اين رو فن

همچنين هزينه نهاده نيروي كـار خـانوادگي بـا سـهم     . باشد حاكم مي
و هزينه مربوط به نهاده ساير كودها و سموم شـيميايي  ) درصد 31/0(

پنبـه ارگانيـك و پنبـه     مصرفي كمترين سهم را بـه ترتيـب در توليـد   
 . متعارف در سال پايه دارد

آوري مجـازي پنبـه ارگانيـك در سـال پايـه بـر       نتايج برآورد سود

نرخ فزوني قيمت پنبه ارگانيك نسـبت بـه   گانه  اساس سناريوهاي پنج
اطلاعات ايـن جـدول   . نشان داده شده است 4پنبه متعارف در جدول 

يمت پنبه ارگانيك نسبت بـه  دهد كه با افزايش نرخ فزوني ق نشان مي
، قيمت و در نتيجـه سـود ناخـالص پنبـه ارگانيـك      )(پنبه متعارف 
به طوري كه با در نظر گرفتن فرضيات مورد نظـر در  . يابد افزايش مي

پنبـه ارگانيـك بـه ازاي    ) سود ناخالص(اين مطالعه، سودآوري مجازي 
بــه عــدد ) ريــال -3/1517214(در ســال پايــه از عــدد ) =0(نــرخ 

رسـيده  ) =15/0(به ازاي نـرخ فزونـي قيمـت    ) ريال -8/708611(
  . است

دهد كـه در پـنج سـناريوي     در مجموع نتايج اين جدول نشان مي
مورد بررسي در سال پايه اگرچه سود ناخـالص حاصـل از توليـد پنبـه     

روندي افزايش داشت، امـا همچنـان   ) (ايش ضريب ارگانيك با افز
سود ناخالص محصول پنبه ارگانيك در سال پايه همچنان منفي بـوده  

اين برآورد در واقع مؤيـد نتـايج مطالعـات برمفيلـد و همكـاران      . است
)Brumfield et al., 2000(  گانـدوماس ،)Gundogmus, 2006 ( و

) Janse & Fernandez-Cornejo, 2001(كرنجو -جانسي و فرناندز
كه همگي اين مطالعـات بـر كـاهش ميـزان عملكـرد پنبـه ارگانيـك        

انـد،   هـاي اوليـه اتفـاق نظـر داشـته      نسسبت به پنبه متعارف در سـال 
  .باشد مي

هاي موثر بر به منظور جبران كاهش عملكـرد پنبـه    يكي از نهاده
هـاي جـايگزين    رف نهـاده ارگانيك در دوره گذار، افزايش ميزان مص ـ

شـامل كـود   (كودها و سموم شـيميايي از جملـه كودهـاي بيولوژيـك     
بـه منظـور   . باشد مي) حيواني، كمپوست، كود سبز و ساير كودهاي آلي

برآورد تأثير كودهاي آلي در توليد پنبه ارگانيك، كشش كـود حيـواني   
ه از در سال پايه ميزان اسـتفاد . در يك دوره شش ساله محاسبه گرديد

كود حيواني در توليد پنبه ارگانيك و متعارف يكسـان در نظـر گرفتـه    
شد، اما بعد از سال پايه، ميزان مصرف كودهاي آلي بصـورت رونـدي   

  . افزايشي در توليد پنبه ارگانيك در نظر گرفته شد
دهد كه با افزايش مصرف كودهـاي آلـي    نشان مي 5نتايج جدول 

اني افزايش و در نتيجه آن توليد هاي مختلف، كشش كود حيو در سال
هزينه كود آلي، ميزان عملكرد پنبـه  . يابد پنبه ارگانيك نيز افزايش مي

هاي مختلـف دوره گـذار و كشـش كـود حيـواني در       ارگانيك در سال
گردد كشش كـود   طور كه ملاحظه مي همان. ارائه شده است 5جدول 

و در  ل ششم رسيددر سا 17/0در سال پايه به  052/0حيواني از مقدار 
كيلـوگرم در   1/1468نتيجه آن ميزان عملكرد پنبـه ارگانيـك نيـز از    

درصد افـزايش يافتـه    3/21كيلوگرم در هكتار با نرخ  1781هكتار به 
  .است
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  )درصد(هاي متغير در محصول پنبه ارگانيك و متعارف متوسط سهم هر يك از عوامل توليد از كل هزينه -3جدول 

Table 3- The average share of each factor of the total production costs in the product variable organic and conventional 
cotton (percent)

 پنبه غيرارگانيك
Conventional cotton

 پنبه ارگانيك
Organic cotton

 متغير
Variable 

 بذر  33.06 28.3
Seed 

:كودهاي شيميايي 0 6.94  
Chemical fertilizers: 

3.64 0 
 ازته

Nitrogen 
2.59 0 

 فسفاته
Phosphate

0.57 0 
 پتاسه

Potash 

0.14 0 
 ساير كودهاي شيميايي

Other chemical Fertilizers 

 كود حيواني 2.17 1.86
Animal manure 

:سموم شيميايي 0 7.51  
Chemical pesticides: 

5.5 0 
كش  حشره  

Insecticide 

1.2 0 
كش علف  

Herbicide 
0.65 0 

كش قارچ  
Fungicide

0.16 0 
 ساير سموم شيميايي

Other chemical Pesticides 
كار خانوادگي هزينه نيروي 0.31 0.27  

Family labor cost 
كار روزمزد هزينه نيروي 52.7 45.03  

Wage labor cost 
 هزينه آبياري 0.86 0.71

Irrigation costs 

آلات نه ماشينهزي 10.9 9.38  
Machinery cost 

 كل 100 100
Total 

 هاي تحقيق يافته:منبع
Source: Finding research

  
  )ريال :ارقام(نتايج برآورد سودآوري مجازي ناخالص پنبه ارگانيك در سال پايه بر اساس سناريوهاي قيمتي  -4جدول 

Table 4- Estimation results of organic cotton in gross virtual profitability based on price scenarios (Currency: Rial)

سودآوري مجازي محصول 
 ارگانيك 

Organic crop virtual 

profitability ( op )  

 قيمت محصول ارگانيك 
Organic crop price ( opp ) 

  قيمت محصول متعارف

Conventional crop 
price (

cpp )  
 

-1517214.3  3672.2 3672.2  0 
-1248725.8  3855.8 3672.2  5  
-1112926.5  3947.6 3672.2  7.5  

-978155  4039.4 3672.2  10  
-708611.8  4223.0 3672.2  15  

 محاسبات تحقيق:منبع
Source: Computing Research 
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  نتايج برآورد سهم كود حيواني در هزينه پنبه ارگانيك در دوره گذار-5دولج
Table 5- Results of estimated share of animal fertilizer in organic cotton costs in the transition period

 كشش كود حيواني
Animal fertilizer elasticity 

 )كيلوگرم( ميزان عملكرد پنبه
Cotton yield (kg) 

 )ريال در هكتار(هزينه كود حيواني
Animal fertilizer cost (Rial.ha-1) 

 سال
Year  

0.052  1468.1 150000  Base  
0.07  1616.0201923.1  1 
0.09  1648.0 259615.3  2 
0.11  1680.0 317307.7  3 
0.13  1712.0 375000  4 
0.15  1747.0 432692.3  5 
0.17  1781.0 490384.6  6 

 محاسبات تحقيق:عمنب
Source: Computing Research 

 

  
  نتايج برآورد سودآوري پنبه ارگانيك در دوره گذار مربوط به سناريوهاي پنج گانه-6جدول

Table 6- Organic cotton profitability estimation results in the transition period related to the five scenarios

  سال
Year 

)ريال(ناخالصسود
Gross profit (Rial) 

Scenario 1 
)0=γ(  

Scenario 2
)05/0=γ(  

Scenario 3
)075/0 =γ(  

Scenario 4
)1/0 =γ(  

Scenario 5 
)15/0=γ(  

1 -1286078.9  -989364.7  -870679.1 -692650.6 -395936.5  
2 -11108760  -808286.4  -687250.5 -505696.8 -203107.1  
3 -935673.2  -627208  -503821.9 -318742.9 -10277.7  
4 -760470.3  -446129.6  -320393.4 -131789 182551.7  
5 -574250.8  -253483.8  -125177 67283.2 388050.3  
6 -391703.6  -64693.8  66110.1 262316 589325.7  

 محاسبات تحقيق:منبع

Source: Computing Research.  
 

  
سودآوري پنبه ارگانيك در طول دوره گذار اطلاعات جدول برآورد 
نتايج نشان مي دهد . دهد گانه نشان مي 5را در هر يك از سناريوهاي 

كه سود ناخالص مجازي توليد پنبه ارگانيك در سـال اول تـا سـوم از    
-باشد كه اين نتيجه نشان مي منفي مي پنجتا سناريوي  يكسناريوي 

به دليل عملكرد نسبتاً پايين ساله همچنان  سهدهد در طول اين دوره 
در سال چهارم دوره گذار، . پنبه ارگانيك سود ناخالص منفي شده است

يعني در حـالتي كـه    پنجسود ناخالص پنبه ارگانيك فقط در سناريوي 
 γ=15/0نرخ فزوني قيمت پنبه ارگانيك نسبت به پنبه متعـارف برابـر   

  . باشد باشد مقدار مثبت مي مي
ار مربـوط بـه   آوري پنبـه ارگانيـك دردوره گـذ   نتايج بـرآورد سـود  

دهد كه در صورتي كـه   در جدول نشان مي) =075/0(  3سناريوي 
درصد باشد  5/7نرخ فزوني قيمت پنبه ارگانيك نسبت به پنبه متعارف 

اما پس از دوره گذار به  ،يابد سودآوري كشت پنبه ارگانيك افزايش مي
همچنـين در  . باشـد  رصد كمتـر از پنبـه معمـولي مـي    د 15/70ميزان 

دهنده آن است كه با افـزايش قيمـت پنبـه    نتايج نشان چهارسناريوي 
تومان، سودآوري آن پس از دوره گذار به ميـزان   94/403ارگانيك به 

نتايج برآورد سودآوري پنبـه  . باشد درصد بيشتر از پنبه رايج مي 40/18
درصـد   15كـه قيمـت آن    γ=15/0تي در حـال  ارگانيك در دوره گذار

دهـد كـه سـودآوري پنبـه     باشـد نشـان مـي    بيش از پنبه معمولي مـي 
برابر سودآوري پنبه متعارف خواهـد   66/1ارگانيك پس از دوره انتقال 

 . شد
  

  پيشنهادات
هاي مطالعه و با در نظر گـرفتن فرضـيات اشـاره     با توجه به يافته

ل پنبـه ارگانيـك پـس از    سـودآوري محصـو  كه رسد  شده، به نظر مي
بـا توجـه بـه ايـن الگـو      . شود سال بيش از محصول متعارف مي شش

  : گردد پيشنهادات زير ارائه مي
با توجه به نتايج مربوط به مطالعات متعـدد در خصـوص كـاهش    

هـاي اوليـه    ميزان توليد پنبه ارگانيك نسبت به پنبه متعـارف در سـال  
شـاورزان بـه توليـد پنبـه     ك و تشـويق  ترغيـب دوره گذار، بـه منظـور   

 دوره(ارگانيك  كشت اوليه هاي سال در كشاورزان از حمايتارگانيك، 

 خـدمات  ارائـه  به صورت چه و مالي هاي انگيزه صورت به ، چه)انتقال

 خواهـد  مـؤثر  ارگانيك محصول پنبه توليد افزايش در غيره و ترويجي

براي  لازم ريزي هبرنام انتقال، دوران دركه شود مي بنابراين توصيه. بود
گيرد تـا   غيرشيميايي صورت هاي نهاده تأمين و ترويجي مالي، حمايت
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ضمن كاهش مشكلات زيست محيطي، تخريب منابع طبيعي و غيـره  
 ناشي از مصرف بالاي سموم شيميايي در توليد پنبه متعارف، كـاهش 

  .گردد جبران مجدداً توليد
 ابـزار  يـك  عنوانه ب ارگانيك پنبه به كشاورزان عمدتاً بسياري از

 از اسـتفاده  ارگانيـك  پنبـه  توليد اهميت ولي، نگرند مي ريسكاهش ك

 توليد هزينه ميزان با موازنه و تعادل برقراري منظوره ب كمتر هاي نهاده

 به منابع حداقل با و پا خرده كشاورزان غالباً ،از اينرو. دباش مي محصول

 نـواحي  در كشـت  ايـن  حقيقـت  در و رونـد  مـي  ارگانيك كشت سراغ

كشـاورزان  تـا  گردد  دهد، بنابراين پيشنهاد مي مي جواببهتر  اي حاشيه
هـاي دولتـي در    هاي هـدف بـراي حمايـت    پا نيز به عنوان گروه خرده

  . خصوص توليد محصولات ارگانيك مورد توجه قرار گيرند

ــزاري    ــاورزان و برگ ــزارع كش ــروجين متخصــص در م حضــور م
مايش مزارع توليد پنبه ارگانيك نمونه آموزشي و نمختلف هاي  كلاس

، موثرترين شكل ارتباط با كشـاورزان  )آموزش در مزرعه(به كشاورزان 
هـاي تـرويج و    فعاليـت تـا  شـود   از اين رو پيشـنهاد مـي  . پا است خرده

تحقيقات كشاورزي با حمايت دولتي در اين خصـوص بـيش از پـيش    
  . همراه گردد

به ارگانيك از سوي دولت تعيين قيمت خريد تضميني محصول پن
نقش موثري در ايجاد انگيزه براي كشاورزان به توليـد ايـن محصـول    
خواهد داشت، از اين رو پيشنهاد مي گردد به منظـور كـاهش ريسـك    
كشاورزان و تشويق كشاورزان به توليد پنبـه ارگانيـك، قيمـت خريـد     

  .تضميني محصول از سوي دولت تعيين گردد
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