
 
  

  كيفيت زناشويي، سنجي مقياس هاي روان بررسي شاخص

 )RDAS(ه فرم تجديد نظر شد
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  20/10/1390 تاريخ پذيرش:        4/6/1390تاريخ دريافت: 
 

  چكيده
 متأهلزنان و مردان وي ر كيفيت زناشويي، فرم تجديد نظر شدهمقياس خانوادگي  يابيرعتبااحاضر  تحقيقه عمدف هد

حليل عاملي به شيوة ت( همبستگي است تحقيق نوع سنندج بود. طرح تحقيق از نشهرستامراجعه كننده به مراكز مشاوره 
در دسترس  متأهلنفر زن و مرد  384 بود). حجم نمونه شامل يدييتأچرخش متمايل از نوع آبليمين مستقيم و تحليل عامل 

كيفيت زناشويي، فرم  يها اسيمق وشهرستان سنندج مراجعه كردند، بودند  ه مراكز مشاورهبكه  1390در نيمسال اول 
متمايل از نوع چرخش  ي وهيشبه  تحليل عاملي روش به ها دادهو  نددتكميل نمو ي ملاك راها پرسشنامهو  تجديد نظر شده

به شيوة چرخش  تحليل عاملي ه از روشمدآست دنتايج به  تجزيه و تحليل شد.  يدييتأآبليمين مستقيم و تحليل عامل 
و با تحليل  ن دادنشادر جامعه ايراني  ار )توافق، رضايت، انسجام( كيفيت زناشويي لعام سه بليمين مستقيم،آ متمايل از نوع

سه  و دهما 14 ايبر تصنيف و خنباوكر يلفاآجمله از ني دروهمساني  يب پايايياضر برازش شدند. ها آن يدييتأعامل 
كيفيت  روايي همگرا ضرايب، همچنين .نددضايت بخشبور) 89/0و  92/0در كل پرسشنامه (به ترتيب با مقدار  ملعا

نفري به ترتيب و پرسشنامه ارزيابي همبستگي زوجين، مقياس سازگاري توافق د ،رضايتمندي زناشويي با پرسشنامه زناشويي
بين  كهداد  ننشا T نآزموتحليل وه،به علا .) معنادار استp>0001) بدست آمده است كه در سطح (33/0، 36/0، 39/0(

 سني يهاوهبينگر نشان داد كه يچندمتغير يانسوارهمچنين تحليل  ود ارند دجوو وتتفا ها عاملزنان و مردان در 
نگ پيشين هماهت تحليل عاملي با تحقيقاه از مدآست دنتايج به د.ارند دجوو وتتفا كيفيت زناشويي ظلحا از گانه هشت

تعيين در  گي خانوادهو هشي وپژي ها محيطان در مي تواز آن  كيفيت زناشويي شنامةپايايي پرسو يي روابا توجه به و ست ا
  .دكرده ستفاا كيفيت زناشويي
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  مقدمه

ي كه از لحاظ ا گونه) به 1997، 1(بورلسون و دنتون كند يم ارتباط نقش مركزي در ازدواج ايفا
) ميان شوهر و كيفيت روابط زناشويي(د ثر و كارآمؤي زناشويي مشخصّ شده است كه ارتباط مها يژگيو

 3). بك وجونز2000، 2(گريف و مايهرب باشد يمي داراي عملكرد مطلوب ها خانواده جنبه نيتر مهم همسر
مشكل در  نيتر جيرا) متوجه شدند كه 1382، ترجمه حسين شاهي، 2001، 3ينگتونبه نقل از ساپ 1972(

است. به عبارت ديگر موضوعات  فيضع ييزناشوروابط  تيفيهمانا كي ناآرام و پر دردسر ها ازدواج
، 4ي مراجعه كننده براي درمان باشد (كارها زوجبرخي  هياولي ها يمشغولو دل  ها ينگرانارتباطي ممكن است 

  ). رويكردهاي ارتباطي اغلب با سه فرض اساسي به بررسي ازدواج و روابط زناشويي 2000
  ي ارتباطي حذف كامل اين ها درماني زناشويي غير قابل اجتنابند، هدف ها تعارض -1: پردازند يم

اندازند و را در مسيرهايي سازنده به كار  ها آنجهت دهند و  ها آنتا به  كنند يمنيست بلكه تلاش  ها تعارض
و يكي از دلايل اصلي  دهد يمارتباط در دو سطح كلامي و غير كلامي روي  -2؛ كيفيت روابط را بالا ببرد

  توسط اين دو سطح منتقل  زمان هميي است كه به طور ها اميپي زناشويي، ناهماهنگي ها اختلافبروز 
ي برقراري ارتباط و ها وهيشدر  همسران -3 ؛شود يم فيضع ييزناشوروابط  تيفيبه ككه منجر  شوند يم

). در كل، يك فرض عمومي اين بوده است كه 1382كيفيت زناشويي با يكديگر تفاوت دارند (سهرابي، 
و مطابق  باشد يمي ارتباطي ناكارآمد از طرف همسران ها مهارتعلتّ بسياري از مشكلات ارتباطي زناشويي، 

  روابط زناشويي به عنوان كوششي جهت ترميم رابطه با اين ديدگاه آموزش ارتباط و افزايش كيفيت 
  ).1997اي مهم در بسياري از رويكردهاي درمان زناشويي است. (بورلسون و دنتون، مسئله دار، مولّفه
ي ساختاري كه روابط زوجين در آن شكل ها چهارچوبروابط زوجين به روشن شدن   مطالعه

نقش اساسي در ارزيابي كيفيت كلي ارتباطات خانوادگي  5كند. كيفيت روابط زناشويي گيرد كمك مي مي
بعدي است و شامل ابعاد  ). كيفيت روابط زناشويي مفهومي چند2000، 6دارد (برادبوري، فينچام و بيچ

  ).2006، 7شود (تروكسل گوناگون ارتباط زوجين مانند سازگاري، رضايت، شادماني، انسجام و تعهد مي

                                                
1 . Burleson, R., & Denton, W. 
2 . Greeff, A.  & Malherbe, H. 
3 . Beck & Jones 
4 . Sapington 
5 . Carr, A. 
6 . marital quality 
7 . Bradbury, T., Fincham, F., & Beach, S. 
8 . Troxel, W. 
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سازي كيفيت روابط زناشويي وجود دارد. رويكرد اول مربوط به  سه رويكرد عمده براي مفهوم
) است كه كيفيت روابط زناشويي را تركيبي از 2005، 2؛ به نقل از اديتال و لاو1979( 1ليوايز و اسپانير

) 2006، 3؛ به نقل از كرولي1987داند. رويكرد دوم مربوط به فينچام و برادبوري ( سازگاري و شادماني مي
كننده ارزيابي كلي فرد از رابطه زناشويي  اساس اين رويكرد كيفيت روابط زناشويي منعكساست. بر 

) است كه تلفيقي از رويكرد 2006؛ به نقل از تروكسل، 1989( 4است. رويكرد سوم مربوط به ماركس
  رابطه است. ماركس نسبت به فرد، رابطه فرد با همسرش و )1978( 5ليوايز واسپنير و رويكرد سيستمي بوئن

فرد با ديگران نگرش سيستمي دارد. از اين ديدگاه يك فرد متأهل داراي سه زاويه شامل زاويه دروني، 
بعد دروني فرد و  رندهيبرگدروني فرد است كه در  خود ،زاويه همسري و زاويه بيروني است. اولين زاويه

طولاني از تمامي تجربيات زندگي فرد  هاي گوناگون است كه به وسيله پيشينه ها و انرژي ، انگيزهها تلاش
، كند يم گيرد. زاويه دوم رابطه با همسر است. آن بخش از خود كه به طور مداوم به همسر توجه شكل مي

همبستگي است، به همين دليل است  -دوم پل استقلال  كند. زاويه شود و از او مراقبت ميبا او هماهنگ مي
بجز همسر را  ،خارج از خود شود. زاويه سوم هر نقطه تمركزِ ور ميكه همسر به عنوان نيمه دوم شخص تص

شود. منتها بر خلاف نظر بوئن كه ديگري مهم را  ها بحث مي دهد. به عبارتي اينجا نيز از مثلث نشان مي
باشد.  تواند، شغل، سرگرمي و غيره، نيز  داند، ماركس معتقد است كه ديگري مهم ميصرفاً يك شخص مي

كيفيت روابط زناشويي نتيجه : «كند يمساس، ماركس كيفيت روابط زناشويي را چنين تعريف بر اين ا
 »كنند مند خود را در اين مثلث (سه زاويه) سازماندهي مي يي است كه افراد متأهل به طور نظامها وهيش

يت روابط )، كيف2005،؛ به نقل از اديتال1987). بر اساس نظريه فينچام و برادبوري (2006(تروكسل، 
زاي  ي تنشها تيموقعبا  ها آنهاي مقابله  تعامل زن و شوهر و شيوه  زناشويي و ميزان شادماني تابع نحوه

  ).2006؛ كرولي، 2000زندگي است (برادبوري، فينچام و بيچ، 
پژوهش در خارج از كشور مشخص شد كه محققان از اين ابزار به وفور در مطالعات روابط  نهيشيپبا مرور 

  .شود يماشاره  ها پژوهشكه به اين  اند گرفتهجين بهره زو
گيري از ابزار مقياس كيفيت زناشويي در ارتباط زوجين (هازن و ي صورت گرفته با بهرهها پژوهش

مندي )، رضايت2008؛ دي وايت و هاور، 2006رولي، ك ؛1999؛ فيني، 1996؛ كولينز، 1990، 6شيور

                                                
1 . Lewise & Spanier 
2 . Adital, B., Lavee, Y. 
3 . Crowley. A. 
4 . Marks 
5 . Bowen, B. 
6 . Hazan, C, & Shaver, P. 
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؛ 1990)، تعارض (سمپسون، 1994، 2تعامل زوجين (فيني، نولر و كالان  )، نحوه1990، 1يمپسون(سزناشويي 
)، 2004، 3؛ پيترموناكو، گرينوود و فلدمن2003)، الگوي سازگاري با تعارض (الكساندراو، 2002كريسي، 

وايت و  ابراز عواطف (دي  )، شيوه2006؛ هسلي، 2002، 5(الدبريگ و كريستنسن 4اجتناب -الگوي تمايل
) 2006) و رضايت زناشويي (هسلي، 2008)، خشونت در روابط زناشويي (كيمبرلي و باكر، 2008هور، 

 اين كه شود يم گذشته مشخص يها پژوهش نتايج بر مروري بامورد استفاده واقع شده است. 

 درك حال آنكه، و اند كرده بررسي ها زوج روابط زناشويي در رابطه با مهم متغيرهاي ها پژوهش

تا  كند يمكوشش  حاضر تحقيق و دارد ي ايراني ضرورتها زوج روابط زناشويي ي ازتربينانه واقع
داخل كشور كه در ارايه كند. همچنين مشخص شد در رابطه با كيفيت روابط زناشويي  يي را ابزار پايا

  وجود ندارد.ي ابزار سنج رواني ها شاخصتحقيقي مبني بر بررسي 
كيفيت در زمينة ه ك دهد يمكه مطالعات نشان  شود يم ضرورت اين پژوهش موقعي بيشتر روشن

 رو به افزايش است ولي در داخل كشور كار نشده است، ها پژوهشدر خارج كشور روابط زناشويي 
 مختلف يها شاخص گيري اندازه تشخيص و براي پزشكانروان و شناسانروان اغلبهمچنين، 
اهداف مورد نظر  به ممكن زمان نيتر كم در بتوانند كهدارند  و پايا دقيق ابزار يك به نياز خانوادگي

 آن با يا مشاورهدر مراكز  اغلب مشاوران خانواده كه مهم يها سازه از يكي راستا، همين در يابند. دست
 درمانگران ،مشاوره خانواده مراكز در حاضر حال در .باشد يمكيفيت روابط زناشويي ، كنند يم برخورد

در ايران اعتباريابي  كه اين بدون ابزارهاي گوناگون ازكيفيت روابط زناشويي  يو شناساي تشخيص براي
 نتيجة به درمانگر كه ممكن است ،كنند يم استفاده باشد، برخوردار مناسب روايي و از پايايي و باشد شده

بعاد ا در مشاوران خانواده توسط ديگر كشورهاي در كه هاهپرسشنام نيمعتبرتراز  يكي .نرسد دلخواه
 پرسشنامة ،ندينما يم استفاده آن از گوناگون ابعاد در عملكرد خانواده تشخيص و تحقيقاتي مختلف

 مراكز درماني در يها تيفعال در شناسان و مشاوران خانوادهروان است. بنابراين، كيفيت روابط زناشويي
 صورت به كهط زناشويي دارند كيفيت روابدر  پرسشنامه يك به مبرم و روان درماني خانواده نياز مشاوره
 و دهد خانواده تشخيص در را كيفيت روابط زناشوييابعاد گوناگون  بتواند خطا حداقل با و دقيق

 و سنجي (پايايي ي روانها يژگيو بررسي حاضر تحقيق بنابراين هدف  .باشد كشورمان فرهنگ با متناسب

                                                
1 . Simpson. J. A. 
2 . Feeney, J., Noller, P., & Callan, V. 
3 . Pietromonaco, P., Greenwood, D., & Feldman, B.   
4 . demand- withdraw 
5 . Eldridge, K., & Christensen, A. 
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   .اشدب يمكيفيت روابط زناشويي در خانواده  پرسشنامة روايي)
روايي) و  و سنجي (پايايي ي روانها يژگيو كيفيت روابط زناشويي كه آيا پرسشنامة سوال تحقيق اين است

  ايراني دارد؟ جامعهبرازش در 
 

  روش

  و نمونه جامعه

شهرستان  به مراكز مشاورهمراجعه كننده  متأهلشامل كلية زنان و مردان  تحقيق اين آماري جامعه
مراكز ه از ميان مراجعين به ك نفر بود؛ 384بودند. نمونه اين پژوهش شامل  1390سنندج در نيم سال اول 

 انحراف معيار، ميانگين سنّي،شهرستان سنندج به شيوه نمونه گيري در دسترس انتخاب شدند.  مشاوره
و  % 91و   %31، 56/3،  78/33عبارتند از: ي مؤنّث به ترتيب ها يآزمودنبومي بودن درصد و درصد اشتغال 
به ترتيب عبارتند ر ي مذكّها يآزمودن بومي بودندرصد و درصد اشتغال  انحراف معيار، ميانگين سنّي،

  ).% 89و  % 83، 98/2 ،39/37از:
  

  شيوة اجراء
پرسشنامه كيفيت روابط زناشويي و شهرستان سنندج  به مراكز مشاورهمراجعه كننده ي ها يآزمودن

كور و كسب اجازه از مراجعان و توضيح اينكه تكميل پرسشنامه براي را با هماهنگي مدير مراكز مذ ملاك
تكميل كردند و ا ر ها پرسشنامهي ا مشاورهدقيقه قبل از شركت در جلسات  30كار تحقيقي است، به مدت 

  .شد يمتحويل گرفته  ها يآزمودناز  ها پرسشنامهدر همان لحظه 
شدند كه اين اطلاعات به منظور اهداف پژوهشي ي آگاه ها يآزمودنتمام  جهت رعايت اخلاق پژوهشي

كه د و در مورد پنهان ماندن هويت پاسخ دهندگان اطمينان داده شد. همچنين ذكر ش شود يمجمع آوري 
  با ارائه پست الكترونيكي و آدرس از نتايج پژوهش آگاه شوند. توانند يمعلاقمندان 

  
  ابزار اندازه گيري

: اين پرسشنامه توسط باسبي، كران، لارسن و )RDAS( 1تجديد نظر شدهمقياس كيفيت زناشويي، فرم  -1
سوال دارد كه توسط  32ال دارد. فرم اصلي اين مقياس ؤس 14ساخته شده است و  )1995( 2كريستنسن

 ه نقل از هوليست،(باسپينر و بر اساس نظريه ليوايز و اسپينر در مورد كيفيت زناشويي ساخته شده است 
                                                
1 . Revised Dyadic Adjustment Scale(RDAS) 
2  .  Busby. D. M., Crane. D. R., Larson. J. H., & Christensen. C.  
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خود در مورد كيفيت   ) نيز پس از مطرح كردن نظريه2000(چ ). برادبوري، فينچام و بي2005ودي و ميلر، ك
كنند. اين  عنوان ابزاري مناسب براي ارزيابي كيفيت زناشويي معرفي ميه را ب اليؤس 14 زناشويي، پرسشنامه

نمره گذاري  )يمدار دائم توافق  5تا   اختلاف هميشه 0(تايي از 6سوالي به صورت طيف  14 پرسشنامه
(عبارات م ) و انسجا10تا  7(عبارات ت )، رضاي6تا  1(عبارات ق اين ابزار از سه خرده مقياس تواف. شود مي
دهنده  و نمرات بالا نشان دهند يم) تشكيل شده است كه در مجموع نمره كيفيت زناشويي را نشان 14تا  11

 .كيفيت زناشويي بالاتر است

و  شد برگردانده فارسي به انگليسي زبان محقق از توسطنگليسي بوده كه اصل پرسشنامه به زبان ا
براي اطمينان بيشتر از صحت ترجمه و مطابقت دو نسخه انگليسي و فارسي، ترجمه فارسي آن در اختيار دو 

 به انگليسي را آن 1سنفر مسلطّ به زبان فارسي و انگليسي قرار داده شد تا با استفاده از روش ترجمه معكو
سپس مجدداً به زبان فارسي ترجمه شد. سر انجام روائي ظاهري و محتوايي آن توسط افراد برگردانند، 

بدين  متخصص (مشاور متخصص خانواده) تعيين گرديد و اصلاحات محدودي در آن انجام گرفت،
ي اجراي ترتيب، پس از چند مرحله بررسي، بازبيني و اعمال تغييرات و اصلاحات، فرم فارسي مقياس برا

) 2005(ر ودي و ميل، كهوليست مطالعهآلفاي كرونباخ در   وهيشپايايي پرسشنامه به  پژوهش آماده شد.
  گزارش شده است. 90/0و  80/0، 79به ترتيب از، م براي سه خرده مقياس توافق، رضايت، انسجا

   ي كه براي بررسي روايي به عنوان ملاك انتخاب شدند، عبارتند از:يها پرسشنامه
تهيه شده و  )1983( 2اولسون توسطاين پرسشنامه  ):ENRICH(ي پرسشنامه رضايتمندي زناشوي - 2

   12و  الؤس 115براي بررسي رضايت زناشويي استفاده نموده است، فرم اصلي اين پرسشنامه از 
 10شامل  ها اسيمقدارد، بقيه  الؤس 5خرده مقياس تشكيل شده است كه به جز مقياس اول آن كه 

 ،نه موافق و نه مخالف ،موافق ،(كاملاً موافقي ا گزينه 5صورت ه است. پاسخ به سؤالات ب الؤس
ي پرسشنامه موجب خستگي ها سؤالكاملاً مخالف) است. فرم اصلي با توجه به زياد بودن  ،مخالف

 رم كوتاهي از اينف) در پژوهشي 1376(ن ، بنابراين سليمانياشد يم ها يآزمودنبيش از اندازه 
سؤال است. نمره بالا در اين پرسشنامه نشانه رضايت و نمره پايين  47پرسشنامه تهيه كرد كه داراي 

 95/0) پايايي پرسشنامه را با روش ضريب آلفا 1983نشانه نارضايتي از رابطه زناشويي است. اولسون (
ر فرم كوتاه از ) پايايي پرسشنامه را د1379) و عبادت پور (1376. سليمانيان (ه استگزارش كرد

  . اند كردهزارش گ 95/0طريق محاسبه ضريب آلفا 

                                                
1 . Reverse translation 
2  . Olson, D. 
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ارزيابي انطباق پذيري و  :)FACES-III(1يپرسشنامه ارزيابي انطباق پذيري و همبستگي خانوادگ -3
آيتم است كه سه بعد همبستگي، ارتباط و  20امل ش )1986 ،اولسن، پورتنر و لويهمبستگي خانوادگي (

ال ؤس 10سنجد، در ويرايش سوم به دو بعد همبستگي و انطباق تقليل يافت كه  را مين انطباق پذيري زوجي
ال مربوط ؤس 10، در اين پژوهش سنجد يمال زوج بعد انطباق را ؤس 10و  سنجد يمفرد بعد همبستگي را 

تا  10ز گذاري مقياس ا شوند و نمره بندي مي درجه 5تا  1اساس مقياس ر ها ب به همبستگي استفاده شد. آيتم
) اعتبار 1986(ي اولسن، پورتنر و لو. دهد يم نشان را بالاتر همبستگي بالاتر،نمره  كهباشد.  مي 50

اند  % گزارش كرده83% و 77بازآزمايي به ترتيب براي بعد همبستگي و  كرونباخشيوة آلفاي  را باپرسشنامه 
   .اند كرده ديرا تائو روائي آن 

آيتم  32) شامل 1976، 3مقياس سازگاري زن و شوهر (اسپينر :)DAS(2 مقياس سازگاري زن و شوهر -4
  ، 5يدو نفر، همبستگي 4يدو نفرسنجد (رضايت  بعد را مي 4خود گزارش دهي است كه 

اساس ر ها ب آيتم استفاده شد، آيتم 12ي با دو نفردر اين تحقيق بعد توافق . )7و ابراز محبت 6يدو نفرتوافق 
ي، ضريب همساني دروني دو نفر) براي بعد توافق 1976شوند. اسپينر ( دي ميبن درجه 5تا  0مقياس 

 و اعتبار همگرايي بالايي براي اين مقياس در ارتباط با پرسشنامه اند كرده% گزارش 90(ضريب آلفاي) آن 
  .اند كردهزارش گ )1952( 8رضايت زناشوئي لاك و لاواس

  
  تحقيق طرح

تحليل عاملي ( طرح تحقيق همبستگي است نوع از شده تدوين يها سؤال به توجه با حاضر تحقيق
 فن يك عاملي اكتشافي كه تحليل از تحقيق اين . دربليمين مستقيم بود)آبه شيوة چرخش متمايل از نوع 

اكتشاف  مورد مفهوم در چندين پيش كه ،هاست داده از يا مجموعه ساختار بررسي تكنيك براي يا
از  ها عامل يا عامل انتخاب براي اين شيوه، از استفاده است. با تفاده شدهاس دارد، پرسشنامه يك عوامل

 ويژه مقادير با يها عامل فقط كه كند يم ) كه مشخص1961( 9كايزر ملاك -1: شد استفاده شاخص دو

                                                
1 . Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale(FACES-III) 
2 . Dyadic Adjustment Scale 
3 . Spanier, B. 
4 . dyadic satisfaction 
5 . dyadic Cohesion 
6 . dyadic consesus 
7 . affectional expression 
9 . Locke, H. & Wallace, K. 
1 . Kaiser, H.  
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1كتل اسكري آزمون - 2و  دهيم چرخشرا  1از  بيشتر
  خصوص روش در يك هك )1966( 

 شده، بر استخراج يها عامل تحقيق اين در است. ها عامل براي انتخاب شبر نقطه مورد در گيري تصميم
از تحليل  ها دادهييد أاست، سرانجام براي بررسي ت بوده اسكري آزمون پرسشنامه و نظري چارچوب اساس
  ي استفاده شد.دييتأعامل 

  
  ٢ها افتهي

ي دييتأگري تحليل عامل يكي مربوط به تحليل عامل اكتشافي و دي شود يمشامل سه بخش  ها افتهي
  و سرانجام تحليل جانبي ارايه شده است.

  
   ي تحليل عامل اكتشافيها افتهي - الف

 10)، 89/3( 4 يها ماده در يبترت به ها يآزمودن ،شود يم لاحظهم )1( جدول در كه طور همان
 ميانگين نيتر كم )04/2( 2) و 76/1( 1)، 89/1( 14 يها ماده و در ميانگين )، بالاترين08/3( 12) و 26/3(

   .اند آورده دست بهكيفيت زناشويي  ةپرسشنام يها مادهبين  از
  

  ها يآزمودن نمرات خاممعيار  ميانگين و انحراف ،ها سؤالي آماري تعداد ها شاخص. 1جدول 
ابعاد 

  پرسشنامه
  ميانگين  پرسشنامه عبارات  سؤال

انحراف 
  معيار

  
  
  توافق

  32/1  71/2  مذهبي مسائل و موضوعات 1
 15/2 04/2  محبت ابراز 2
 43/2 76/1  جنسي روابط 3
 78/1 89/3  مناسب) يا حيصح رفتارعرف( رعايت 4
  56/1  78/2  مهم چيزهاي و ها هدف مقاصد، 5
 78/1 632/2  تحصيلي و شغلي تصميمات 6

  

  
7 

 خود رابطه به دادن پايان طلاق، جدايي، يا فكر به بار كي وقت چند

  ؟ديا كرده بحث آن درباره يا و ديا ادهافت
59/2 48/1 

                                                
2 . Cattell,R.  
 

ن ديگر ها قابل دسترس براي محققا ، داده ها در صورت درخواست از مؤلف مسئول مقاله براي تكميل محاسبات روي داده.  ٢
  باشد. مي
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  رضايت
 89/2 42/2  باشيد؟ متأسف خود ازدواج از كه افتاده اتفاق آيا 8
 78/2 92/2  ؟ديكن يم دعوا همسرتان و شما بار كي وقت چند 9
 68/1 26/3  ؟ديكن يم خرد را يكديگر اعصاب همسرتان و شما بار كي وقت چند 10
 49/1 98/2  خانه از خارج در مشترك علايق يا و رهاكا به پرداختن 11

  

  انسجام

 78/2 08/3  جذاب و دلچسب نظر تبادل يك 12
 93/2 67/2  كردن گفتگو چيزي درباره آرامي به 13
 06/1 89/1  كردن همكاري برنامه يا پروژه يك در 14

        n=384 
محاسبه شد به اين معنا كه  84/2اين ابزار همچنين با استفاده از تحليل تمايزات، نقطه برش براي 

است و اگر زير اين كيفيت زناشويي خوب بشود، داراي  84/2او بالاتر از كيفيت زناشويي  نمرهاگر فردي 
درصد و  12/74. همچنين حساسيت پرسشنامه باشد يمكيفيت زناشويي ضعيف نمره دريافت كند، داراي 

 درصد بر آورد شد. 47/78ويژگي آن 

جهت بررسي پيش فرض كرويت (بررسي ماتريس ضرايب همبستگي بين متغيرها  تحقيق اين در
 مناسب همچنين براي بررسي كفايت نمونه و ) استفاده شد.1950( 1جامعه) از آزمون كرويت بارتلت رد

شد، كه  استفاده KMO ) يا1961( يزراز آزمون كا عاملي، تحليل براي شده آوري جمع يها داده بودن
  ) آمده است.2( ليج آن در جدونتا

 

  )KMOآزمون كرويت بارتلت و كمو (.  2 لجدو
  آزمون كرويت بارتلت  )KMOآزمون كمو (

  x²  df  p  كفايت نمونه

89/0  37/2694  383  001/0  
 

مجذوركاي محاسبه  و مقدار باشد يم) KMO=89/0( شاخص كه داد نشان )2ي جدول (ها افتهي
  معني دار  )P>001/0( در سطح آماري دست آمده كهب )37/2694ت (بارتل كرويت آزمون شده براي

ليل عاملي و حجم حانجام تبراي  ها دادهيعني فرض واحد بودن ماتريس همبستگي رد شد و  .باشند يم
  ).1961يزر، ا(ك كند يمنمونه كفايت 

                                                
1 . Bartlet, M. 
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  ها عامل در كيفيت زناشويي ةپرسشنام )فتنصي و كرونباخ (آلفاي دروني همساني ضرايب . 3 لجدو
  مردان  زنان  كل نمونه  تعداد

  ها عامل
تعداد 
  ها ماده

آلفاي 
  كرونباخ

دونيمه 
  كردن

آلفاي 
  كرونباخ

دونيمه 
  كردن

آلفاي 
  كرونباخ

دونيمه 
  كردن

  83/0  81/0  81/0  83/0  82/0  82/0  6  توافق  -1
  82/0  83/0  79/0  84/0  81/0  83/0  5  رضايت -2
  78/0  78/0  82/0  86/0  87/0  86/0  3  انسجام -3

  84/0  89/0  85/0  83/0  89/0  92/0  14  كل

  
 تنصيف و كرونباخ آلفاي ، ضرايبشود يم مشاهده )3شماره ( جدول در كه گونه همان

 تفكيك به شده، چهارگانه استخراج يها عاملماده و  14 براي نمونه كل در كيفيت زناشويي ةپرسشنام

 فوق پرسشنامه يها ماده از همگوني و همساني يحاك كه )70جنس رضايت بخش و بالا بوده (بالاي 

  هستند. 
 

  )n=384( ها يآزمودن روي بر يافته متمايل به شيوة آبليمين چرخش عاملي ماتريس  :4 لجدو

  ها بار عامل  سؤالات  ها عامل
 مقدار
  ويژه
  )(آيگن

  درصد
  تراكمي

  78/2  78/2  65/2 76/0 81/0 71/0 74/0 77/0  1  2  3  4  5  6  توافق
  71/6  93/3  86/2 74/0 82/0 76/0 81/0 72/0  7  78  9  10  11  -  ضايتر
  39/9  68/2  34/2 81/0 81/0 79/0 72/0 75/0  12  13  14  -  -  -  نسجاما

  
نبوده  30/0است رابطة هر سؤال با عامل كمتر از  شده داده نشان )4( جدول در كه طور همان
 رهستند، كه از لحاظ آماري معنا دا يك از ربالاتسه همه  تا يك يها عاملويژه (آيگن)  است و مقادير

واريانس را تبيين  درصد كل 93/3معادل  ،86/2با ارزش ويژه  عامل دوم (رضايت)،تحليل،  اين هستند. در
با سوم (انسجام)  دارد و عامل برعهده فوق پرسشنامه تبيين واريانس در را مشاركت بيشترينكه  كند مي

تبيين  در را مشاركت نيتر كمكه  كند رصد كل واريانس را تبيين ميد 34/2، معادل 53/2ارزش ويژه 
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ميزان واريانس مشترك بين متغيرها براي سه عامل بر تحليل،  اين دارد. در برعهده فوق پرسشنامه واريانس
   .كنند را تبيين ميدرصد كل واريانس  54/47روي هم برابر با 

  
  كيفيت زناشويي ةپرسشنام خرده مقياس 4ماتريس درون همبستگي  :5ل جدو

  4  3  2  1  نام عامل

        1  توافق
      1  53/0  رضايت
    1  49/0  71/0  انسجام

001/0<P                                                                                                                                           
 ةپرسشنام يها اسيمق نمرات دروني همبستگي، شود يمملاحظه  )5جدول ( كه در طور همان

 خرده همبستگي ،شود يممشاهده  در جدول همچنان كه است. شده ارايه يكديگر با كيفيت زناشويي
  .)P>001/0( تندهس معنادار آماري نظر از ها يهمبستگ اين است. 71/0تا  49/0بين  هم با ها اسيمق
  

  ي ملاكها پرسشنامهبا  كيفيت زناشويي ةپرسشنام يها عامل روايي همگرايي ضرايب :6 جدول

 يدو نفربعد توافق  بعد همبستگي رضايتمندي  يرمتغ

 ENRICH  Cohesion Dyadic consesus  ها عامل

 42/0  34/0 39/0  توافق

 32/0 33/0 42/0  رضايت

 44/0 41/0 37/0  انسجام

 33/0 36/0 39/0  رسشنامهپ كل

384= n   ،0001/0< p            
هاي از قبيل رضايت زناشويي،  در ارتباط با مفاهيم مبتني بر سازه روايي پرسشنامة كيفيت زناشويي

آزمون شد. انتظار اين بود كه كيفيت زناشويي ارتباط مثبت با ابعاد  همبستگي زوجين و توافق زوجين
ضرايب روايي، معنادار بين  )6( لجدو. داشته باشند ي زوجين و توافق زوجينهمبستگرضايت زناشويي، 

رابطه در  ها آن همهكه در  .دهد يمي ملاك را نشان ها پرسشنامه با كيفيت زناشويي ةي پرسشنامها عامل
 ).p>0001/0سطح معنا داري بوده است (
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  يدييتأب: تحليل عامل 

 ها مجذورتفاده از مجذور خي، ريشه خطاي ميانگين در اين پژوهش برازش مدل عاملي با اس 
شاخص نرم نشده برازندگي، شاخص نيكويي برازش و شاخص ، آكائيك تقريب، شاخص اطلاعات
 معمولاًبراي سنجش برازش مدل، صورت گرفت.  Amos18ي ريكارگ بهو با  نيكويي برازش اصلاح شده
  ي زير را پيشنهاد ها شاخص) آماره ها و 2005( 1ن؛ كه كلاين و ساشود يماز چندين شاخص استفاده 

و  كند يمنمونه تغيير  اندازهاين شاخص به طور مفهومي نسبت به  )X²(و شاخص مجذور خي د :دهد يم
كه ارتباط بين  دهد يمتفاوت بين ماتريس كواريانس مشاهده شده و ماتريس كواريانس مدل را نشان 

اين شاخص ميانگين  2يا رمزي برآورد واريانس خطاي تقريبريشه دوم  شاخصمتغيرها برابر صفر است، 
ي نمونه ا دادهواريانس  -واريانس از مدل را به نسبت ماتريس كواريانس -باقيماندة ماتريس كواريانس

 نشدهشاخص نرم صدم باشد.  50صدم است و بايد مقدار آن كمتر از  50و نقطه برش  دهد يمنشان 
(مدل صفر) و دامنه آن بين صفر تا  رود يمه مدل با مدل مستقل به كار اين شاخص براي مقايس ،3برازش

قابل قبول است و هرچه به يك  ها دادهدرصد براي برازش مدل و  90ز يك است و نقطه برش بيشتر ا
 نهيزماين شاخص محقق را به مباحثي در ، 4شاخص ملاك تطبيقي آكائيكنزديكتر باشد، مدل بهتر است. 

، هر چه مقدار اين كند يمنمونه را هم برآورد  اندازهو  كند يمرامترهاي مدل هدايت تخمين تعداد پا
اين شاخص ارتباط ميان  5شاخص برازش نيكويي. باشد يمشاخص از مدل مستقل كمتر باشد، مدل بهتر 

و هر چه مقدار آن به يك  باشد يمآن بين صفر و يك  دامنه، دهد يمواريانس و كواريانس را نشان 
مقدار  6شاخص اصلاح برازش نيكويي و دهد يميكتر باشد، شاخص برازش بهتري از مدل را نشان نزد

). مقدار اين 2005(جارزگاگ و سوربوم، د ده يمنشان ، را كه نياز به اصلاح باشد GFI شدهاصلاح 
  آمده است.) 7(در جدول  ها شاخص

  
  ناشوييي برازش مدل عاملي براي پرسشنامه كيفيت زها شاخص :7جدول 

AGFI  GFI AIC NNFI RMSEA df X2 

94/0  96/0  463 96/0  29/0  1235  3241  

                                                
1 . Klin, P & sun, J.   
2 . RMESA (Root Mean Square Error of Approximation) 
3 . non-normed fit index(NNFI  )   
2  . akaike informatio criterion( AIC )  
3 . goodness of fit index (GFI) 
4  . adjusted goodness of fit index( AGFI  )  
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ه نقل از (بباسبي، كران، لارسن و كريستنسن هر گويه با هر عامل بر اساس مدل   در اين بخش رابطه
برازش مدل در  هاي در نظر گرفته شد و مدل برازش گرديد. شاخص )2005، ودي و ميلرك هوليست،
، 3241آمد. مقدار خي دو  ) بدست T<96/1دار ( براي كلية مسيرها معنا Tشاخص  آمده است. )7جدول (

ي برازندگ نشده، شاخص نرم RMSEA( 29/0(برآورد  ها مجذورمقدار ريشه خطاي ميانگين 
)NNFI(96/0) شاخص ملاك تطبيقي آكائيك ،AIC(463) شاخص انطباق مدل ،GFI(96/0 شاخص ،

 ها آنبا ملاك تفسيري  ها شاخصبدست آمد. در مجموع مقدار  AGFI (94/0( افتهي ليتعدميزان انطباق 
نتيجه گرفت كه  توان ي؛ بنابراين مدهندة كفايت و روايي بسندة پرسشنامه هستند مطابقت دارند و اين، نشان

    از برازش خوبي برخوردار است.باسبي، كران، لارسن و كريستنسن عاملي  3مدل 

  

  بيج: تحليل جان

 و پرسشنامه كل در بين زنان و مردان ،شود يم مشاهده )8( شماره جدول در كه طور همان
ي سني ها گروه، شود يمملاحظه ) 8( لجدو در كه طور ندارد. همان تفاوت وجود تا سوم اول يها عامل
 و پرسشنامه كل در )58-56و  55 -51، 50 -46، 45-41، 40-36، 35-31، 30-26، 25-21(گانه  هشت
  ندارند. تفاوت كيفيت زناشويي نظر ميزان از گانه سه يها عامل

 

MANOVA)ي متغير چند واريانس تحليل و tنتايج نسبت  ).8( لجدو  حسب بر كيفيت زناشويي (

  گانه هشتسني  يها گروه جنس و 

  متغير مستقل

  )58-23(سن  جنس

  متغير
  وابسته

درجه 
 آزادي

 نسبت

T 

سطح 
P  

مجموع 
  ها مجذور

درجه 
 زاديآ

ميانگين مجموع 
 ها مجذور

 نسبت

F 

 سطح

P  

 354/0  45/2  21/375  10  46/793 323/0  36/2  1  توافق

 216/0  78/1  31/85 10  26/643 256/0  42/2  1  رضايت

 176/0  76/1  32/85 10  27/353 136/0  08/2  1  انسجام

 305/0  57/1  62/257 10  48/842 289/0  83/2  1  كل پرسشنامه
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  يبحث و نتيجه گير

كيفيت  پرسشنامه روايي و بررسي پايايي تحقيق اين عمده هدف شد، بيان قبلاً كه گونه همان
كه به وسيله  ي كيفيت زناشوييها اسيمق. اين پژوهش تحليلي منطقي از باشد يمايران  جامعهدر  زناشويي

 در آمده دست به عاملي ساختاردهد.  ، بدست ميتدوين شده) 1995(باسبي، كران، لارسن و كريستنسن 
باسبي، (پژوهش هاي قبلي است در  عاملي ساختار مشابه )بليمينآ( متمايل چرخش زا استفاده با نمونه


دي و ����، ، كران، لارسن و كريستنسن� ،�
��
  . )��٢٠٠٥ ��� از ه
 10)، 89/3( 4 يها ماده در ترتيب به ها يآزمودن ،شود يم لاحظهم )1( جدول در كه طور همان

 ميانگين نيتر كم )04/2( 2) و 76/1( 1)، 89/1( 14 يها ماده و در ميانگين )، بالاترين08/3( 12و  )26/3(
همچنين با استفاده از تحليل تمايزات، نقطه . اند آورده دست بهكيفيت زناشويي  ةپرسشنام يها مادهبين  از

 84/2او بالاتر از يت زناشويي كيف نمرهمحاسبه شد به اين معنا كه اگر فردي  84/2برش براي اين ابزار 
  كيفيت زناشويي ضعيف است و اگر زير اين نمره دريافت كند، داراي كيفيت زناشويي خوب بشود، داراي 

 درصد بر آورد شد. 47/78درصد و ويژگي آن  12/74. همچنين حساسيت پرسشنامه باشد يم

نبوده  30/0عامل كمتر از است رابطة هر سؤال با  شده داده نشان )4( جدول در كه طور همان
 رهستند، كه از لحاظ آماري معنادا يك از بالاترسه همه  تا يك يها عاملويژه (آيگن)  است و مقادير

واريانس را تبيين  درصد كل 93/3معادل  ،86/2با ارزش ويژه  عامل دوم (رضايت)،تحليل،  اين هستند. در
با سوم (انسجام)  دارد و عامل برعهده فوق رسشنامهپ تبيين واريانس در را مشاركت بيشترينكه  كند مي

تبيين  در را مشاركت نيتر كمكه  كند درصد كل واريانس را تبيين مي 34/2، معادل 53/2ارزش ويژه 
ميزان واريانس مشترك بين متغيرها براي سه عامل بر تحليل،  اين دارد. در برعهده فوق پرسشنامه واريانس

   .كنند را تبيين ميصد كل واريانس در 54/47روي هم برابر با 
 بيانگرو آن است  هماهنگ) 1995باسبي، كران، لارسن و كريستنسن ( يها قيتحق اين يافته با

 بعدي يك سازه يك ابزار اين يعني، .باشد يمزوجين ايراني  جامعه بين در فوق ابزار يا سازه روايي
   .كند يم گيري اندازه را سه سازه زمان هم و نيست

ي از قبيل رضايت زناشويي، يها در ارتباط با مفاهيم مبتني بر سازه ايي پرسشنامة كيفيت زناشوييرو
آزمون شد. انتظار اين بود كه كيفيت زناشويي ارتباط مثبت با ابعاد  همبستگي زوجين و توافق زوجين

، معنادار بين ضرايب روايي )6( لجدو. داشته باشند همبستگي زوجين و توافق زوجينرضايت زناشويي، 
رابطه در  ها آن همهكه در  .دهد يمي ملاك را نشان ها پرسشنامه با كيفيت زناشويي ةي پرسشنامها عامل

 بخش رضايت و بالا اعتماد قابليت از استخراج شده يها عامل و) p>0001/0سطح معناداري بوده است (
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 حاكي و هستند هماهنگ ) 1995كريستنسن (  باسبي، كران، لارسن و يها افتهي با ها افتهي اين برخوردارند.
   هستند. كيفيت زناشوييپرسشنامه  يها ماده همگوني زا

كه پرسشنامه در بين جامعه مورد مطالعه هم برازش دارد،  دهد يمي نشان دييتأبررسي تحليل عامل 
از اديتال و لاو، ؛ به نقل 1979ليوايز و اسپانير (در اين بخش رابطه هر گويه با هر عامل بر اساس مدل 

) 2006؛ به نقل از تروكسل، 1989) و ماركس (2006؛ به نقل از كرولي، 1987)، فينچام و برادبوري (2005
برازش مدل در جدول  هاي در نظر گرفته شد و مدل برازش گرديد. شاخصدر مورد ابعاد كيفيت زناشويي 

 ها شاخصآمد. در مجموع مقدار  ) بدست T<96/1دار ( براي كلية مسيرها معنا Tشاخص  ) آمده است.7(
؛ بنابراين دهندة كفايت و روايي بسندة پرسشنامه هستند مطابقت دارند و اين، نشان ها آنبا ملاك تفسيري 

   عاملي كيفيت زناشويي از برازش خوبي برخوردار است. 3نتيجه گرفت كه مدل  توان يم
 گانه پنج سني يها گروهو  ها عامل در مرد و زن يها يآزمودن بين شد كه مشاهده  تحقيق اين در

نشد و علت اينكه به سن و جنس به عنوان يك متغير مستقل  ديده تفاوتكيفيت زناشويي  ميزان لحاظ از
ساله داشتيم  )58-23(گروه سني  گانه هشتتوجه شد، اين بود كه علاوه بر اين كه در نمونه مورد مطالعه 

ي سني به كار ها گروهبراي تمام  كيفيت زناشويي كه آيا پرسشنامه به محك گذاشتن اين ديدگاه بود
به كار برد و از لحاظ  توان يمي سني ايراني ها گروه؟ و مشخص شد كه اين پرسشنامه در تمام رود يم

تفاوتي وجود ندارد. محقق در پي آن بود كه نبايد بين سنين و جنس  كيفيت زناشويي(زن و مرد) در  سجن
؛ به نقل از 1979ليوايز و اسپانير ( پژوهش حاضر با مباني نظري افتهاري وجود داشته باشد كه يتفاوت معناد

؛ به نقل از 1989) و ماركس (2006؛ به نقل از كرولي، 1987)، فينچام و برادبوري (2005اديتال و لاو، 
  هماهنگ و همخوان است.  )2006تروكسل، 

  (زوجين) ي ها ده در مطالعه حاضر استفاده از نمونهعم هاي لازم به ذكر است، يكي از محدوديت
مشكل دار بود و بايد به زوجين بدون مشكل هم توجه كرد تا از اين ابزار براي ارزيابي كيفيت زندگي 

) ابزار كيفيت روابط زناشويي 2006( تروكسلهرچند طبق ديدگاه  زوجين بدون مشكل هم استفاده كرد،
الم با خانواده ناسالم براي سنجش كيفيت روابط تشابه زيادي دارد، به هر روي يك پيوستار در خانواده س

هاي به دست آمده از زنان و مردان داراي مشكل بايد به صورت قابل توجه مورد دقت و  صورت، يافته
 ي عادي در ايران جايگزين وها خانوادهي ديگر با ها پژوهشمرور قرار گيرد تا اينكه اين ابزار را بتوان در 

  آزمون نمود.  
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تواند به عنوان يك ابزار مفيد  كيفيت روابط زناشويي ميپرسشنامة كند كه  مطالعه حاضر بيان مي
براي مقاصد پژوهشي و خانواده درماني به كار رود. اين پرسشنامه براي شناسايي سه مقياس كيفيت روابط 

مشكل دار مشاوران و درمانگران  نيجزورود، همچنين در جريان مراجعه  به كار ميدر خانواده زناشويي 
  براي شناسايي كيفيت مناسب روابط زناشويي كه كمتر مورد توجه و عنايت بوده به كار ببرند.

در موقع كاربرد براي سنجش خانواده خاص توجه شود.  ها پرسشنامهكه به تفاوت  شود يمپيشنهاد 
هاي  ي ديگر با نمونهها پژوهشبط زناشويي در كه پرسشنامه كيفيت روا شود يم شنهاديپهمچنين به محققان 

(خانواده نابسامان، معتاد، خيانت زناشويي، ناكام ر ي ديگها تيجمعطلاقي و نارضايتي زناشويي و جنسي و 
  و عضو فراري) در ايران روايي و هنجاريابي كنند. 

كيفيت روابط زناشويي، پرسشنامة  روايي و پايايي تحقيق، در رابطه با ي اينها افتهي ،خلاصه طور به
 نظر به  ).1995 ،(باسبي، كران، لارسن و كريستنسن دهد يممطالعات ديگران را مورد تاييد و حمايت قرار 

 وزوجين در مراحل قبل از ازدواج، زناشويي   هياولگري  ي غربالها نهيزم در تواند يم ابزار اين كه رسد يم
 و براي درمان مشكلات خانوادگي خصوص بهرماني خانواده و د يا مشاوره يها طيمح خانواده درماني در

  باشد و همچنين براي افزايش كيفيت زناشويي و  كاربرد قابل و سودمند پژوهشي يها طيمح در
   غني سازي روابط افراد در خانواده بدون مشكل در سطوح مختلف جامعه به كار برد.

  
  سپاس و قدرداني

شهر سنندج داراي واحد مشاوره  يها كينيكلاز تمام مديران كه  داند يمپژوهشگر خود را موظف 
و زنان و مرداني كه شهر سنندج  يا مشاورهي خصوصي ها مطبي و ا مشاورهشناسي، مراكز و روان

به  ها پرسشنامهدر دادن را پاسخ دادند و سركار خانم جميله نبوي حصار به پاس همكاري  ها پرسشنامه
  تشكر و قدرداني شود. ها هدادو جمع آوري  ها يآزمودن
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