
 
  

  يو عاد يدر افراد وسواس يوسواس هاي توجه نسبت به محرك يريسوگ سهيمقا

  

  2فدردي صالحي جواد، 1آذرآيين سعيده

 21/6/91 تاريخ پذيرش:  14/3/90 تاريخ دريافت:

  

 چكيده
نسبت به  ،ياختلالات اضطراب گريمانند افراد مبتلا به د ،ينبالي شبه اي ينيبال OCD مارانيب ايآ نكهيدرباره ا نيشيمطالعات پ

پژوهش به  ناي لذا. اند كرده انيرا ب يمختلف هاي افتهينه،  اي دهند يتوجه نشان م يريسوگ شان،هاي يمرتبط با نگران هاي محرك
مبتلا به و فاقد وسواس پرداخته است. جامعه پژوهش  يرانينمونه ا كيدر  يوسواس يتوجه نسبت به محرك ها يريسوگ يبررس
كه نمره  يبر هدف، افراد يمبتن يرگي وسواس اجبار شهر مشهد بوده كه با استفاده از روش نمونه هاي نشانه يافراد دارا هيكل

و  24سن=  نيانگي؛ م30(تعدا =  يبراون بدست آوردند، به عنوان افراد وسواس ليينامه  ) متوسط و بالا در پرسش16(بالاتر از 
 ي) به روش تصادف24/2و انحراف استاندارد=  66/24سن=  نيانگي؛ م30)  و افراد گروه كنترل (تعداد = 45/4انحراف استاندارد= 

 يبرا يجانيدر آزمون استروپ ه ترلگروه كن هاي يبا آزمودن OCD يها-نشانه يمطالعه، افراد دارا نيساده انتخاب شدند. در ا
با  سهيدر مقا يراهه نشان داد كه افراد وسواس كي انسيوار لتحلي از آمده بدست جيشدند. نتا سهيمقا يوسواس هاي محرك

 هايي يدشوار ،يكه افراد وسواس ليدل نيبه ا ديمربوط به وسواس دارند. شا هاي به محرك يشتريتوجه ب يريگروه كنترل سوگ
دخالت  OCD و تداوم شناسي مسئله ممكن است در سبب نيدارند. ا شان يشناس بيمربوط به آس هاي گرفتن محرك دهيدر ناد
  .باشد داشته

  يوسواس ماريب ،يمحرك وسواس توجه، يريسوگ :كليد واژه ها
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شناسي. دانشگاه فردوسي مشهد، جواد صالحي فدردي، گروه رواننويسنده مسول. آدرس مكاتبه: دكتر  -2
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  مقدمه

كننده در هاي تهديدنسبت به تهديد، اشاره به توجه متمايز و تخصيص يافته به محرك ١سوگيري توجه

كنند هاي شناختي اضطراب بيان ميمدل ).267p، 1999، ٣و مگ ٢برادلي(هاي خنثي دارد مقابل محرك

، ٤دهند (موريتزشان نشان ميهاي مربوط به نگرانيهاي مشخصي به محرككه افراد مضطرب  سوگيري

ترين و بهترين نمونه آن در افراد مبتلا به ) كه شايد وسيع2009، ٨و جلينك ٧، فريك٦، رنجبر٥مولنن

و  ١١) و فوبي خاص (تورپي635p، 1997 ؛537p، 1995 ،١٠و هاروي ٩پس از سانحه (براياناختلال استرس 

) باشد. افراد مضطرب ممكن است در تكاليف مشكل 877p، 1998 ؛225p، 1997 ،١٢و سالكوسكيس

شان پردازش اطلاعات نامربوط به تكليف را كه با تهديد مرتبط سيستم شناختي ، زيراتر عمل كنندضعيف

اطلاعات  ،اند كه بيماران اضطرابي بالينيهاي مختلف نشان دادهدهد. پژوهشولويت قرار ميدر ا ،است

، ١٥و فلامنت ١٤؛ ايراك1981و همكاران،  ١٣(بورگس كنندكننده هيجاني را بيشتر رمزگرداني ميتهديد

2009 ،579p .(  

هاي نشانه ازOCD هاي اضطرابي است. نام يكي از اختلال )OCD(١٦عملي -فكري اختلال وسواس  

نشانگان  OCDدهد.  كه هم شناخت و هم رفتار حركتي را تحت تاثير قرار مي آيدبرجسته اين اختلال مي

تكراري و مزاحم و نيز رفتارهاي ، اي است كه مشخصه اصلي آن افكار ناخواستهعصبي روانپزشكي پيچيده

ظور اجتناب از اضطراب يا خنثي نمودن هاي وسواسي است كه به منمنديتكراري و آزاردهنده و آيين

هاي توجه در بررسي سوگيري ).1994، ١٧گيرد (انجمن روانپزشكي امريكاافكار وسواسي صورت مي

OCD 1، 2007و همكاران،  ١٨هاي نظري و درمان آن دارد (بارهايمشناسيمهمي در سبب، كاربردهايp .(
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 OCDمشكل در بازداري اطلاعات نامربوط (يعني، افكار و تكانه هاي وسواسي)، يك مفهوم مهم در 

كننده مربوط هاي تهديديا فراخناي توجه آنها به محرك OCDاست.  به طور كلي منابع توجهي بيماران 

اطلاعات مناسب و ناديده هايشان اختصاص يافته است، بنابراين، توانايي اين بيماران براي توجه به به نگراني

  ).2009(ايراك و فلامنت،  شودمحدود مي ،گرفتن همزمان اطلاعات نامربوط

و  ١اند (مولرناهمگون بوده، OCDهاي توجه در هاي تجربي محدود درباره سوگيريتا به امروز، يافته 

 ٥كارتي، مك٤، ايلايي٣هايي را نشان دادند ( فواهر چند برخي مطالعات چنين سوگيري .)2005،  ٢رابرت

) 1999، ١١و اتا ١٠، ماتسوشي٩، كازوگا٨؛ اونكي1998، ٧؛ سامرفلدت و اندلر1993، ٦و شوير ٥كارتي

پيدا كنند  OCD) مطالعات ديگر نتوانستند شواهدي براي پردازش متفاوت اطلاعات هيجاني در 1999

   .)2009، ١٧واكارو و ١٦، جونز١٥، هريس١٤؛ هاركنس2004؛ موريتز و همكاران، 1998، ١٣و لب ١٢(كيرس

به كار  OCDكننده در يافته براي بررسي سوگيري توجه به اطلاعات تهديدتغيير ١٨هاي استروپآزمون

كنندگان تعدادي كلمه داراي بار هيجاني (براي يافته، به شركترفته است.  در يك آزمون استروپ تغيير

كه همزمان كلمات را نام ببرند، در حالي شود تا رنگشود و از آنها خواسته مينمونه، توالت) نشان داده مي

شان را ناديده بگيرند.  منطق اين تكليف، مشكل در اجتناب از پردازش انواع كنند محتواي معناييتلاش مي

شود (مولر و ها منجر ميتر براي نام بردن رنگ محركخاص محتواي كلمات است كه به زمان طولاني

هايي كه سوگيري توجه را در افراد دهد پژوهشذكر شده نشان مي .  مرور مطالعات)12p، 2005، رابرت

OCD هاي مربوط بهنه محرك، اندكننده كلي استفاده كردههاي تهديدبيشتر از محرك  ،پيدا نكردند 

OCD از طرف ديگر، تحقيقات نشان داده است كه  .OCD هاي ديگر، اختلال در مقايسه با اختلال
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هاي هاي توجه بايد محركشود، براي بررسي سوگيريع مختلفي را شامل ميتري است و انواناهمگن

- كه نگراني OCDبيماران، براي مثال ،)2004، (موريتز و ديگران مربوط به هر زير گروه را استفاده كرد

در مقايسه با ، نگران وارسي يا نظم و ترتيب هستند كه افرادي ، در مقابلهايي در مورد آلودگي دارند

بردن رنگ كلمات مربوط به آلودگي (براي تري براي نامزمان نهفتگي طولاني ،مضطربكنترل غير گروه

كننده هيچ تفاوتي در نام بردن رنگ كلمات تهديدها ، بين گروهكهدهند. در حاليب) نشان مي، ميكرنمونه

حتي  ،)1993و كلمات خنثي (براي نمونه، سيب) وجود ندارد(فوا و همكاران، ، سرطان)كلي (براي نمونه

كننده براي هر بيمار با توجه به تاريخچه فردي متفاوت هاي تهديدگروه مشخص هم محركدر يك زير

) 1998(براي نمونه، كيرس و اب،  وجود داشتهاست. به علاوه، در برخي از  مطالعات همپوشي با افسردگي 

هاي افسردگي، سوگيري توجه را در اختلالات اضطرابي تضعيف كند تمال دارد كه همپوشي با نشانهو اح

هاي تجربي به منظور ارايه ). بررسي مطالعات ذكر شده نشان ميدهد كه هنوز حمايت2005(مولر و رابرت، 

كافي  ١شبه باليني باليني و OCD افراد هاي توجه دروجود سوگيري يك نتيجه كلي درباره وجود يا عدم

علائم خودكار اضطراب غالباً وجود دارد و همچنين ارتباط تنگاتنگي  OCDكه، در با توجه به اينو نيست 

، ٥و كب ٤، ماسون٣، استرن٢ويژه افكار وسواسي و افسردگي وجود دارد (ماركميان علائم وسواسي، به

ابي اطلاعات مربوط به تهديد، از )، اضطراب، افسردگي و سوگيري توجه براي پردازش انتخ1990، ٥كب

با توجه آنچه گفته شد هدف اين  ،)1990شوند (متيوز، هاي باليني اين اختلال محسوب ميجمله پديده

بود با اين  OCDهاي مربوط به وسواس در افراد مطالعه بررسي وجود سوگيري توجه نسبت به محرك

ميان افراد وسواسي بيشتر از افراد عادي  فرض كه سوگيري توجه به محرك هاي مربوط به وسواس در

 است . رابطه اين سوگيري توجه  با ميزان اضطراب و افسردگي نيز بررسي شد.

  

  روش

  گيريجامعه آماري و روش نمونه

اجبار شهر هاي وسواس، كليه افراد داراي نشانهاي بود. جامعه آماريمقايسه-اين پژوهش از نوع علي

ي پژوهشي براي شركت در اين مطالعه تدوين شد و اطلاعيه ،دستيابي به نمونه مورد نظرمشهد بودند. براي 
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شناسي، مراكز بهداشت شهر مشهد و دانشگاه فردوسي قرار گرفت. با استفاده هاي رواندر اختيار كلينيك

براون -نامه ييل) متوسط و بالا در پرسش16افرادي كه نمره (بالاتر از  ،گيري مبتني بر هدفاز روش نمونه

 يا بود ديگري شناختيروان اختلالات هاآن اوليه تشخيص كه افراديبدست آوردند، وارد مطالعه شدند. 

 ميزان .نشدند داده شركت مطالعه اين در) افسردگي عمده نظير( داشتند ايثانويه باليني اختلال تشخيص

ES40/0در مورد انواع تست استروپ در حد بزرگ  (  ١ f2 = محاسبه شده است (صالحي فدردي و (

 30تعداد   = p= ،80/0Power  05/0، سطح معناداري  G*Power).  با استفاده از برنامه 2009همكاران، 

 30در  OCDهاي مربوط به نفر براي هر گروه محاسبه شد، بدين صورت كه سوگيري توجه براي محرك

، هاي گروه كنترل نيز به روش تصادفي سادهشد. آزمودنيفرد سالم مقايسه  30با  OCDآزمودني مبتلا به 

انتخاب شدند. اين افراد در فهرست ييل براون، بدون مشكل (دامنه  از ميان دانشجويان دانشگاه فردوسي

   ) بودند.0-7نمرات 

  ابزار

و همكاران  ٢اين مقياس كه توسط گودمن عملي ييل براون.-. فهرست علايم وسواس فكري1

ماده براي ارزيابي اعمال  5ماده براي ارزيابي افكار وسواسي و  5ماده است كه  10ابداع شده است، داراي 

(ب) ميزان تداخل؛ (ج) ؛ اجباري در نظر گرفته شده است. اين مقياس شامل(الف) مدت زمان صرف شده

گزينه مذكور (صفر تا چهار)،  10مع ميزان ناراحتي؛ (د) ميزان مقاومت؛ و (ه) ميزان كنترل است. با ج

(علامت بسيار شديد) باشد.  40تواند بين حداقل صفر (بدون علامت) و حداكثر ها ميمجموع كل گزينه

و  98/0بيمار  40ارزيابان در دهد كه پايايي بينهاي مربوط به اعتبار و پايايي اين مقياس نشان ميداده

 .)1006 ص،1989 ،٤و راسموسن ٣بوده است (گودمن،پرايس 89/0دروني (ضريب آلفا) همساني ضريب

و در تحقيقات متعددي به كار رفته و از اعتبار و روايي بالايي  نامه به فارسي ترجمه شدهاين پرسش

  ).2005خاني، زاده، خمسه و ابراهيمبرخوردار است (قاسم

؛ به نقل از فتي، 1996براون،  نامه (بك، استير واين پرسش  .دوم شيرايو بك يافسردگ اسيمق. 2

) است كه جهت سنجش شدت افسردگي BDIنامه افسردگي بك () شكل بازنگري شده پرسش1382

سال به بالا بوده و نقاط برشي به شرح زير براي  13نامه قابل استفاده در جمعيت تدوين شده بود. اين پرسش
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؛ 14-19؛ افسردگي خفيف، 13ه صفر تا آن در نظر گرفته شده است: هيچ يا كمترين افسردگي، نمر

). مطالعات انجام شده بر 1384(گراث و مارنات،  29-63؛ و افسردگي شديد، 20-28افسردگي متوسط، 

نامه نامه افسردگي بك ويرايش دوم، اعتبار، پايايي و ساخت عاملي مطلوبي را براي اين پرسشروي پرسش

ه جانشين خوبي براي ويرايش اول پرسشنامه افسردگي بك نامطور كلي اين پرسشاند و بهگزارش كرده

، ضريب همبستگي ميان دو نيمه 91/0). در يك نمونه ايراني ضريب آلفاي 1382شود (فتي، محسوب مي

 93/0نامه بك ويرايش اول، و همبستگي آن با پرسش 94/0، ضريب بازآزمايي به فاصله يك هفته 89/0

نامه به منظور تعيين شدت افسردگي مورد مطالعه حاضر، اين پرسش ). در1382گزارش شده است (فتي، 

  استفاده قرار گرفت. 

) با در نظر گرفتن 1993، به نقل از هويت و نورتن، 1988بك و استر ( نامه اضطراب بك. پرسش. 3

نامه اضطراب بك را اهميت سنجش دو بعد اصلي اضطراب، يعني علائم شناختي و فيزيولوژيكي، پرسش

گزينه تشكيل شده است. فراواني علائم اضطراب در  21نامه خودآزما است و از دوين كردند. اين پرسشت

شود. نقاط برش پيشنهاد شده براي اين مقياسي از صفر تا سه، در طول يك هفته گذشته سنجيده مي

متوسط، ؛ اضطراب 8-15؛ اضطراب خفيف، 7نامه، به اين ترتيب است: اضطراب جزئي، صفر تا پرسش

، 91/0، ضريب پايايي بين دو نيمه 92/0. در نمونه ايراني، ضريب آلفا 26-63؛ اضطراب شديد، 25-16

-BDI نامه اضطراب بك با و ضريب همبستگي با پرسش 81/0ضريب بازآزمايي به فاصله يك هفته 

II62/0  ين شدت اضطراب نامه به منظور تعي). در اين مطالعه، اين پرسش1382است (فتي، گزارش شده

  مورد استفاده قرار گرفت.

يافته آزمون براي سنجش تورش توجه، از نسخه تطبيق . آزمون كامپيوتري استروپ وسواسي.4

 طور كلي تحت عنوان استروپ هيجاني) استفاده شد كه به1935كلاسيك (استروپ،  كامپيوتري استروپ

 ١افزار سوپرلبساخت آزمون كامپيوتري، از نرمشود. براي شناخته مي) 1389و ضيايي،  فدردي(صالحي

هاي انواع مختلفي از كلمات (تهديدكننده و خنثي) را در رنگ ،هيجاني استروپ استفاده شد. آزمون

شود تا رنگ محرك ارايه شده را با خواسته مي كنندگاندر اين الگو از شركت كند.متفاوت ارائه مي

زياد بودن زمان  كه بايد محتواي معنايي كلمه را ناديده بگيرند.حاليردچه تمامتر بنامند، سرعت و دقت هر

و  دلالت بر يك سوگيري توجه دارد ،كننده در مقايسه با كلمات خنثيپاسخ در پاسخ به كلمات تهديد

  شود.  نمره تداخل ناميده مي

                                                 
1 . Super Lab Pro2 
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مربوط بودند  OCDبه  چهار دسته  كلمه مورد استفاده قرار گرفتند: (الف) كلماتي كه ،در اين آزمون

مربوط نبوده  OCD(ب) كلمات كنترل كه به  ؛(شك، توالت، آلودگي، نجاست، ادرار، شستن، و تميزي)

؛ (ج) ) ، دفترچه، كاغذ، پوشه، كامپيوتر، كلاسور، و پوشهشدند (ميز، تقويمو كلمات خنثي تلقي مي

دليل بار سلامتي) كه به، درس، و ، لباس، عشق، خانواده، كار(خانهكلمات مربوط به اهداف زندگي 

اين منظور در تست استروپ قرار داده شدند تا مشخص شود آيا سوگيري توجه  ، بههيجاني كه دارند

نشان داده خواهد شد يا  OCDهاي مربوط به براي محرك "اختصاصا"مشاهده شده در افراد وسواسي 

كلمات استروپ كلاسيك ؛ و (د) شودمي اصولاً براي هر نوع محرك هيجاني اين سوگيري نشان داده

ها به صورت ها به صورت همخوان (براي نمونه، سبز با رنگ سبز) و اسامي رنگيعني اسامي رنگ

 حروف، ميانگين تعداد، نظر از اول دستهت هر سه كلماناهمخوان (براي نمونه، سبز با رنگ قرمز) بودند. 

 از اينمونه به دسته هر به مربوط كلمات از فهرستي ابتدا .ندشد همگون معنايي ارتباط و ها،بخش تعداد

 يا(وسواس  نظردمور مقوله با بودنطمرتب اساس بر را كلمات شد خواسته آنها از و شد ارايه هايآزمودن

 كلمات تعداد د.شدن انتخاب بودند كرده كسب را هاهرتب بالاترين كه كلماتي سپس .كنند بنديرتبه )خنثي

 آبي و سبز، زرد، قرمز، هايرنگ از يكي به كلمات از يك هربود.  مساوي رنگ چهار نسبت به رنگي

 تاثيري واكنش سرعت در رنگ ترجيح بنابراين ،اشتندد وجود رنگ چهار هر در كلمات همه اما ،بودند

 وجه هيچ به نتيجه در ،دشيم انجام رايانه توسط و تصادفي صورت به نيز هامحرك ارايه ترتيب داشت.ن

 ايجاد منظورهب .شديم ظاهر نمايشگر صفحه بر ثانيهميلي 2000 حداكثر محرك هربود. ن بيني پيش قابل

 سپس و شده ظاهر ثانيهميلي 500 مدت به رنگ سفيد (+)  علامت بعدي، محرك به پاسخ براي آمادگي

 هايپاسخ تعداد درست، هايپاسخ تعداد ثانيه،ميلي به آزمودني واكنشسرعت د.شمي ارايه بعدي محرك

 خود مروري مطالعه در )1389( ضيايي و فردييصالحشد.   ثبت افزار نرم توسط پاسخ عدم موارد و خطا

 شواهد و )80/0، آلفاي كرونباخ( دارد قبوليقابل دروني همساني استروپ، آزمون كه گرفتند نتيجه چنين

 استروپ ابزار گذارينمره و اجرا در اگر كه داشتند اذعان محققان اين د.دار وجود آن روايي نفع به كافي

 استروپ و هيجاني استروپ آزمون روايي و پايايي مورد در اندكي ترديد شود، دقت كافي اندازه به

   .ماند خواهد باقي كلاسيك

  فرايند

 كينيكل به پژوهش در شركت يبرا افراد كه،نيا از بعد. بود داوطلبانه صورت به پژوهش در شركت

نامه تحقيق را مطالعه كردند. برگ اطلاعات و رضايت كردند، مراجعه يفردوس دانشگاه ينيبال يشناسروان
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سوالاتي  ،شناختي، تعدادي متغير جمعيتمحتواي اين برگه شامل اطلاعاتي درباره نحوه اجراي پژوهش

ن و يك شماره تلفن براي تماس با ناظر شناختي و مصرف داروهاي روانگردادرباره سابقه اختلال روان

گرفتند و قرار  هياول يابيمورد ارز ينيتوسط روانشناس بال كنندگانطرح در صورت ضرورت بود. مراجعه

، پرسش نامه اضطراب بك و پرسش نامه افسردگي ١براون-ليي اجباروسواس نامهپرسش ليبعد از تكم

هاي كلينيك روانشناسي باليني انتخاب استروپ شركت كردند. محيط اجرا، يكي از اتاق بك، در آزمون

  شد كه سروصداي بيرون وارد آن نشود. 

  دستگاه

اينچ استفاده شد كه روي ميز  16تاپ دل با مانيتور براي اجراي آزمون استروپ، از يك دستگاه لب

-سانتيمتر بود. شركت 36-40دگان با دستگاه حدود كننطوريكه فاصله چشم شركت، بهقرار داده شده بود

منظور ايجاد كردند. بهنشستند و تست را اجرا ميكنندگان در يك وضعيت راحت روي صندلي مي

- ها را روي صفحه كليد بههاي رنگي تمرين كردند تا جاي رنگكنندگان ابتدا با ستارهشركت، آمادگي

 برچسب چهار رنگ كه شد خواسته آنها از اي، رايانه استروپ تكليف اجراي از قبلخوبي ياد بگيرند. 

 ،)زرد( "و" كليد ،)قرمز( "؟" كليد. ببرند نام ،بود شده چسبانده زير صورت به كليد صفحه به كه را رنگي

 در.  ادندديم واكنش دهايكل نيا از كدام هر فشردن باي آزمودن ،)آبي( "ظ" كليد و) سبز( "ز" كليد

 آن نيتمر مرحله.  ادديمي نوشتار بازخورد فرد به ريد و اشتباه درست، پاسخ مورد در انهيرا ن،يتمر مرحله

 صرف بايد آزمودنيهر آزمون، مرحله در.  رديبگ ادي راي رنگي دهايكل محلي آزمودن تاشد  تكرار قدر

  . دادمي نشان واكنش رنگ به فقط ،كلماتي معن از نظر

  

  نتايج

- نامهگروه عادي در نمونه مورد مطالعه، از نظر نمرات كسب شده در  پرسش در ابتدا گروه وسواسي و

هاي مستقل با يكديگر براي نمونه tهاي اضطراب و افسردگي و سن و تحصيلات  با استفاده از آزمون 

) p ،76/7=t=001/0) و افسردگي (p ،53/5=t=001/0مقايسه شدند. گروه وسواسي در نمرات اضطراب (

كه نمرات آنها در اين متغيرها بيشتر از گروه عادي بود. اما طوري، بهاري با گروه عادي داشتندتفاوت معناد

  ) تفاوت آنها معنادار نبود. p ،766-=t=477/0و تحصيلات ( )p ،719/0-=t=475/0در متغيرهاي سن (

                                                 
1 . Yale.Brown obsessive compulsive scale 
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كنار گذاشته شدند هاي خام از داده پاسخهاي غلط و موارد عدمبراي محاسبه نمرات تداخل ابتدا پاسخ

هاي صحيح در محاسبات وارد شدند. به علاوه، مواردي كه پاسخ به آنها به و تنها زمان واكنش براي پاسخ

ثانيه) بودند از محاسبه ميلي ١٢٠٠>ثانيه) و يا كند (مانند، ميلي ٣٥٠<      سريع (مانند،  ،واقعيطرز غير

مات محاسبه شد.  براي محاسبه نمره تداخل، ميانگين حذف شدند.  سپس نمرات تداخل براي هر دسته كل

زمان واكنش به كلمات خنثي از ميانگين زمان واكنش به كلمات هيجاني كسر شد. نمره تداخل براي 

هاي وسواسي از ميانگين زمان واكنش به هاي وسواسي، از كسر ميانگين زمان واكنش به محركمحرك

  هاي خنثي بدست آمد.محرك

هاي مربوط به اهداف از ميانگين زمان اهداف نيز از كسر ميانگين زمان واكنش به محرك نمره تداخل

هاي خنثي محاسبه شد. نمره تداخل استروپ كلاسيك نيز به همين ترتيب، با كم كردن واكنش به محرك

  د.هاي همخوان محاسبه شهاي ناهمخوان از ميانگين زمان واكنش به رنگميانگين زمان واكنش به رنگ

-هاي جمعيتميانگين و انحراف استاندارد دو گروه وسواسي و غير وسواسي را در متغير 1جدول 

نامه اضطراب بك، و نمرات نامه افسردگي بك، پرسششناختي، نمرات مقياس وسواس ييل براون، پرسش

  دهد.تداخل، نشان مي

  
  اخلاستاندارد نمرات تدهاي توصيفي و ميانگين و انحراف. شاخص1جدول

  گروه غير وسواسي  گروه وسواسي  هامتغير
M SD  M  SD  

  44/2 66/24  45/4  24  سن

  22/1  73/16  45/1  46/16  تحصيلات

  44/2  43/3  80/4  36/20  براوننمره وسواس ييل

  26/2  36/7  32/10  8/23  افسردگي

  30/5  60/6  99/14  66/22  اضطراب

  26/43  39/9  04/51  69/32  نمره تداخل وسواس

  08/48  -54/1  37/54  42/17  تداخل اهداف نمره

  41/45  35/76  10/48  55/50  نمره تداخل كلاسيك
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در مدل، نمره تداخل  طرفه استفاده شد.براي بررسي فرضيه پژوهش، از مدل تحليل واريانس يك

استروپ نمره تداخل  وگروه به عنوان متغير مستقل ، هاي مربوط به وسواس به عنوان متغير وابستهمحرك

اي براي عملكرد اجرايي كلاسيك به عنوان كوواريت وارد شد. نمرات تداخل كلاسيك به عنوان پايه

توان شود. با كنترل اين متغير، اثر مشاهده شده در ديگر نمرات تداخل را نميشناختي مغز در نظر گرفته مي

) و p ،120/0=r=363/0ردگي (نمرات افس. به نقص احتمالي در سيستم عملكرد اجرايي مغز نسبت داد

هاي ) به دليل اينكه ارتباط معناداري با ميزان سوگيري توجه به محركp ،111/0=r=399/0اضطراب (

نتايج بدست آمده نشان داد كه اثر گروه معنادار بود  عنوان كوواريت وارد نشدند.وسواسي نداشتند، به

)61/0=d١  ،024/0=p 57،1( =339/5؛(Fگروه وسواسي از گروه عادي سوگيري توجه بيشتري طوري كه ) به

هاي مربوط به اهداف هاي وسواسي نشان داد. براي مقايسه ميزان توجه افراد دو گروه به محركبه محرك

عنوان متغير وابسته، گروه طرفه به كار رفت. نمره تداخل مربوط به اهداف بهنيز مدل تحليل واريانس يك

، p=548/0نمرات افسردگي (عنوان كوواريت وارد شد. نمره تداخل كلاسيك بهعنوان متغير مستقل و به

079/0=r) 524/0) و اضطراب=p ،084/0=r به دليل اينكه ارتباط معناداري با ميزان سوگيري توجه به (

نتايج نشان داد كه سوگيري توجه  عنوان كوواريت وارد نشدند.نداشتند، به مربوط به اهدافهاي محرك

، d ،042/0=p=41/0هاي مربوط به اهداف نيز از گروه عادي بيشتر بود (وسواسي نسبت به محركگروه 

462/4=)57،1(F.(  

  

  گيريبحث و نتيجه

اند كه ماهيت تكراري اعمال و افكاري كه در طور كه قبلاً بيان شد، برخي محققان بيان كردههمان

OCD اما نتايج بدست آمده در اين مورد اطلاعات استهايي در پردازش وجود دارد، ناشي از سوگيري ،

هاي توجه در افراد بررسي وجود سوگيري ،). هدف پژوهش حاضر2005(مولر و رابرتس،  ناهمخوان است

OCD اينكه در برخي از مطالعاتي كه سوگيري توجه را در افراد  در يك نمونه ايراني بود. با توجه به

كه امكان  مدعي بودندا افسردگي وجود داشت و برخي مطالعات ديگر همپوشي ب ،وسواسي نشان نداده بود

دو اختلالي هر ما  ،لذادارد همپوشي با افسردگي، سوگيري توجه را در اختلالات اضطرابي تضعيف كند 

مورد  نشان داده بودند،(يعني اضطراب و افسردگي) را كه طبق مطالعات همپوشي زيادي با وسواس 

نتايج نشان داد كه هرچند  .رتباط آنها را با سوگيري توجه به وسواس بررسي كرديمسنجش قرار داديم و ا

                                                 
برابر با  dتر شود. كوهنتبديل كرديم تا درك آن آسان dشود را به كوهنبه عنوان شاخص اندازه اثر محاسبه مي  SPSSمجذور اتا كه توسط برنامه  . 1

  باشد.بزرگ مي80/0متوسط و 50/0كوچك، 20/0
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اما اين تفاوت با ميزان سوگيري به  ،بين دو گروه تفاوت معناداري در اضطراب و افسردگي وجود دارد

ارد اين دو متغير و ،بنابراين رد. محرك هاي وسواسي و محرك هاي مربوط به اهداف ارتباط معناداري ندا

.  همچنين بررسي فرضيه اين پژوهش باينگر آن بود كه افراد مبتلا به وسواس نشدند كواريانس تحليل

- هاي مربوط به وسواس نشان ميفكري عملي در مقايسه با افراد بهنجار، سوگيري توجه بيشتري به محرك

). يك روش 1998و اندلر،  كند (براي مثال سامرفلدتدهند. اين يافته از نتايج مطالعات پيشين حمايت مي

 نسخه، استفاده از خاص و نسبتاً قوي براي سنجش توجه انتخابي و بازداري پاسخ در اختلالات اضطرابي

-هايشان روبرو ميوقتي كه بيماران مضطرب با كلمات مربوط به نگراني هيجاني آزمون استروپ است.

اندازد. تداخل زماني است كه توجه تعويق مي بردن ارادي رنگ را به، پردازش خودكار معنايي، نامشوند

شود كه در اصل، بايد در طي تكليف ناديده گرفته شود. اين انتخابي (غيرارادي) به محركي معطوف مي

لئود، دهد (ويليام، متيوس و مك، مثلاً زمان واكنش را افزايش ميكندامر در عملكرد فرد اختلال ايجاد مي

گيرد، اني كه فرايند پردازش جديد مانند تعيين رنگ كلمات صورت مي). در فرد وسواسي، زم1996

هاي هيجاني همچنان در جريان است. در نتيجه، پردازش پيشين يعني درگيري ذهني فرد با محتواي محرك

تر پاسخ شود نظام شناختي فرد كندكند و باعث ميپردازش جديد به عنوان يك عامل مزاحم عمل مي

شود هاي وسواسي در اين افراد موجب مييگر، اين سوگيري خودكار نسبت به محركدهد. به عبارت د

  شود. توجه آنها در وهله نخست به محتواي هيجاني آنها معطوف 

هاي توجه در اختلالات اضطرابي، بررسي هاي انجام شده درباره سوگيرييك زمينه مهم پژوهش

به تهديد ممكن است ناشي از تسهيل توجه به  هاي سوگيري توجه است. سوگيري توجه نسبتمولفه

. تسهيل توجه اشاره به باشد ٣و يا توجه اجتنابي از تهديد ٢، مشكل در  توجه برگرداني از تهديد١تهديد

كننده دارد. مشكل در توجه برگرداني اشاره به مقداري سهولت و سرعت هدايت توجه به محرك تهديد

-گيرد و مانع اختصاص يافتن توجه از تهديد به محركبه خود مي كننده توجه رادارد كه محرك تهديد

شود. توجه اجتنابي نيز به يك پديده تجربي نسبتاً جديدتر اشاره دارد كه در آن توجه به هاي ديگر مي

كننده را يابد بنابراين، اجتناب از محرك تهديدكننده اختصاص ميهاي متضاد با محرك تهديدمحرك

). چندين مطالعه نشان دهنده توجه اجتنابي در ميان افراد مضطرب 2009، ٥و كاستر ٤يسلرشود (كميباعث 
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) دريافتند افرادي كه داراي فوبي عنكبوت هستند 2005و همكاران ( ١بوده است. براي نمونه، فلاگ شاوت

ده) ، در ابتدا تثبيت حركت سريع چشم را به سمت محرك عنكبوت نشان مي دهند (يعني، توجه تسهيل ش

اما متعاقباً تثبيت حركات چشم را به دور از محرك فوبي نشان مي دهند (يعني، توجه اجتنابي). بنابراين، 

توجه اجتنابي نيز يكي از مولفه هاي سوگيري توجه مي باشد بخصوص زماني كه مدت زمان ارائه محرك 

كه به ما  ،)1999، ٢ي هستند (كككننده توجه انتخابهيجاني زياد باشد. تسهيل و بازداري، عوامل هدايت

هاي مهم محيطي پاسخ دهيم. نقائص بازداري به طور گسترده در بندي به محركدهند با اولويتاجازه مي

عملي مورد بررسي قرار توجه، اسكيزوفرنيا و وسواس فكريفعالي و نقصاختلالات روانپزشكي مثل بيش

هاي توجه در اختلالات اضطرابي ). سوگيري2009 ،٥استانو جان ٤، گونسالوز٣گرفته است (توماس

ها دارد (كلارك، در ايجاد و تداوم نشانهي مهم ، بلكه نقشاحتمالاً نتيجه جانبي حالت هيجاني نيست

1986 .(  

پيشاني مرتبط شده -دروازه پردازشي مهم (يعني، بازداري اطلاعات نامربوط) با عملكرد كمربندي

در ايجاد علايم شناختي، عاطفي و رفتاري ، پيشاني-عملكرد كمربندي رسد نقص دراست. به نظر مي

OCD  خيلي مهم است. مشخص شده است كه مشكل در عملكرد افرادOCD  در آزمون استروپ، با

فرونتال مرتبط است، كه اي سنجيده شده در كورتكس پريناحيهكاهش حالت استراحت متابوليسم قشري 

    ).1990و همكاران،  ٦(مارتينو درگير است، هماهنگ است OCDدر ايجاد  با اين تصور كه قشر پيشاني

هاي مربوط به اهداف زندگي نيز سوگيري همچنين، افراد وسواسي نسبت به گروه عادي به محرك

توان به نظريه تغيير فكر كلينگر اشاره كرد. ورود سرزده افكار دادند. در اين زمينه ميتوجه بيشتري نشان 

عنوان يك تغيير ناگهاني در محتواي فكر تواند بههاي مزاحم به جريان افكار، ميتصاوير و تكانه وسواسي،

) اين است كه تغيير در محتواي 2005، به نقل از كلارك، 1966( ٧ديده شود.  مفهوم اصلي مدل كلينگر

ل ارتباطش با يكي از دليشود كه هيجاني را بهاي روبرو ميافتد كه شخص با نشانهفكر وقتي اتفاق مي

انگيزد. بنابراين، مفهوم دغدغه جاري نقش مهمي در فهميدن فراواني و سرعت هاي جاري فرد برميدغدغه

كند. در واقع، توانايي افكار مزاحم براي بدست آوردن اولويت توجه ممكن تغيير در محتواي فكر بازي مي

دور از انتظار نيست كه افراد وسواسي  ،باشد.  بنابراينهاي جاري فرد است برآمده از ارتباط آنها با دغدغه
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هاي جاري خود نيز توجه بيشتري نشان هاي مرتبط با دغدغه، به محركبرندكه از افكار مزاحم رنج مي

دهند، چرا كه محتواي اين افكار معمولاً در ارتباط با موضوعات مربوط به اهداف زندگي (براي نمونه، 

  ه) است. كار، سلامت و خانواد

تواند اضطراب را مطالعات زيادي درحال بررسي اين موضوع است كه آيا آموزش سوگيري توجه مي

اي كه به تهديد سوگيري اند كه آموزش توجه به شيوهها نشان دادهتحت تاٌثير قرار دهد يا نه. پژوهش

و آموزش ، )2002، ٥و لين ٤، ابسورتي٣بل، كمپ٢، راترفورد١لئودداشته باشد، اضطراب را افزايش (مك

) 2009، ٩بومياو  ٨، بورنز٧، برد٦تواند علايم فوبي اجتماعي (اميرمي آموزش توجه براي دوري از تهديد

) را كاهش دهد. با روشن 2009، ١٣و تيمپانو ١٢، بوكنر١١، ريچي١٠) اختلال اضطراب فراگير (اسميت2009

در مورد بيماران وسواسي نيز ، شايد بتوان از چنين مداخلاتي OCDهاي توجه در شدن وجود سوگيري

هاي وسواسي را اي طراحي كرد كه در آن بتوان توجه به محركتوان مداخلهاستفاده كرد. براي نمونه، مي

اي كه فرد بتواند در كنترل توجه خود مهارت كسب كند و در نهايت گونهبه، در افراد وسواسي كاهش داد

  كاهش علايم وسواس موثر باشد يا نه. تواند دراي ميببينيم كه آيا چنين مداخله
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