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چکیده
ھا موفق نگردیده، از رخدادھای تلخ ھایی که علم پزشکی تا کنون به درمان قطعی آنابتلا به بیماری

ھـا، افـزون بـر   جامعه بشری است. از آنجا که انجام اقدامات درمانی ناکارآمد برای ایـن گـروه بیمـاری   
تحمیل ھزینه زیاد بر خانواده بیمار، تأثیر خاصی بر بھبود بیمار نداشته، تنھا بـر طـول عمـر وی انـدکی     

سازد؛ اقـدام بـه اتانـازی    افزاید که خود آرامش روانی بیمار و بستگان او را با خطر جدی مواجه میمی
رسد. ھدف نظر میوسیله ترک اقدامات درمانی جھت تسریع و سھولت مرگ این اشخاص، موجه بهبه

کـه  ویـژه آن از این پژوھش تببین روایی فقھی و تلقی غیر مجرمانه از این شیوه سلب حیات اسـت، بـه  
برخی از فقیھان بر تأثیر وجود انگیزه احسان در نفی مسئولیت از فردی که با رفتـار ایجـابی بـه سـلب     

اند.حیات از دیگری مبادرت ورزیده است، تصریح کرده
ای انجـام شـده اسـت. پـس از     توصیفی و با استفاده از منابع کتابخانه-به روش تحلیلیاین تحقیق 

تبیین مفاھیم اصلی بحث، آراء فقیھان در ارتباط با موضوع، مورد تحلیل و واکاوی قرارگرفته و سرانجام 
دیدگاه منطبق با فرضیه پژوھش ترجیح داده شده است.

ریق ترک اقدامات درمانی (اتانازی غیرفعال) بـه لحـاظ   سلب حیات از بیماران مشرف به موت از ط
ای منطبق نیست و ھیچ مسوولیت کیفری را بـرای مشـارکت کننـدگان در    فقھی بر ھیچ عنوان مجرمانه

اقدام به آن به دنبال ندارد.

زدایی. اتانازی غیر فعال، جرماتانازی،: هاکلیدواژه
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مقدمه

درمان، یکـی از وقـایع تلـخ جوامـع بشـری اسـت.       ھای سخت و گاه بدونابتلا به بیماری
ھای متداول پزشکی، سرانجام، مرگ بیمار را به دنبـال  نتیجه گذاردن درمانھایی که با بیبیماری

دارند. پایان حیات این بیماران، گاه پس از گذشت مدتی طولانی از زمان تشخیص ناکارآمـدی  
مسیر دشوار منتھی به مرگ را به آھستگی و گاه خورد و در این میان، بیمارھا رقم میدرمان آن

ھـای سـنگین   پیماید. از طرفی ھزینـه با تحمل درد و رنج بسیار و حتی از کار افتادگی کامل می
ھا را نیـز بـه شـدت متـأثر سـاخته و بـر درد و پریشـانی        اقدامات درمانی این افراد، خانواده آن

سـازی مـرگ   در جھت سرعت بخشیدن و آسانافزاید. اتانازی راھکاری است روحی ایشان می
شود. در این بیماران که چنانچه با قطع اقدامات درمانی انجام پذیرد، اتانازی غیر فعال نامیده می

اندازند به درخواست بیمـار یـا بـدون خواسـت     ھایی که مرگ را به تأخیر میاین روش، درمان
بیمار، به دو قسم اتانازی غیر فعال مثبـت  یابد که به لحاظ وجود یا عدم تقاضایوی، ادامه نمی

شـود. صـرف نظـر از مباحـث     (داوطلبانه) و اتانازی غیر فعال منفی (غیر داوطلبانه) تقسیم مـی 
بسیار پیرامون روایی یا ناروایی اخلاقی اتانازی غیر فعال، جایگاه فقھی این شیوه سـلب حیـات   

ای از اندیشمندان بـر  که عدهویژه آناست بهسزایی برخوردار برای بیماران مسلمان از اھمیت به
امکان تحقق قتل عمد از طریق ترک فعل تاکید ورزیده و بدین صورت، برای اتانازی غیر فعال 

شود از رھگذر واکاوی دقیق آرای اند. در این پژوھش تلاش مینیز ماھیتی مجرمانه تصور کرده
نظیـر انگیـزه   نیز بررسی دلایل دیگر فقیھان درخصوص تحقق قتل عمد به واسطه ترک فعل و 

و تأثیر اجازه بیمار بر ادامه نیافتن اقدامات درمانی، امکان جرم زدایی از اتانازی احسان مرتکب
غیرفعال و رفع مسوولیت کیفری از مرتکبان آن، اثبات گردد.

پیشینه پژوهش
در خصـوص آن  شود که رویکرد و مسائل تحقیق چند وجھی بودن پدیده اتانازی سبب می

ھای مختلف اخلاقـی  بسیار متفاوت باشد، ھمچون: روایی یا ناروایی اخلاقی اتانازی در دستگاه
)، مطالعه تطبیقی وضعیت حقـوقی اتانـازی در   ۱۶۳، »بررسی تطبیقی اتانازی...«(نظری توکلی، 

ودیـان،  )، تحلیل و واکاوی دلایل موافقان و مخالفان اتانازی (محم۶۳کشورھای مختلف (زارع، 
) و جایگاه قاعده اذن در اثبات مشروعیت ۵۶) تبیین دیدگاه قرآن درباره اتانازی (یداالله پور، ۱۷

ھـا اتانـازی فعـال داوطلبانـه و قتـل انگـاری آن       ) که محور اصلی بیشتر آن۳۵اتانازی (خدایار، 
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است.

کیفـری ناشـی   اند مسئولیتدر این میان یزدانی فر و ساریخانی در دو مقاله مستقل کوشیده
) اما این دو مقاله ۳۵؛ ساریخانی، ۱۲۲فر، از اتانازی غیر فعال را مورد بررسی قرار دھند (یزدانی

ھـا بسـنده شـده    از یک سو تنھا ناظر به تبیین حقوقی مسأله بوده و به بیان شواھد فقھـی در آن 
سـاب آمـده   است و از سوی دیگر اتانازی داوطلبانه، مصداق ترک نجات نفـس محترمـه بـه ح   

که در پژوھش حاضر نخست روشن شده است که موضـوع اتانـازی غیـر فعـال،     است، حال آن
ھایی است که ھمچنان از حیات انسانی برخوردارند، نـه مردگـان   سازی فرآیند مرگ انسانآسان

مغزی. از طرفی امکان تحقق قتل عمد با ترک فعل (فعل منفی) مورد سنجش فقھی قرار گرفتـه  
ثبات سلب مسوولیت کیفری قتل از مشارکت کنندگان در اتانازی غیر فعال، سـرانجام  و پس از ا

توجه خوانندگان به این نکته جلب شده است که ترک درمان در اتانـازی غیـر فعـال، مصـداق     
کـم از سـه جھـت    آید. از این رو، این پژوھش دستترک نجات نفس محترمه نیز به شمار نمی

قیقات پیشین خود در فرضیه و نتایج متفاوت است.دارای نوآوری بوده، با تح

مفهوم شناسی
بـه  » eu«از نظر ساختار لغوی عبـارتی اسـت مرکـب از دو واژه    » Euthanasia«اتانازی: 

به معنـای مـرگ اسـت کـه از ترکیـب ایـن دو قسـمت        » thanatos«خوب و راحت و معنای
توان به معنای مرگ راحت یا به مرگی دست یافت.می

ر از اتانازی در اصطلاح اخلاق پزشکی عبارت است از فـراھم کـردن عمـدی زمینـه     منظو
مرگ بیمار به وسیله انجام یا ترک یک کار با انگیزه مشـفقانه کـه بیشـتر در بیمـاران مبـتلا بـه       

گـردد  تقسیم می٣و غیر فعال ٢اتانازی به دو نوع فعال ١شود.ناپذیر انجام میھای درمانبیماری
ایز آن دو را ایجابی یا سلبی بودن عمل ارتکابی منجر به تسریع مرگ بیمار تشکیل که ملاک تم

دھد. در اتانازی فعال، انجام یک فعل مثبت نظیر تزریق دارویی خاص به زندگی بیمار پایان می
بخشد که اگر به درخواست صریح بیمار باشد، اتانازی فعال داوطلبانـه و اگـر بـدون کسـب     می

شود. در اتانازی غیرفعال، قطع معالجه شد، اتانازی فعال غیر داوطلبانه نامیده میرضایت بیمار با

1 - Mercy kiling

2 -Active euthanasia

3 -Passive euthanasia
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بخشد که بـا توجـه بـه    و اقدامات درمانی که ماھیت ترک فعل دارند، مرگ بیمار را سرعت می

شود.تقسیم می٥و غیر داوطلبانه٤بود یا نبود رضایت و اذن صریح بیمار، به دو قسم داوطلبانه
است. قرابت دو معنای مـذکور از آنجاسـت   » گناه«و » قطع«در لغت به معنای »جرم«جرم: 

که گناه مسیر حقیقت و دستیابی به سعادت و رحمـت الھـی را قطـع کـرده و آن را بـه سـمت       
) در متون فقھی نیـز واژه جـرم   ۹۷/ ۲؛ فیومی، ۲۸/ ۶سازد. (طریحی، تباھی و باطل منحرف می

تعمال شده و برای برخی معاصـی کیفـر و عقوبـت دنیـوی نیـز      به معنای لغوی ارتکاب گناه اس
گویند کـه قـانون آن را از طریـق    درنظرگرفته شده است. در اصطلاح حقوقی عملی را جرم می

رسد قانون مجـازات اسـلامی در   ) گرچه به نظر می۱۹۱تعیین کیفر منع کرده باشد. (لنگرودی، 
ه و بر ھر فعل و تـرک فعلـی کـه قـانون بـرای آن      تری از جرم ارائه دادخود تبیین دقیق۲ماده 

مجازات تعیین کرده باشد، عنـوان جـرم را اطـلاق نمـوده اسـت. طبـق تعـاریف مطـرح شـده          
زدایی از یک یا ترک فعل به لحاظ فقھی متوقف بر آن است کـه از شـمول عنـاوین حـرام     جرم

اوینی که قانونگذار بـرای  الھی خارج گردد و به لحاظ حقوقی مبتنی بر آن است که از گستره عن
ھا تعیین مجازات کرده، بیرون آید.آن

چه ماھیت رفتاری از یک عمل مثبت و مادی تشکیل شده باشد، به چنانفعل و ترک فعل:
ھـا  ) اغلـب رفتارھـای متـداول و متعـارف انسـان     ۵۰۴و ۱۴۸گوینـد. (لنگـرودی،   آن فعل مـی 

د نظیر غذا خوردن، راه رفتن و... در سیستم دربردارنده یک عمل فیزیکی و از جنس فعل ھستن
پیوندنـد ماننـد سـرقت و البتـه گـاه نیـز       جنایی بسیاری جرائم از طریق افعال مادی به وقوع می

ممکن است جرمی را از طریق انجام ندادن یک فعل مرتکب شد. این مسأله اغلـب در فرضـی   
یار ترک نماید مانند بزه تـرک  صادق است که شخص موظف به انجام کاری بوده و آن را با اخت

۶۴۲انفاق که مرتکب آن، تأمین معاش افراد واجب النفقه خویش را تـرک کـرده اسـت. (مـاده     
قانون مجازات اسلامی) امکان ارتکاب قتل عمد از طریق ترک فعل نیز ھمواره یکی از مباحـث  

چالش برانگیز میان فقیھان مسلمان بوده است.
ان دیگری و سلب حیات از وی، در قالبی غیر از سـقط جنـین،   لطمه وارد کردن به جقتل:

) اندیشمندان فقیه با در نظـر گـرفتن میـزان و نحـوه تـأثیر      ۵۲۸شود. (لنگرودی، قتل نامیده می
قصد مجرمانه قاتل در ارتکاب قتل، آن را به سه قسم عمد، شبه عمد و خطای محض، تقسـیم  

4 - Voluntary euthanasia

5 - Non-Voluntary euthanasia
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انـد. بنـا بـر نظـر مشـھور فقیھـان       ا در نظرگرفتهکرده و برای قسم اول از آن مجازات قصاص ر

مجازات قصاص بر آن دسته از قاتلان بالغ و عاقل قابل اجراست کـه عمـداً و ظالمانـه، حیـات     
کشانند. از طرفـی وصـف عمـدی    محترم افراد مسلمان و آزاد را به ورطه ھلاکت و نابودی می

د ممکن است قاتل بدون قصد قتـل  شود، ھرچنبودن قتل از احراز قصد قتل مرتکب دانسته می
مرتکب رفتاری شود که نوعاً یا نسبت به شخص مجنی علیه کشنده باشد کـه در ایـن صـورت    

نیز قتل عمد به وقوع پیوسته است.
سازی فرایند مرگ افرادی گیری مباحث مرتبط با اتانازی و انواع آن، برای آسانشکلبیمار: 

نیستند یا کادر پزشکی یا خانواده ایشان از ادامه درمان بـه  است که یا خود مایل به ادامه زندگی 
شوند. از این رو، اتانازی غیر فعال، داوطلبانه باشـد یـا غیـر    نتیجه بودن آن منصرف میدلیل بی

داوطلبانه، دربرگیرنده گروھی از بیماران است که از نعمت زندگی برخوردار ھسـتند؛ امـا ایـن    
ناپذیر، ھمراه با درد و رنج است. بـدین ترتیـب،   بیماری درمانزندگی به واسطه ھمراه شدن با 

در این پژوھش ناظر به مردگان مغزی نیست؛ زیرا مرگ مغزی از نظر نویسـندگان  » بیمار«واژه 
مرگ حتمی بوده، غیر قابل برگشت پذیر بودن حیـات، شـرط اساسـی تحقـق آن اسـت (ر.ک:      

).۸۷، »مقایسه مرگ مغزی...«نظری توکلی،

ل عمد و نقش ترك فعل در تحقق آنقت
دھـد کـه عامدانـه و بـه     از آنجا که ماھیت اصلی اتانازی غیر فعال را ترک فعلی تشکیل می

شود، نخسـت بایـد بررسـی کـرد کـه آیـا       قصد سلب حیات از بیمار مشرف به مرگ انجام می
طه تـرک فعـل   واس ـھای فقھی، قتل عمدی را تصور کـرد کـه بـه   گیری از آموزهتوان با بھرهمی

ارتکاب یابد و تارک را در معرض مجازات قصاص قرار دھد؟
شـود  آنچنان که از متون فقھـی برداشـت مـی   عدم امکان وقوع قتل عمد با ترک فعل: -آ

اغلب فقیھان به دلایل زیر نسبت به امکان ارتکاب قتل عمد از طریق ترک فعل رویکرد منفی و 
ای دارند:سختگیرانه

وجود قصد مجرمانه برای ارتکاب قتـل، یکـی از   مجرمانه در ترک فعل: عدم احراز قصد 
ارکان تحقق قتل عمد شمرده شده است. این قصد ممکن است حین ارتکـاب رفتـار مجرمانـه    
قاتل، به صورت بالفعل موجود باشد یا آنکه در رفتار نوعاً کشنده مرتکب مخفی باشد آن گونـه  

) مانند کسی که بـا قصـد قتـل،    ٥٠٨/ ٢کند (خمینی، که حتی وی وجود چنان قصدی را انکار 
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ای را در بـدن او فـرو   کند یا بدون قصد قتل، شـیء برنـده  دیگری را از مکان مرتفعی پرت می

برد که در ھر دو صورت، سبب مرگ وی شده، عنوان قتل بر ھر دو رفتار بـه طـور یکسـان    می
ح ساختن مجنی علیه، قتـل وی را  کند، زیرا گرچه در فرض اخیر، جانی ھنگام مجروصدق می

شود، قصد قتـل  قصد نکرده، اما از آنجا که مرتکب رفتاری شده که نوعاً سبب سلب حیات می
توان به عنوان قاتل تحت تعقیب قرار داد.در ھمین رفتار مجرمانه وی پنھان بوده، او را می

ازی بـه حیـات   انـد تشخیص و احراز قصد مجرمانه در فرضی که مرتکب قتل، برای دست
ھای بـالا متوسـل گـردد، دشـوار نیسـت، امـا چگونـه        دیگران به افعال مثبت و مادی نظیر مثال

توان این قصد را در حالتی که جانی مرتکب ھیچ فعل خارجی نگردیده نیز احراز کرد؟!می
در پاسخ به این سؤال برخی بر این باورند که اگر ترک فعل منجر بـه مـرگ   نقد و بررسی:

ای است کـه  علیه، وظیفه قانونی یا شرعی شخص باشد و ترک فعل عمدی فرد، به گونهمجنی
توان وی را به اتھام قتل تعقیب کرد، بر خلاف ھنگـامی کـه فعـل    شود، مینوعاً سبب مرگ می

چـه نجـات   ) به عنـوان مثـال، چنـان   ۹۶/ ۱ترک شده از چنین وصفی برخوردار نیست. (عوده، 
از ایفای وظایف خود در نجـات اشـخاص در معـرض خطـر اھمـال      غریق یا آتش نشان عمداً

ورزیده و ترک فعل ایشان منجـر بـه سـلب حیـات از ایـن افـراد گـردد، مرتکـب قتـل عمـد           
ای قانوناً بر عھده آنان قرار داده نشده است.اند؛ بر خلاف افرادی که چنین وظیفهگردیده

کلیف نجـات جـان اشـخاص را صـرفاً     توان تصرف نظر از این که طبق موازین فقھی نمی
برعھده افرادی خاص قرار داد و از دیگران سلب مسؤولیت کـرد، سـؤال ایـن جاسـت کـه آیـا       

تواند معیاری برای احراز قصد مجرمانه تارک آن محسـوب شـود؟! و   وظیفه بودن یک فعل، می
از انجـام  آیا تصور آن که شخص موظف، به دلایل دیگری نظیر ترس از گرفتار شدن در خطر،

تـوان اورا بـه عنـوان تـرک     وظیفه خود کوتاھی کند، ممکن نیست؟! مسلّماً در فرض اخیر مـی 
تـوان بـر تـرک    وظیفه و کوتاھی در انجام آن تحت تعقیب قرار داد، اما آیا عنوان قتل را نیز می

فعل وی اطلاق نمود؟! روشن است که ھرچند احراز قصد قتل در ترک فعل محال نیسـت، امـا   
ھا، بسیار دشوار است. به ھمین جھـت برخـی از   ر عمل، بدون ھمراھی با سایر قراین و نشانهد

فقھا در فرضی که شخصی عمداً از غذا دادن به فرد در حال اضطرار خـودداری کـرده و سـبب    
شود، با احتمال دخالت وجود برخی از رذایل اخلاقـی، نظیـر خسـّت و تـرس از     مرگ وی می

) ھمچنان که ١٤٩اند. (کاشانی، رک، مجازات قصاص را از وی دور کردهکاھش مال در قصد تا
ای برخی نیز برای احراز قصد مجرمانه تارک، رفتار قبلی او را مورد توجه قـرا داده و مجموعـه  
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اند. به عنوان مثال بنا بر نظر ایشان آب و غـذا  از فعل و ترک فعل را مبیّن قصد قتل عمد شمرده

مانـد،  ی در مدتی که ھر انسانی به طور معمول بدون آب و غذا زنده نمیندادن به شخص زندان
تواند قصد مجرمانه تارک را بر قتل عمد روشن کند که زندانی کردن آن شخص نیز ھنگامی می

) به ھمین ترتیب، شخصی ٥٨٤توسط ھمان فرد تارک انجام شده باشد. (علامه حلی، تلخیص، 
کند، آنگـاه مرتکـب قتـل    شدن یا سوختن خودداری میکه از نجات فرد در معرض خطر غرق

عمد شده است که به دست خود، مجنی علیه را در شرایط خطر گرفتار کـرده باشـد. (خمینـی،    
٥١٠/ ٢(

کـه بتـوان یـک فعـل را     برای آنعدم احراز رابطه سببیت میان ترک فعل و سلب حیات: 
ارتکابی توسط جانی و سلب حیات عنصر مادی قتل عمد به حساب آورد، لازم است میان فعل

بایسـت ایـن رابطـه علـّت و     علیه رابطه سببیت وجود داشته باشد. افزون بـر ایـن، مـی   از مجنی
یابی به نتیجه نھایی استمرار پیـدا کـرده و توسـط سـبب دیگـری قطـع نشـود.        معلولی تا دست

ل ارتکـابی در بـروز قتـل    ) در این میان، میزان تأثیر و مداخله افعـا ١٩٥/ ٢(علامه حلی، ارشاد، 
) بـه  ٥٨٨/ ٣عمد، در انتساب این جرم به مرتکبان متعدد، مؤثر نیست. (علامـه حلـی، قواعـد،    

چه چند نفر با مشارکت یکدیگر مرتکـب قتـل عمـد گردنـد، بـدین نحـو کـه        عنوان مثال چنان
ایـن  علیه سبب سلب حیات از وی شوند، صرف نظر ازای به مجنیھریک با وارد آوردن ضربه

ھا تا چه اندازه در مرگ مضروب مؤثر بوده، به صرف انتساب مـرگ  ھای ھریک از آنکه ضربه
توان به اتھام قتل عمد مورد تعقیـب و مجـازات قـرار داد.    ھا، ھمه را میھای تمامی آنبه ضربه

دھـد،  در ھمین فرض اگر فرد مجروح که نھایتاً در اثر ضربات وارده جان خود را از دست مـی 
توان قاتل شمرد. (علامـه  ثلاً با شلیک گلوله توسط شخص دیگری بمیرد، تنھا فرد اخیر را میم

)٥٥؛ تبریزی، ٥٨٩حلی، تلخیص، 
این مطالب زمانی که ترک فعل، عنصر مادی قتل عمد قرار گیرد نیز صادق است؛ یعنـی در  

شـود. حـال سـؤال    ترک فعل نیز بایستی وجود رابطه سببیت میان ترک فعل و قتل عمد احـراز  
ای را میان ترک یک فعـل و سـلب حیـات برقـرار کـرد؟!      توان چنین رابطهاینجاست که آیا می

علیـه را در شـرایط   بدیھی است در فرضی که جانی با ارتکاب یک فعل و به قصد قتل، مجنـی 
شود؛ ماننـد کسـی   خطر گرفتار کرده، سپس از نجات جان او خودداری کند، قاتل محسوب می

گری را زندانی کرده و از دادن آب و غـذا بـه وی خـودداری کنـد تـا در اثـر تشـنگی و        که دی
) ھمچنـان کـه اگـر    ٥٨٤/ ٣؛ علامه حلی، قواعـد،  ٣٣٥گرسنگی بمیرد. (علامه حلی، تلخیص، 
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کنـد، امـا   ای باشد که با درمان، بھبود پیـدا مـی  فردی دیگری را مجروح کند و جراحت به گونه

شود کـه مرتکـب   نکند و در اثر آن بمیرد، مرگ به کسی نسبت داده میمجروح اقدام به درمان
جراحت شده، نه شخص مجروح که با اختیار درمان را ترک کرده است. (علامه حلـی، ارشـاد،   

١٩٥/ ٢(
اما اگر فرد در اثر عوامل دیگری که شخص تارک در ایجاد آن نقشـی نداشـته، در معـرض    

او خودداری شود تا بمیرد، حتی در فرضی که این تـرک  خطر مرگ قرار گیرد و از نجات جان
توان مسؤولیت کیفری قتل را متوجه تارک دانست، چرا که فعل به قصد قتل وی نیز باشد، نمی

رابطه سببیت میان ترک فعل و سلب حیات برقرار نیست. به عنوان مثال اگـر شخصـی در حـال    
کنند، صرف نظر از این کـه بـه خـاطر    غرق شدن باشد و دیگران از نجات جان وی خودداری 

عدم اقدام به حفظ حیات نفس محترم، مرتکب حرام شده و مورد تـوبیخ الھـی قـرار خواھنـد     
ھا را به اتھام ارتکاب قتل عمد، مورد تعقیب کیفـری قـرار داد، زیـرا عرفـاً     توان آنگرفت، نمی

اسـت، نـه بـه تـرک فعـل      آمیز گرفتار شدن در امواج آب مسـتند  مرگ غریق به شرایط مخاطره
اند، حتـی اگـر ایـن    افرادی که شاھد ماجرا بوده و با وجود توانایی، از نجات او خودداری کرده

/ ١٢؛ شـھید ثـانی، مسـالک،    ١٤٩؛ کاشانی، ١٥٣/ ٤٣ترک فعل با قصد مجرمانه باشد. (نجفی، 
١١٨(

رتکـاب قتـل   ھرچند بیشتر فقیھان شیعه، امکان اامکان تحقق قتل عمد با ترک فعل: -ب
اند، اما گروھی از فقھای اھل سنت گفته مردود شمردهعمد از طریق ترک فعل را به دلایل پیش

انـد. بـه   از رھگذر طرح چند مثال، وقوع قتل عمد را به واسطه ترک فعل، دور از انتظار ندانسته
آن خـودداری  ای بند ناف نوزاد را عمداً قطـع و از پیونـد مجـدد    عنوان مثال در فرضی که قابله

شـمردن  سپارد، وی را قاتل خوانده، حتی امکان قاتلکرده و طفل در اثر این ترک فعل جان می
انـد را  گر این عمل بوده و به عمد از ترمیم بند ناف نـوزاد اجتنـاب کـرده   سایر بانوانی که نظاره

 ـ  ٢٢١/ ١اند. (ابن حجر، منتفی ندانسته ه نیـاز حیـاتی   ) ھمچنین، فردی را که عمداً و بـا علـم ب
انـد  مسافری به آب، از آب رساندن بـه وی، خـودداری کنـد، مسـتحق قصـاص نفـس دانسـته       

انـد کـه بـه    ) از سوی دیگر، عنوان قتل عمد را بر عمل مادری اطـلاق کـرده  ٢٤٠/ ٦(الحطاّب، 
)٨٧/ ١کند. (عوده، قصد کشتن کودک خود، از شیردادن به او امتناع می

توان به ملاکی برای تشخیص آن دسته اند، از این مصادیق میدادهگونه که برخی احتمال آن
شوند، دست یافت؛ یعنی اگر انجام یک فعل، وظیفـه  ھایی که به قتل عمد منجر میاز ترک فعل
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قانونی، شرعی یا عرفی شخص باشد و او وظیفه خود را در مقابل دیگری، از روی عمـد و بـا   

ردیده، مستحق مجازات خواھد بـود، چـرا کـه وظیفـه     قصد قتل، ترک کند، مرتکب قتل عمد گ
شود، بـرخلاف جـایی کـه    بودن یک فعل، سبب انتساب سلب حیات به ترک کننده آن فعل می

)٩٦/ ١دار نیست. (عوده، ای در ارتباط باجان دیگران عھدهشخص وظیفه
یـا آتـش   کندبر این اساس، مادری که به قصد قتل فرزندش از شیردادن به او خودداری می

کند یا نجات غریقی ھای آتش امتناع مینشانی که با ھمین قصد، از نجات افراد گرفتار در شعله
دھـد، ھمگـی اقـدام بـه قتـل      اش را به قصد قتل فرد در حال غرق شدن، انجام نمـی که وظیفه

ھا ترک فعل است.اند که عنصر مادی آنعمدی کرده
اند امـا چنـین بـه نظـر     ر مدعای خود طرح نکردهھرچند این اندیشمندان استدلال روشنی ب

شـود دیگـران بـرای    رسد که بر مبنای نظر ایشان پذیرش مسؤولیت از سوی افراد، سبب میمی
آمیـز نھراسـند و بـا اطمینـان بـه برخـورداری از حمایـت افـراد دارای         ورود به شرایط مخاطره

). بـه عنـوان مثـال،    ٣٤قی، صلاحیت، جان خود را در معرض خطر قرار دھند (میرمحمد صـاد 
شود که به اعتمـاد حضـور او، افـراد فاقـد مھـارت شـنا، وارد آب       وجود نجات غریق سبب می

شوند. حال اگر نجات غریق که خود به نحوی شـرایط خطـر را بـرای شـناگر فـراھم سـاخته،       
عامدانه و به قصد قتل، از نجات آن فرد خودداری کند، مرتکب قتل عمد شده است.

توان بر اساس این استدلال مدعی شد در تمام مـواردی  روشن است که نمیبررسی:نقد و
گیرد، به مناسبت پذیرش این که شخص تکلیفی را در ارتباط با نجات جان دیگران بر عھده می

توان گفت مردم به خاطر وجود دھد؛ زیرا ھرگز نمیوظیفه، دیگران را در شرایط خطر قرار می
کنند!اورژانس، خود را گرفتار آتش کرده یا مجروح مینشان یا مأمورآتش

توانـد عامـل انتسـاب    صرف نظر از آنچه گفته شد اینکه چگونه وظیفه بودن یک فعـل مـی  
سلب حیات به ترک آن فعل باشد؟! سوالی است که در کلام این فقیھان پاسـخ روشـنی بـه آن    

ھا از فعلی کـه  ملاک تمیز آنداده نشده است. از سوی دیگر چگونگی تشخیص این وظایف و
شود، از دیگر ابھامات این نظریه است، چرا که دیـن مبـین اسـلام، حفـظ     وظیفه محسوب نمی

داند که قدرت بر انجام آن دارند، ھرچند ایـن تکلیـف   حیات دیگران را وظیفه ھمه افرادی می
ی نظـاره گـر در   در برخی شرایط، شکل قانونی یا عرفی به خود نگیرد. از این رو، اگـر شخص ـ 

خطر قرارگرفتن دیگری باشد و با وجود قدرت بر نجـات او و بـه قصـد قتـل، از نجـات وی      
بایست ترک فعل او را اقدام به قتل عمـد دانسـت، حـال آن کـه فقیھـان بـر       خودداری کند، می
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(الحجـاوی المقدسـی،   گفتـه اتفـاق نظـر دارنـد.    ھایی از شمول قاعـده پـیش  خروج چنین مثال

)١٥٣/ ٤٣جفی، ؛ ن٤/٢٥٠

مسئولیت کیفرياتانازي غیر فعال و 
پس از بیان دیدگاه فقھای مسلمان در امکان یا عدم امکان وقوع قتل عمـد از طریـق تـرک    

توان اقدام به اتانازی غیر فعـال را از  فعل، اینک نوبت آن فرا رسیده است تا بررسی شود آیا می
رای کادر درمانی یا ھر فرد مؤثر دیگر در انجام مصادیق قتل عمد به حساب آورد و در نتیجه، ب

چه اتھام ارتکاب قتل عمد متوجه این آن، مسئولیت کیفری در نظر گرفت؟ از سوی دیگر چنان
ھا را تحت تعقیب کیفری قرار داد؟توان به جھت و دلیل دیگری آناشخاص نباشد، آیا می

زیر پاسخ داد:بایست به دو پرسشبنابراین برای بررسی این مسأله می
آیا انجام اتانازی غیر فعال، اقدام به قتل عمد با ترک فعل است؟-
بر فرض پاسخ منفی به پرسش نخست، آیـا انجـام یـا مشـارکت در اتانـازی غیـر فعـال،        -

مسئولیت کیفری دیگری به دنبال دارد؟
اتانازی غیر فعال و مسئولیت ناشی از قتل-مسأله اول

: به منظور متوجـه سـاختن مسـوولیت قتـل بـه مرتکبـان       زی غیر فعالقتل انگاری اتانا-آ
ھا قتـل بیمـار مشـرف    ھای فقھی اشاره کرد که طبق آنتوان به برخی گزارهاتانازی غیر فعال می

؛ ٥٩٣/ ٣به موت مستلزم مجازات قصاص نفس شـمرده شـده اسـت. (علامـه حلـی، قواعـد،       
ن چنانچه فردی بیمار مشـرف بـه مـوتی را کـه     ) بر مبنای نظر اغلب فقیھا٢٠٥/ ٢٨سبزواری، 

تـوان  واجد حیات مستقر است، با قصد قتل یا انجام فعل نوعاً کشنده، به قتل رساند، وی را می
به جھت ارتکاب قتل عمد مجازات نمود. ایشان حیات مستقر را به برخورداری از تـوان ادراک  

ساس سلب حیات از بیماران فاقـد ایـن   و نطق و حرکت ارادی در بیمار تفسیر کرده و بر این ا
) ھرچند برخـی از فقیھـان   ٣٩٨/ ١٣اند. (اردبیلی، اوصاف را تحت عنوان قتل عمد جای نداده

کننـد کـه از   ضمن رد این تخصیص، مجازات قصاص را سرنوشـت ھمـه افـرادی معرفـی مـی     
ر و فاقدین بیماران رو به موت سلب حیات نمایند، بدون آنکه میان اشخاص واجد حیات مستق

) بـا پـذیرش آنکـه از یـک سـو برخـی       ٤٤/ ١١این وصف، تفاوتی قائل باشند. (فاضل ھندی، 
بیماران ھدف در اتانازی غیرفعال از قدرت درک و شـعور و حرکـت اختیـاری برخوردارنـد و     

ای از ایشان خود مرگ خویش را خواستارند و از دیگر سو بـه بـاور بعضـی فقیھـان،     بلکه عده
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ه انجام آن وظیفه قانونی، شرعی یا عرفی تارک است، به شرط ھمراھـی بـا قصـد    ترک فعلی ک

توان تحقق قتل عمد را در اتانازی غیـر  ساز وقوع قتل عمد باشد، بنابراین میتواند زمینهقتل می
فعال نیز تصور نمود. بر این اساس چنانچه کادر درمان معالجه بیمار مشرف به موتی را کـه بـه   

اند، البته به شـرط آنکـه   ت او امیدی نیست، ترک گویند، مرتکب قتل عمد گردیدهبازیابی سلام
ترک فعل ایشان به قصد سلب حیات از بیماری باشد که به رغم ابتلا بـه بیمـاری، ھمچنـان از    
حیات مستقر برخوردار است. در این میان متفاوت نیست که بیمار خود مرگ خویش را تقاضـا  

ه بخشیدن به حیات وی، به تشخیص پرسنل درمـان یـا بـه صـلاحدید     کرده باشد یا آنکه خاتم
بستگان او صورت پذیرد.

توان دلایل زیر را بـرای سـلب   در متون فقھی میعدم قتل انگاری اتانازی غیر فعال: -ب
مسوولیت کیفری قتل از مرتکبان اتانازی غیر فعال جستجو کرد:

ارنبود رابطه علیتّ میان ترک فعل و مرگ بیم-١
دانیم ماھیت اتانازی غیر فعال را ترک اقدامات درمانی نسبت به بیمار مشرف بـه  چنانکه می

دھد، بدیھی است تصور ھرگونه مسوولیت کیفری نسبت به تـارک منـوط بـه    موت تشکیل می
احراز رابطه سببیت میان ترک فعل وی و مرگ بیمار خواھد بود. با توجه به مباحثی که پیرامون 

تـوان  عدم امکان وقوع قتل عمد از طریق ترک فعل مطرح شد، باید پرسید که آیـا مـی  امکان یا 
مرتکب اتانازی غیر فعال را مسببّ مرگ بیمار شمرد؟ گرچه در معنای عرفی سبب متـرادف بـا   

رود، اما فقیھان عمـدتاً ایـن اصـطلاح را در تقابـل بـا واژه مباشـرت اسـتعمال        علت به کار می
فقه جزا، جنایاتی که ممکن است علیه تمامیـت جسـمانی اشـخاص صـورت     اند. در متون کرده

کند یا آنکـه وی غیـر مسـتقیم سـبب     پذیرد، یا مستقیماً از سوی شخص جانی ارتکاب پیدا می
) به عنـوان  ۵۸۳/ ۳؛ علامه حلی، قواعد، ۵۰۹/ ۲گردد. (خمینی، وقوع جنایت بر مجنی علیه می

ردن یک آلت برنده در بدن مقتول واقع شود یا آنکـه  مثال قتل یک شخص ممکن است با فرو ب
قاتل اورا به مھمانی خویش دعوت کرده و غذای مسمومی را پیش روی او گذارد تا با اسـتفاده  

شود که وی مباشرتاً مرتکب قتل از آن جان خویش را از دست دھد. در حالت نخست گفته می
عـام مسـموم، تحقـق یافتـه اسـت.      شده است بر خلاف حالت دوم که قتل به سبب خـوردن ط 

) تعدد و گـاه تـداخل اسـباب از یـک سـو و از      ۵۹۱/ ۳؛ علامه حلی، قواعد، ۵۱۱/ ۲(خمینی، 
ھـای بسـیاری را پیرامـون    سوی دیگر میزان قرب و بعد تأثیر اسباب نسبت به جنایـات، بحـث  

اب متعـدد، بـه   تشخیص سبب مسوول در وقوع جنایت و احیاناً میزان مسوولیت ھر یک از اسب
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ھـا نیسـتیم. در ایـن میـان آنچـه حـائز       دنبال داشته است که در این مجال اندک در پی طرح آن

اھمیت است آن است که در ھمه اسباب دخیل در تحقق جنایات یـک نـوع رابطـه علـّی میـان      
ای که در صورت عدم حضور سبب، مسبب (جنایت) واقـع  سبب و جنایت وجود دارد به گونه

از طرفی این رابطه تا زمان تحقق کامل جنایت برقرار است و از ایـن رو چنانچـه در   شود. نمی
توان مسـوول دانسـت. بـه عنـوان مثـال      اثناء توسط سببی دیگر قطع شود، تنھا سبب اخیر را می

چنانچه شخصی جراحتی را به کسی وارد کند که به تنھایی بتواند او را از پا درآورد، امـا پـیش   
سبب، شخص دیگر با وارد کردن جراحتی دیگر او را بکشد، شـخص دوم قاتـل و   از تأثیر این 

دار دیه جراحتی خواھـد بـود کـه    واجد مسوولیت کیفری خواھد بود و شخص اول صرفاً عھده
ای میـان  حال در اتانازی غیر فعال آیا چنان رابطه٦)۳۹۸/ ۱۳عمداً مرتکب شده است. (اردبیلی، 

دارد؟! پاسخ منفی است، چه آنکه از یـک سـو تـارک نقشـی در     ترک فعل و مرگ بیمار وجود
بروز بیماری نداشته و بیماری تحت تأثیر عوامل طبیعی خاص خود رخ داده اسـت و از دیگـر   

ای با مرگ بیمار نداشته و صرفاً از جنس مانع نشدن نسـبت بـه تـأثیر    سو ترک فعل ھیچ رابطه
افزایـد. پـس چگونـه    ار بـه سـوی مـرگ مـی    طبیعی بیماری است و تنھا بر سرعت حرکت بیم

توان شخص تارک را مسوول مرگ بیمار شمرده و به لحاظ کیفری اورا تعقیب نمود؟!می
اجازه (اذن) بیمار به قطع اقدامات درمانی-۲

تر نیز گفته شد در اتانازی غیر فعال داوطلبانه، قطـع اقـدامات درمـانی بـه     ھمانطور که پیش
توانـد  پذیرد، حال سؤال اینجاست که آیا اجـازه بیمـار مـی   صورت میخواست و رضایت بیمار 

رافع مسوولیت کیفری ناشی از قتل از کسانی باشد که به خواسته وی ترتیب اثر داده و با تـرک  
ھـای فقھـی   توان در گزارهبخشند؟ پاسخ به این سؤال را میادامه درمان به زندگی او خاتمه می

ا چنانچه فردی دیگری را مأمور به قتل خـود کنـد، در صـورت    ھجستجو کرد که به موجب آن
شود. بدین استدلال کـه مقتـول بـا اذن    وقوع قتل، حق مطالبه قصاص از اولیای مقتول سلب می

خود به قتل در واقع به اتلاف نفس خویش رضایت داده و حق مطالبه قصاص را از خود ساقط 
علیـه بـوده و شـارع    ق نخست در اختیـار مجنـی  نموده است. از طرفی از آنجا که اعمال این ح

صرفاً پس از مرگ و عدم امکان مطالبـه قصـاص از سـوی مقتـول، آن را در اختیـار ورثـه وی       
قرارداده است، از این رو جایگاھی برای درخواسـت قصـاص از سـوی ایشـان وجـود نـدارد.       

واردباگریدفردسپسودهدقرارمردهحکمدررايوکهآنگونهسازدمجروحشدتبهراهیعلیمجنفردیجاننینخستچهچنانالبته-6
اسـت مسـتند يوفعـل بههیعلیمجنمرگرایزشمردقاتلدیبارااولشخصبخشد،خاتمهاودرماندهیباقاتیحاندكبهیجراحتآوردن

)42/58،ینجف(
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ابـزاری در دسـت   ) برخی دیگر از فقیھان نیز قاتل را در ایـن فـرض بـه   ۱۸۵/ ۴(محقق حلی، 

بخشد و بدین جھت مقتـول  اند که با استفاده از آن به زندگی خویش پایان میمقتول تشبیه کرده
)۱۶۹/ ۵اند. (شیخ طوسی، الخلاف، را مھدور الدم شمرده

اند که قاتل از سـوی آمـر بـه قتـل     ھرچند اکثر فقیھان حکم مذکور را در جایی مطرح کرده
شود، اما اسـتدلال ایشـان بـرای رفـع مجـازات قصـاص،       کب قتل میتھدید شده و به اکراه مرت

/ ۲اختصاص به حالت اکراه قاتل نداشته و در فرض مختار بودن قاتل نیز صادق است. (خویی، 
) بدین جھت برخی فقیھان فرض مکرهَ بودن قاتل را به کلی در طرح مسأله نادیده انگاشـته  ۱۸
اند. (شیخ طوسـی، المبسـوط،   وی تأکید ورزیدهبه صورت مطلق بر رفع مجازات قصاص ازو
) ھمچنین بر مبنای نظر مشھور فقیھان گرچه اذن به قتل مسوولیت کیفری مرتکـب آن را  ۴۳/ ۷

کند، اما از آنجاکه سلب حیات از دیگران جز در موارد معدود و زایل و قصاص را از او دور می
و عقوبت اخروی ناشی از ارتکـاب قتـل   نادرمورد نھی شارع قرار گرفته است، حرمت تکلیفی 

)۱۹۳/ ۲ناگزیر دامنگیر مرتکب خواھد شد. (علامه حلی، ارشاد، 
توانـد مجـوز   توان چنین استنباط کرد که ھرچند امر یک شخص نمـی از آنچه گفته شد می

تـوان قاتـل را واجـد    ارتکاب قتل توسط مأمور باشد، اما در صورت تحقـق چنـین قتلـی نمـی    
ی و مستحق قصاص دانست. این در حالی است که ظـاھر عبـارات فقیھـان بـه     مسوولیت کیفر

انضمام رویکرد سختگیرانه ایشان به امکان ارتکـاب قتـل عمـد از طریـق تـرک فعـل، ھمگـی        
حکایت از آن دارد که در فرض مذکور قاتل به واسطه یک فعل ایجابی مرتکب قتل شده است. 

دھد عملی است از جنس ترک فعل که صـرفاً تـأثیر   میحال آنکه آنچه در اتانازی غیر فعال رخ 
توان آن را عامل مرگ و قتـل بیمـار شـمرد،    بخشد و نمیعلت (بیماری) را بر مرگ سرعت می

بلکه علت مرگ ھمان اوضاع وخیم بیمار است که سرانجام او را به نقطه پایان حیـات خـویش   
واسـطه اذن مرتکـز در امـر مقتـول از     خواھد کشاند. بنابراین در جایی که فقیھـان قاتـل را بـه   

اند، به طریق اولی در فرضی که کادر درمان به درخواست بیمار، مجازات قصاص معاف شمرده
تـوان ایشـان را واجـد    شـوند، نمـی  کنند و سبب تسریع در مرگ او میمداوای وی را ترک می

مسوولیت کیفری ناشی از قتل دانست.
انگیزه احسان مرتکب-۳

غلب فقیھان قصد ارتکاب قتل یا انجام رفتار نوعاً کشـنده را بـرای صـدق عنـوان     ھرچند ا
انـد، امـا در خـلال    قتل عمد کافی شمرده و برای انگیزه خیرخواھانه قاتل تـأثیری قائـل نشـده   
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ھای مطرح شده از سوی برخی از ایشان، باور به مدخلیتّ انگیزه احسان مرتکـب قتـل در   مثال

را در آتش یـا  » ب«، »الف«خورد. از نظر علامه حلی چنانچه چشم میسلب مجازات از وی به 
دانـد  و جان سپردن دردناک وی اسـت و مـی  » ب«که شاھد در مھلکه افتادن » ج«آب اندازد و 

وی را بکشـد،  » ب«امکان نجات وی از خطر مـرگ وجـود نـدارد، بـه انگیـزه کاسـتن از آلام       
کیفری و مدنی دانسـت، چـه آنکـه وی بـه انگیـزه      را واجد ھیچ گونه مسوولیت » ج«توان نمی

؛ ۵۸۵/ ۳(علامـه حلـی، قواعـد،    ٧مرتکب این قتـل شـده اسـت   » ب«احسان و ترحّم نسبت به 
). ھرچند نظر علامه حلی از سوی اغلب فقیھان مطرح نشده، حتی مورد تردید ۶۷۴/ ۳عمیدی، 

انه و قتل با انگیزه احسـان،  )، اما در ھر حال، تفکیک قتل شرور۴۲/۲۷قرار گرفته است (نجفی، 
تواند راھگشای اظھار نظرھای جدید نسبت به سلب مسوولیت کیفری در اتانازی قرارگیـرد  می

با این تفاوت که موضوع بحث این فقیھان قتل با فعل مثبت است، حال آن کـه موضـوع بحـث    
در اتانازی غیر فعال، ترک فعل است.

شد فرض مسوولیت کیفری برای مرتکبان اتانـازی  تر گفته ھمانطور که پیشنقد و بررسی: 
غیر فعال نخست متوقف بر آن است که بتوان ترک فعل ایشان را بر عنوان مجرمانـه ای منطبـق   
دانست. در نخستین نگاه ممکن است رابطه این ترک فعل و سلب حیات از بیماران مشرف بـه  

ی غیر فعال به مثابه ارتکاب قتل عمد موت، این فرضیه را به ذھن متبادر سازد که ارتکاب اتاناز
زنـی بـر اسـاس    که گذشت این گمانهتواند مجازات قصاص را به دنبال داشته باشد. اما چنانمی

واسـطه تـرک فعـل مـورد     موازین فقھی ناتمام است، چه آنکه اولاً امکان ارتکاب قتل عمـد بـه  
معـدود اندیشـمندانی کـه    تردید جدی اغلب فقیھان قرار گرفته اسـت، وانگھـی برمبنـای نظـر    

یابـد کـه   اند، قتـل عمـد در فرضـی تحقـق مـی     ارتکاب قتل عمد را از طریق ترک فعل پذیرفته
شخصی موظف به تکلیفی باشد و آن را به قصد سلب حیات از دیگری ترک نماید و این ترک 

وجـود  شد، امکان نجات جان مقتـول گونه که اگر آن وظیفه ترک نمیفعل به مرگ بیانجامد، آن
داشت. حال آنکه در اتانازی غیر فعال این مقدمات کامل نیست، زیرا از یک سو ابتلا به بیماری 

ھا نقش نداشـته اسـت و تحـت    در اثر شرایط و حوادثی بوده است که کادر درمان در ایجاد آن
تأثیر ھمان عوامل، سرانجام مرگ بیمار رقم خواھد خـورد و از طرفـی ھرگونـه اقـدام درمـانی      

ھـای حمـایتی را   انجامد، تا بتوان ترک این درمـان سبت این بیماران، به نجات جان ایشان نمین

أقول: وجـه القـرب أن   » ولو غرقّه آخر لقصد التخلیص من التلف أو من زیادة الالم، فالاقرب الحوالۀ بالضمان علی الاول«قوله رحمه االله -7
مـا  «مخلّص قصد إنقاذه من الهلاك، أو انهّ أزال عنه أکثر الآلام و فی الصورتین هو محسنٌ وقال االله تعـالی  الاول متعد بالقائه إلی النار و الثانی 

.، فکان الضمان علی المتعدي»علی المحسنین من سبیل
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ھای فقھی که قتل بیمار مشـرف بـه مـوت را مسـتلزم     سبب مرگ شمرد. ثانیاً آن دسته از گزاره

قصاص شمرده است، مربوط به فرضی است که با ارتکاب یک فعل ایجـابی و مثبـت از بیمـار    
ارتباط است، زیـرا از  حیات شود و به ترک فعل موضوع اتانازی غیر فعال بیرو به موت سلب

یک سو این نظر از سوی فقیھانی مطرح شده است که ارتکاب قتل عمد از طریق ترک فعـل را  
اند و از سوی دیگر جایگاه این اظھار نظر حاکی از ارتکاب قتـل از طریـق انجـام    منتفی دانسته

فاصله پس از فرضی آمده اسـت کـه شـخص فـردی را بـه شـدت       یک فعل است، چه آنکه بلا
گیـرد و تـوان ادراک و نطـق و    سازد آنگونه که مجروح در آسـتانه مـرگ قـرار مـی    مجروح می

رسـاند. (نجفـی،   دھد و سپس دیگری اورا ذبح کرده و به قتل مـی حرکت ارادی را از دست می
ی کـه معالجـه را نسـبت بـه بیمـار      ) بنابراین پذیرش مسوولیت کیفری قتل برای کسـان ٥٨/ ٤٢

دھند بیماری با تأثیر طبیعی خود منجر بـه مـرگ فـرد    کنند و اجازه میمشرف به موت ترک می
مبتلا شود، بسیار دشوار خواھد بود. در این میان چنانچه این ترک درمان به تقاضای خود بیمار 

ر فقیھـان اجـازه بـه قتـل، در     تر است چرا که بنا برآنچه گذشت به باور اکث ـباشد، مسأله واضح
فرضی که سلب حیات با افعال ایجابی صورت پذیرد، رافع مجازات قصاص از قاتل است، چـه  
رسد به اتانازی غیر فعال که در آن ھیچ فعلی ارتکاب نیافته و صرفاً در برابر مـرگ زود ھنگـام   

بیمار مقاومتی نشده است.
ری ناشی از ترک درماناتانازی غیر فعال و مسوولیت کیف-مسأله دوم

جرم انگاری ترک درمان در اتانازی غیر فعال-آ
چه به اتانازی غیر فعال از منظر فقیھانی نگریسته شود که امکان ارتکاب قتـل عمـد از   چنان

اند، باز ھم فرض مسوولیت کیفری بـرای مرتکبـان آن دشـوار    طریق ترک فعل را منتفی دانسته
ا ترک معالجه در حقیقت از اقدام به نجات یک نفس محتـرم کـه   نخواھد بود، چه آنکه ایشان ب

اند و لذا به جھت ارتکاب این حـرام گناھکـار   ترین واجبات شرعی است، امتناع ورزیدهاز مھم
چـه شـخص   ) به عنوان مثال چنان٥٨/ ٢شوند. (نجفی، بوده و مستحق تعزیر شرعی شمرده می

یا سوختن ببینـد و از نجـات او خـودداری    واجد قدرت دیگری را در معرض خطر غرق شدن
تـوان وی را بـه دلیـل    کند، گرچه امکان تعقیب کیفری او تحت عنوان قتل وجود ندارد، اما می

عدم اقدام به نجات جان ھمنوع و ترک این تکلیف شرعی مجازات نمود. بـاور برخـی فقیھـان    
/ ١اند. (مرعشی، ز انتظار ندانستهنیز بر امکان اعمال این تعزیر شرعی منطبق است و آن را دور ا

١٣٠(
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عدم جرم انگاری ترک درمان در اتانازی غیر فعال-ب
ترین واجبات الھـی  تردید اکثر قریب به اتفاق فقیھان نجات جان انسان را یکی از بزرگبی

اند. آراء و نظـرات ایشـان   از آن یاد نموده» حفظ نفس محترم«و شرعی قلمداد کرده و با عنوان 
توان به موارد زیر اشاره کرد؛ر خلال مسائل متنوعّ پراکنده است که از آن جمله مید

خوراندن غذا به مضطرّی که بقای حیاتش به آن غذا وابسته است، در ھـر حـال واجـب    -١
؛ ٧٦/ ٤؛ صـیمری،  ١٨٢/ ٣است، گرچه از پرداخت عوض آن طعام ناتوان باشد. (محقق حلّی، 

)٢٢٨/ ٢فیض، 
که مقدار اندکی آب وجود دارد و از یک سو حـدث یـا خبثـی بایـد مرتفـع      در مواردی-٢

ای برای رفع عطش و رھایی از مرگ به آن آب نیازمند اسـت، بایـد   گردد و از سوی دیگر تشنه
)٣٩٦/ ٤؛ بحرانی، ٤٦٩؛ نراقی، ١٨٩/ ١از آن آب نخست تشنه را سیراب کرد. (شھید اول، 

رست رھا شود، به نحوی که در معـرض خطـر مـرگ    چه طفلی بدون کفیل و سرپچنان-٣
)٥٢٢/ ٢؛ سبزواری، ٣٩٣/ ١٠داری کرد. (اردبیلی، قرار گیرد، باید او را نگه

مطـرح شـده و محـور    ٩و سـنتّ ٨گرچه بر استواری این نظریه دلایل متعدد نقلی از کتـاب 
ت ایـن حکـم   رسـد اسـتحکام و بـداھ   مباحثات گسترده فقھی قرار گرفته است، اما به نظر مـی 

کند و چه بسا برای اثبـات آن  جا است که عقل سلیم نیز به تنھایی آن را درک میشرعی تا بدان
) با این حال نباید تصـور کـرد کـه    ٤٣٢/ ٣٦به دلایل خاص شرعی ھیچ نیازی نیست. (نجفی، 

ھـا بـوده و مقیـّد بـه ھـیچ      وجوب حفظ جان انسان، برخوردار از اطلاق در ھمه احوال و زمان
شرطی نیست. تلاش برای مصون ماندن دیگران از خطر مرگ، در شمار احکام واجـب کفـایی   

توان این تکلیف را وظیفه عینی تک تک مکلّفان شمرد. از ایـن  گیرد. بدان معنا که نمیجای می
چه فرد یا افراد مورد نیاز به انجام این مھم اھتمام ورزند، ذمـّه سـایرین از عھـده ایـن     رو چنان
آور شـرعی بـر وجـود شـرایط     شود. از طرفی شک نیست که ھمه احکـام الـزام  بری میواجب 

؛ علاّمه حلـّی،  ٧٧/ ٧اند. (شھید ثانی، الروضه، عمومی تکلیف یعنی بلوغ، عقل و قدرت وابسته
) بنابراین سایر شرایطی که وجوب حفظ حیات دیگـران متوقـّف بـه حصـول     ٣١٠/ ١٧قواعد، 

ھاست، به شرح ذیل است؛آن

.32مائده:» جمیعاالنَّاسأَحیافَکَأنََّماأَحیاهانْومجمیعاالنَّاسقَتَلَفَکَأنََّماالأَرضِفیفَسادأَونفَْسٍبِغَیرِنفَْساقَتَلَمن«-8
.197-201ر.ك: توکلّی، هاآنبندي روایات و دستهملاحظهبراي -9
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شرایط وجوب حفظ حیات

نفی ضرر و عسر و حرج از ناجی-آ
تواند افراد جامعه را بـه نجـات جـان اشخاصـی کـه در      گذار در صورتی میتردید قانونبی

اند، تکلیف نماید که از ناحیه این مسـوولیت، زحمـت و مشـقتّی    معرض خطر مرگ قرار گرفته
ی یا مالی، فراتر از حـدّ متعـارف ھمـه تکـالیف،     که ضرر جاننامعقول به ایشان وارد نیاید، یا آن

توان انتظار داشت اشخاص بـرای رھانیـدن دیگـران از خطـر مـرگ،      نمی١٠ھا نگردد.متوجه آن
حیات خود را به مخاطره اندازند یا اموال زیادی را برای معالجه دیگران و دفـع خطـر مـرگ از    

تنھا مصلحت برخی افراد را در نظر ایشان صرف کنند، زیرا وضع قوانین اجتماعی به نحوی که
گیرد و بر متضرّر شدن دیگران چشم پوشد، نتایج اسف باری به دنبال خواھـد داشـت. از ایـن    

گذار اسلام نیز از جعل مقررات الزام آوری که منجر بـه ورود ضـرر بـه افـراد     روست که قانون
ود به طعامی نیازمند است یـا  توان بر مضطرّی که خشود، پرھیز نموده است. به عنوان مثال نمی

گردد، الزام کرد کـه مضـطرّ   در اثر از دست دادن قوت خود به سختی غیر قابل تحملّی مبتلا می
چنان که ممکن نیست نجات غریقی را که به خاطر تلاطم دریا از خطـر  دیگری را سیر کند. ھم

ھـایی کـه   ند انسـان مرگ خود ھراس دارد، به نجات جان غریقی تکلیف نمود. البتـه کـم نیسـت   
اند و برای نجات جـان دیگـران،   انگیز و زیبایی از ایثار را به نمایش گذاشتهھای شگفتداستان

ایثـار و تـرجیح   اند. بدیھی اسـت نیکـویی و حسـن    اموال یا حتی جان خویش را از دست داده
بدین کار است.ای کاملاً متفاوت از تکلیف و الزام قانونی حیات دیگران بر زندگی خود، مقوله

امکان تأثیر اقدام ناجی در رھانیدن شخص از مرگ-ب
رسد، آن است که شرط دیگری که برای تکلیف به حفظ حیات دیگران ضروری به نظر می

به واسطه عملیات ناجی، امکان رھایی از مرگ برای فرد گرفتار در خطر وجود داشته باشد. بـه  
را به خاطر عدم اقدام به نجات جـان یـک انسـان، مـورد     توان افراد جامعه بیان دیگر زمانی می

عقوبت و مواخذه قرار داد که در صورت عملکرد به موقع ایشان، امکـان رھانیـدن شـخصِ در    
معرض خطر از مرگ وجود داشته ولی با ترک فعل ایشان، فرصت نجـات جـان وی از دسـت    

شود، اما قرائن موجود در کلام یرفته باشد. گرچه این معنا به صراحت در کلام فقیھان دیده نم
ھای ایشان به روشنی حکایت از آن دارد که حکم به وجوب حفظ حیات دیگران، مبتنـی  و مثال

)8/354قواعد،،یحلّعلّامه(».الضررإنتفاءوهیعلالقدرهمعریالغنفسحفظمنهیفلما،يعنديأقوالمبسوطیفقوله«-10
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که بر امکان رھـایی  ١٣»نجات«و ١٢»خلاص«کاربرد واژگانی چون ١١بر وجود این شرط است.

بسیار بعید اسـت کـه   ای از این دست است. از این رو بار دلالت دارد، نمونهاز موقعیت ھلاکت
کـه اقـدام فرضـی او نیـز     بتوان کسی را به خاطر ترک فعلش مورد سرزنش قـرار داد، حـال آن  

گذاشته است.تأثیری بر نجات شخص در معرض خطر نمی
آیا شخص بیماری که در اثر ابتلا به مرضی سـخت،  حال نوبت پاسخ به این سؤال است که 
ای تا مرگ ندارد، بایـد بـه ھـر نحـو ممکـن زنـده       لهامکان بقای حیات از او سلب شده و فاص

نگاھداشته شود و بر کادر درمان واجب است کلیه تمھیدات درمانی را جھت افزایش طول عمر 
ھای ساده را با تمام توان و اند مبتلایان به بیماریوی به کار بندند؟ درست ھمانگونه که مکلف

نورزند؟ پاسخ به این سؤال قدری مشکل است، ھا کوتاھی تخصص معالجه کرده و از درمان آن
گر رنج و درد عزیـزان  ویژه آنجا که بحث از نقطه نظر عواطف کسانی سنجیده شود که نظارهبه

ھای گزاف درمان تن دھنـد تـا مگـر    خود ھستند و حاضرند به انجام ھر کار حتی تأمین ھزینه
ھـای  ه از ظاھر عبارات فقیھـان و مثـال  کچنانروزی را به حیات بستگان خویش بیفزایند. اما آن

؛ ۶۲۱/ ۲به معنای نجات دادن و رھـایی بخشـیدن (فیـومی،    » انقاذ«ایشان، ھمچنین کاربرد واژه 
توان به حالاتی سرایت داد کـه عمـلاً   شود، این وجوب را نمی)، استفاده می۵۱۶/ ۳ابن منظور، 

اقدامات درمـانی در اتانـازی غیـر فعـال     امکان نجات دادن فرد مبتلا وجود ندارد. بنابراین ترک 
توانـد مصـداق تـرک    صرف نظر از مسبوق بودن یا نبودن به اجـازه و درخواسـت بیمـار، نمـی    

واجب تلقی شده و مسوولیت کیفری را بر عھده مرتکبان آن قرار دھـد، چـه آنکـه تـرک فعـل      
عدم اقـدام بـه نجـات    ایشان در واقع مانع نشدن در برابر تأثیر طبیعی بیماری مھلک است و نه 

بیمار.

گیرينتیجه
توان گفت:درتبیین نتایج این پژوھش می

ھای فقھی تحقق قتل عمد از طریق ترک فعـل بـدون آنکـه مسـبوق بـه      بر اساس آموزه-١
انجام یک فعل از سوی تارک باشد، بسیار دشوار است، زیـرا در قصـد مجرمانـه تـارک فعـل،      

توان تشکیک کرد.ترک فعل و سلب حیات به راحتی میھمچنین در وجود رابطه علیت میان 

)2/136،ییخو(».حفظههیعلتوقّفإذاه،یالکفایعلواجبطیللقاأخذ«-11
)43/152،ینجف(».لاضمانَوأثمفعلیفلممهلکه،منانسانٍخلاصمنتمکّنمنکلّ«-12
)5/551،یحلّعلامه(».ضمانهلزمهیلمذلک،یعلقدرتهمعمنهانجهیفلممهلکه،یفانساناًيرأمنکلّ«-13
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توانـد عامـل انتسـاب مـرگ بـه      وظیفه بودن یک فعل به موجب قراداد یا قانون نیز نمی-٢

شخص موظف باشد، زیرا از یک سو شرع اسـلام حفـظ حیـات افـراد در معـرض خطـر را از       
درت تعمـیم داده  حیطه وظایف اشخاص خاص خارج ساخته و آن را به ھمـه افـراد واجـد ق ـ   

است و از سوی دیگر برای ترک کنندگان این وظیفه عقوبـت کیفـری دنیـوی در نظـر نگرفتـه      
است.
برای مشارکت کنندگان در اقدام به اتانازی غیر فعال نیز که ماھیتی از جنس تـرک فعـل   -٣

بینی نمود زیرا؛توان مسوولیت کیفری قتل عمد را پیشدارد، نمی
درمانی و سلب حیات از بیمار رابطه سببیت موجـود نیسـت و بیمـار    آ) میان ترک اقدامات

مندی از خدمات درمانی نیز، به جھت وخامت و شدت بیماری جان خود حتی در صورت بھره
را از دست خواھد داد؛ در این میان متفاوت نیست که اتانازی غیر فعال از نوع داوطلبانه یا غیـر  

داوطلبانه باشد.
پذیرد (اتانازی خی موارد که ترک درمان به درخواست بیمار صورت میب) ھمچنین در بر

توان مسوولیت قتل را متوجه تارک دانست زیرا فقیھان در فرضـی کـه   غیر فعال داوطلبانه)، نمی
کند، بـه جھـت   کند او را بکشد و فرد مأمور از این دستور تبعیت میشخصی به دیگری امر می

، بر عدم امکان اعمـال مجـازات قصـاص اتفـاق نظـر دارنـد.       اذن مقتول به اتلاف نفس خویش
توان از وحدت ملاک در دو مسأله برای اثبات ادعای رفـع مسـوولیت کیفـری قتـل     بنابراین می

عمد از مرتکبان اتانازی غیر فعال داوطلبانه نیز بھره برد.
ال منتفـی  مسوولیت کیفری ناشی از ترک درمان نیز نسبت به مرتکبان اتانـازی غیـر فع ـ  -٤

است زیرا وجوب نجات نفوس محترم از خطر مشروط به آن است که قابلیت ادامـه حیـات در   
ایشان وجود داشته باشد، حال آنکه در بیماران ھدف در اتانازی غیر فعال، امکـان ادامـه حیـات    

توان تعزیر و مسوولیت جزایی ناشی از ترک واجب تکلیفی را نیـز  موجود نیست. بنابراین نمی
وجه مشارکت کنندگان در اتانازی غیر فعال دانست.مت
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