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 چکیده
 یمشهور است. او در کتاا  رجاال انیراو عیو سر اریبس فیاست که به تضع یمهم ابن غضائر انیاز رجال یکی

آراء او را ماردود شامردند و  انیارجالاز  یاریکرده است. بسا فیرا تضع انیاز راو یاریبس« الضعفاء»خود موسوم به 
در کتا  قاموس الرجاال، از  یشوشتر یخ محمد تقیمعاصر ش یبه آراء او اعتناء کردند. رجال انیاز رجال یشمار کم

 نیتاریاساسا ،یعدم اعتبار آراء ابن غضائر ایاو اعتماد کرده است. صرف نظر از اعتبار  فاتیبه تضع اریاو دفاع و بس
اعتبار آن را مسامم فارک کارده  یمانند شوشتر انیاز رجال یتبار نسخه کتا  الضعفاء اوست که برخاع زانیبحث، م
و نسبت آن به او، پرداخته است.  یاعتبار نسخه کتا  ابن غضائر یبه بازنگر دگاه،ید نیمقاله، ضمن نقد ا نیاست. ا

اناد، مانناد موضوع توجه کرده نیکه به ا یو دانشمندان انیرجال گرید دگاهیشده، سپس د انیبحث ب خچهینخست، تار
محققان  دگاهیوجاده از د یابیو ارز یبازشناس منض انیشده است. در پا انیب یو بهبود یآصف محسن ،یفان ،ییخو

از  ینجاشا اتیاکه نقم یبه آراء ابن غضائر یابیدست  یراه برا نیمختار، معتبرتر هیعمم و ارائه نظر نیو صاحبنظران ا
 شده است. نییم اعتبار نسخه الضعفاء و رد نسبت آن به مؤلف، تباو است و عد

 
 .وجاده، نسخه ف،یالضعفاء، تضع ،یابن غضائر: هاکلیدواژه
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Abstract 

 One of the important tradition narration scholars is Ibn Ghazairi, who is known for 

his great and rapid discrediting of narrators. In his tradition book, "Al-Dho’afa” he 

has discredited many tradition narrators. His views have been rejected by many 

tradition narrators, with only a few heeding his ideas. A contemporary tradition 

narrator, Sheikh Mohammed Taqi Shooshtari, has defended him in the book 

“Ghamous al-Rijal” that relies heavily on his invalidation.  

Irrespective of the validity or invalidity of Ibn Ghazairi's views, the most fundamental 

argument is concerned with the validity of his Al-Dho’afa version of the book, which 

has been verified by tradition narrators the like of Shooshtari. This article, while 

critiquing this view, revisits the validity of Ibn Ghazairi's book and its attribution to 

him. First, a history of the debate is introduced, along with the ideas of other 

tradition narrators and scholars who have taken debated this issue, such as Khoei, 

Fani, Asef Mohseni, and Behboudi. Finally, while revisiting and evaluating Vejādeh in 

the views of scholars and experts in this field and presenting the Mokhtar’s theory, 

we explain the most valid way to obtain the ideas of Ibn Ghazairi, who has been 

credited as the narration of Najashi, as well as discrediting Al-Dho’afa and rejecting 

its attribution to the author.  
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 قدمهم

آراء رجالی ویژه داشتند که لزوماً با یکادیگر یکساان  دانشمندان عمم رجال از دیرباز برای خود مبانی و
نبوده و همین امر یکی از اسبا  و عوامل پویایی این عمم شده است. یکای از دانشامندان ایان عرصاه ابان 
غضائری است که در کتا  منسو  به او بسیاری از راویان را مورد طعن قرار داده و تضعیف کرده است. این 

ای کاه برخای عتبار کتاا  الضاعفاء و در پای آن تضاعیفات او گشاته اسات بگوناهامر سبب اختلاف در ا
پذیرند. در دوران معاصر، شیخ محمدتقی شوشاتری مم کنند و برخی کاملًا میتضعیفات او را بکمی رد می

ش(، نگرش ویژه به آراء رجالی ابن غضائری داشته که آن را بار دیگار رجالیاان متقادم تارجیه داده  1374
مسئمه اینجاست که آیا نسخه کتا  ابن غضائری فعمی، با صارف نظار از محتاوای آن، تاا داه حاد  است.

ترین بحث درباره میزان اعتبار نسخه فعمی کتا  الضاعفاء ابان غضاائری اسات. ارزش و اعتبار دارد؛ مهم
کتاا   شکی نیست که پیش از اینکه از مطالب هر کتا  حدیثی و رجالی استفاده شاود بایاد اصال نساخه

اصطلاحاً توثیق شود؛ به عبارت دیگر باید بحث شود که آیا نسخه در دست ما معتبار اسات یاا خیار. ایان 
های رجالی و فقهی دارد، کمتر مورد کااوش و موشاکافی موضوع بسیار مهم که ثمرات بسیاری در برداشت

سبت کتا  الضعفاء به ابان قرار گرفته است. این مقاله ضمن درنگ در نگره شوشتری، به بررسی و تحمیل ن
 پردازد.غضائری می

 وجه اعتبار کتاب الضعفاء 
یخی نسخه کتاب الضعفاء1   . سیر تار
احمد بن حسین بن عبیدالمه غضائری معروف به ابن غضائری فرزناد حساین بان عبیدالماه غضاائری  

کتاابی در رجاال ماستاد نجاشی و شیخ طوسی(، از رجالیان برجسته ومعروف اوائل قرن پانجم اسات کاه 
های مفصل در گرفته اسات حدیث به او منسو  است بنام الضعفاء. در خصوص نسخه فعمی کتا  بحث

که آیا این نسخه واقعاً از ابن غضائری است و در نتیجه قابل اعتماد است و یا نسبت نسخه به مؤلاف ثابات 
ن دعوی لازم اسات باه تاریخچاه ایان نیست و بنابراین قابل اعتماد نیست. پیش از وارد شدن در ادله طرفی

 نسخه اشاره شود.
ای در کتاا  خاود باه ابان غضاائری اختصااص شیخ طوسی و نجاشی هیچکدام شرح حال جداگانه

اند؛ شیخ طوسی تنها در مقدمه کتاا  الفهرسات باه دو اثار او باه ناام فهرسات الاصاول و فهرسات نداده
( و نجاشی تنهاا در یام ماورد عباارتی دارد باه 32 المصنفات اشاره کرده است. مرک: طوسی، الفهرست،

( که محتمل است که ابن غضائری 77منجاشی، « قال احمد بن الحسین رحمه المه فی تاریخه»اینصورت 
کتابی با عنوان تاریخ داشته که نجاشی از آن نقل قول کرده است. از سده هفتم کتابی به ناام الضاعفاء باه او 
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 در صدد اعتبارسنجی این نسبت است. نسبت داده شد که این مقاله
منساو   الضعفاء هیچ یم از آثار عممی ابن غضائری به دست ما نرسیده است بمکه آنچه فعلًا با نام  

به اوست اثری دست دوم از اصل کتا  او است. تا دو قرن پس از نویسنده خبری از این کتاا  نباود تاا در 
پان  کتاا  اصامی عمام حل الاشعاء  کتا  خود به نام ق( در  673سده هفتم سید احمد بن طاووس مم 

ای از ایان کتاا  باه خاا مباارک ها کتا  الضعفاء ابن غضائری بود. نسخهرجال را گردآورد که یکی از آن
هاای ( و در زمان مولی عبدالمه تستری جازء کتا 154/ 105مؤلف آن نزد شهید ثانی بوده مرک: مجمسی، 

ای در دسات نیسات و ( ولی از این کتا  نساخه2، حاشیه ش 10/ 1هپائی، خزانه شهید ثانی بوده است مق
ق(  726آید. برخی از شاگردان احمد بن طاووس مانند علامه حمای مم های مفقود به شمار میجزء کتا 

ق( در کتا  الرجاال، فاراوان از ایان کتاا  ابان  711در کتا  خلاصة الاقوال و ابن داوود حمی مزنده در 
ق( از فقهای بنام امامیه در دند جا از کتا  خود  993ل کردند. در سده دهم محقق اردبیمی مم غضائری نق

( 455/ 8از ابن غضائری البته با عنوان غضائری یاد کرده است مرک: اردبیمای، مجماع الفائاد  و البرهاان، 
/ 1ج کارد مقهپاائی، اساتخراحل الاشعاء  ق( کتا  الضعفاء را از  1021شاگرد او مولی عبدالمه تستری مم 

التحریعر ( که نسخه آن در دست است. شاگرد او حسن بن زین الدین پسر شاهید ثاانی در کتاا  خاود 11
ای آورد که داپ شده است. او بر نساخهحل الاشاء  نص کتا  ابن غضائری را با استنساخ از الطءووسی 

اثار فرساودگی از باین رفتاه باود و از کتا  به خا سید احمد بن طاووس دست یافت که بسیاری از آن در 
کشی را از آن استخراج کناد و باه بااور او از آنجاا کاه مطالاب کتاا   اختیءر الرجء تصمیم گرفت بخش 

الضعفاء تنها مربوط به راویان ضعیف بود، نیاز به آن کم بود و لذا مطالب آن را اساتخراج نکارد مرک: ابان 
تا  سید از بین رفت ولی مطاالبی از آن در اثار استنسااخ ( اصل ک4-3شهید ثانی، حسن ابن زین الدین، 

 باقی ماند از جممه مقدمه سید بر کتا  حل الاشکال که شیخ حسن آن را نقل کرد.
هاای دنین آورده است: تصمیم گرفتم که در ایان کتاابم نامحل الاشاء  احمد بن طاووس در مقدمه  

ه او گفته شده، گارد آورم و در اداماه پان  کتاا  را ناام مصنفان و دیگران از کسانی که مدح یا قدحی دربار
برد الرجال و الفهرست از شیخ ابی جعفر محمد بن حسن طوسای، کتاا  اختیاار الرجاال ابای عمارو می

محمد بن عبدالعزیز کشی و کتا  ابی الحسین احمد بن عباس نجاشی اسدی و کتا  ابی الحسین احمد 
گوید: من به همه ایان ر ضعفاء و پس از بیان دینش اسامی کتا  میبن حسین بن عبیدالمه غضائری در ذک

 (.5-4ها روایات متصل دارم غیر از کتا  ابن الغضائری مرک: همان، کتا 
 های در دست کتاب الضعفاء. نسخه2 
هایی که از کتا  الضعفاء اکنون در دست است نه اصل کتا  است و نه به خا مؤلف آن بمکاه نسخه 
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شاود. نساخه دست دندم هستند. نسخه اول در دانشکده ادبیات دانشگاه تهاران نگهاداری می هایینسخه
ق( آن را از نساخه دیگاری  1411دیگری نیز از این کتا  موجود است که سید شاها  الادین مرعشای مم 

استنساخ کرده است. ویژگی مشترک هر دو نسخه این است که برگردان دست دنادم نساخه ماولی عبدالماه 
اند. قهپائی شاگرد شوشتری نسخه استادش را در اختیار داشته و آن را نقل کرده است که با آنچه در تریشوش

دو نسخه فوق الذکر آمده تفاوت لفظی که معنا را تغییر دهد، ندارد. ما در اینجا تمفیقی از هر ساه نساخه را 
لمعظم الاعظم السید جمال الدین احماد آوریم: إعمم أیدک المه و ایانا انی لما وقفت عمی کتا  السید امی

بن طاووس فی الرجال فرأیته مشتملا عمی نقل ما فی کتب السمف و قد کنت رزقت بحمد المه تعالی النافع 
من تمم الکتب الا کتا  ابن الغضائری فإنی ما کنت سمعت له وجودا فی زماننا هذا و کان کتاا  الساید 

التبرک به مع ظن الانتفاع بکتا  ابن الغضائری ان اجعماه منفاردا هذا بخطه الشریف مشتملا عمیه فحدانی 
 عنه راجیا من المه الجواد الوصول الی سبیل الرشاد.

که همانا من وقتی بر کتا  سید بزرگ سید جماال الادین احماد بان  -خدا تو و ما را تأیید کند –بدان  
های گذشتگان بود یافتم و من باه ساتایش طاووس در رجال دست یافتم، آن را دربردارنده هرآنچه در کتا 

ها همه را در اختیار داشتم مگر کتا  ابن غضاائری داون نشانیده خداوند متعال سود رساننده، از آن کتا 
بودم که در زمان ما وجود دارد و این کتا  سید به خا شریفش آن را دربرداشت پس تبارک از آن باه هماراه 

ها قرار دهام در حاالی کاه از خداوناد تشویق کرد که آن را جدای از آن سود بردن از کتا  ابن غضائری مرا
 بخشنده امید دارم که به راه درست و هدایت بخش برساند.

در پایان نسخه دنین آمده است: قمت و انا اقل العبااد و احاوجهم الای رحمتاه عبدالماه بان الحساین 
مد بن طاووس ناقلا عن کتا  ابان الغضاائری التستری: هذا آخر ما وجدته بخا السید فقیه اهل البیت اح

فی کتابه الذی جمع فیه ما فی کتب السمف من: کتابی الشیخ رحمه المه و کتا  الکشی و کتا  النجاشی و 
کتا  ابن الغضائری. و در پایان کتا  دنین گفته است: انا اقول: ان احمد بن الحسین عمی ما یظهر لی هو 

ائری قدس سرهما. در ادامه قال احمد بن طاووس: هذا آخر ما نقمته مختاارا ابن الحسین بن عبیدالمه الغض
من الکتب آلتی بدأت بذکرها. سپس حدیثی از کشی نقل کرده و سپس گفتاه: والحمدلماه ر  العاالمین و 
صمواته عمی محمد و آله الطاهرین. کان الفراغ یوم ثالث عشر من شهر ربیاع اخخار سانة أرباع و أربعاین و 

 (. انتهی.744ة مسبعمئ
ق از دنیا رفت مرک:  673ق( قطعاً غما است زیرا احمد بن طاووس در  744البته تاریخ پایان نسخه م 

ق  644( و تاریخ صحیه همانطور که شیخ حسن از نساخه ابان طااووس نقال کارده 45ابن داوود حمی، 
(؛ پس ناسخ باه اشاتباه 665، است مرک: ابن شهید ثانی، حسن ابن زین الدین، التحریر الطاووسی، همان
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 تاریخ را ثبت کرده است.
ق از نسخه شایخ الاسالام  1363در پایان نسخه دانشگاه دنین آمده است: که در تاریخ دوازده رجب  

 ق نقل شده است. 1336مکتو  در تاریخ بیست وسوم جمادی اخخر  
نساخته: اقاول: انتساخ هاذا  در پایان نسخه مرعشی دنین آمده است: و کتب السید المیارزا فای آخار

الکتا  من نسخة مغموطة مصحفة جدا و بعد ذلم صححته من رجال المولی عنایة المه القهپاائی و المیار 
مصطفی و خلاصة العلامة و نحوها. ملمحرره السید میرزا( انتهی. مرحوم مرعشای در حاشایه ایان نوشاته 

( ماع الاخ فای الماه 1357( جمادی الاولای م5ن مدنین آورده است: بمغ قبالا فی مجالس آخرها یوم الاثنی
والخمیل فی سبیمه الشیخ میرزا احمد المنکرانی نزیل بمد  قم المشرفة وفقه المه لمرضاته. مالراجای شاها  

گویم الدین الحسینی النجفی المرعشی(. مرحوم مرعشی در پایان کلامی دارند که ترجمه آن این است: می
بوالمعالی سید شها  الدین نجفی حسینی حسنی مرعشی نسابه هساتم: ایان و من بنده مسکین مستکین ا

نسخه شریف را از خا مرحوم مبرور فاضل متتبع بحاث نحریر مورخ سید آقا میرزا اصفهانی ساکن نجاف 
اشرف که از همراهان استاد اساتیدمان در حدیث و متعمقاتش یعنی مولانا حاج میرزا محمد حساین ناوری 

هاای نفایس ا  المستدرک بود، گرفتم. این سید جمیل کتابخانه بزرگی دربردارنده کتا طبرسی صاحب کت
و  ریعء  الفماعء و برخی مجمادات  تءریخ خءتون آبءدیها را زیارت کردم مانند داشت که من برخی از آن

که از یه رسءله غضءئرمانند آن و همچنین در آنجا دند کتا  به خا این سید شریف دیدم ولی متأسفانه این 
خا او گرفتم به سبب بدخطی، خرا  و ناخوانا بود ولی من آنچه به گمانم غما بود تغییار نادادم باه امیاد 
اینکه نسخه دیگری را اگر خدای متعال بخواهد پیدا کنم و با آن تطبیق دهم و برای هر سختی آسانی است و 

سیدنا و نبینا محماد و آلاه الطااهرین  پس از تنگی گشایش است و الحمد لمه ر  العالمین و الصلا  عمی
دهد: مخفی نماند بر تو که در پایان این رساله از عبارت مولی تستری و دیگران مطالبی الطیبین. او ادامه می

ها را برای تکمیل فائده و اتمام سود و اعتبار بیشتر، به آن ممحق کردم و بادان کاه مان ایان نساخه بود که آن
از پدر نیکوکار خویش علامه زاهد شمس الدین سید محمود بن عمی سید الاطبااء کنم شریف را روایت می

و مواقع  الجوعو  و  الاستدرکاش که در حسینی تبریزی از شیخش ثقة الاسلام نوری به طریقه شناخته شده
ها صاحب این رساله شیخ ما غضاائری قادس شود که از جممه آنغیره آمده است که به متقدمان منتهی می

ه الشریف است والحمد لمه تعالی شأنه. و از تحریر این کممات و استنساخ این رساله فارغ شدم در شب سر
نزدیم فجر در حرم شریف که در آن دفن شده است بی بی جمیل پاره رسول المه و دختر  1355دوم رمضان 

ف نشساتم در حالیکاه امامان بزرگوار سیده ما فاطمه معصومه که درود خدا بر او بااد و مان نازد سار شاری
 دهم.فرستم و سلام میکنم و درود میستایش می
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ای اش را از او گرفتاه، از روی داه نساخهمعموم نیست نسخه سید میارزا کاه مرحاوم مرعشای نساخه 
استنساخ شده و تاریخ آن ده بوده است ولی ظاهراً به احتمال زیاد یا بی تاریخ باوده یاا متاأخر باوده اسات 

کرد؛ مؤید این مطمب نسخه دیگری منقول از سید میرزا است که تااریخ حوم مرعشی ذکر میوگرنه آن را مر
ق است. نکته جالب توجه آن که آیت المه مرعشی با اینکه نخست تصریه کارده کاه نساخه را از  1308آن 

مان ایان  گوید کاهدهد نسخه را در اختیار نداشته؛ دطور میسید میرزا گرفته و استنساخ کرده که نشان می
 کنم. در هرحال اعتبار این نسخه از نسخه دانشگاه کمتر است.نسخه را از پدرم روایت می

بهترین نسخه داپ موجود از کتا  الضعفاء غضائری، تحقیق آقای سید محمد رضا حسینی جلالای  
متن را با نسخه است که برپایه دو نسخه مرعشی و دانشگاه تهران، کتا  را سامان داده و در پاورقی با دقت، 

مجمع الرجال قهپائی مقایسه کرده و موارد اختلاف را ذکر کرده است. محقاق کتاا  باه نساخه شوشاتری 
ای در مقدماه باه دسترسی نداشته و ظاهراً در هنگام داپ کتا  از آن بی اطلاع بوده است دون هیچ اشاره

نونی الضاعفاء ابان غضاائری در دسات های کای معتبر تر از همه نسخهآن نکرده است؛ با این حال نسخه
هاای نساخه تر اشاره شد. این نسخه تااکنون در کتا است که به خا شیخ عبدالمه شوشتری است که پیش

شناسی حدیثی معرفی نشده است حتی در کتا  فهرستگان نسخ خطی که دارالحدیث داپ کرده و مربوط 
ی نشده است. این نساخه در کتابخاناه آیات الماه های رجال و درایه است این نسخه عنوان و معرفبه نسخه

و فرغت انء من تسوید هذه الرسعءل  شود. در پایان این نسخه دنین آمده است: مرعشی نجفی نگهداری می
 جبع. فی یو  الخایس ثءلث عشر شهر ذی الحو  عء  ثاءن و ثاءنین و تسفاءئ  فی بمدة

 یدگاه صاحبنظران. نسبت شناسی نسخه فعلی الضعفاء به مؤلف در د3 
نماید: نخست آیا این کتا  هماانی اسات پس از اتمام بحث نسخه شناسی دو پرسش اساسی رخ می 

اند و کتاا  که ابن غضائری نوشته بوده است یا خیر این کتابی است که به نام او نوشاته شاده و باه او بساته
 ری معتبر است و وجه اعتبارش دیست.اصمی از بین رفته است. دوم آیا این نسخه کتا  الضعفاء ابن غضائ

پیش از بیان نظریات دانشمندان، گفتنی است از آنجا که آشکار شد نسخه کتا  الضاعفاء در اصال از  
طریق وجاده به دست احمد بن طاووس رسیده و او خود اعتراف کرده که طریقی به آن نداشته، تأمل دربااره 

شهید ثانی درباره وجاده دنین ؛ رسددانشمندان، لازم به نظر میو میزان اعتبار آن نزد « وجاده»طریق تحمل 
گفته است: این نوع از اخذ و نقل حدیث آن است که انسانی یم کتا  یا حدیثی را بیابد کاه روایات شاده 
شخصی باشد به خا او یا معاصر یا غیار معاصار او و از نویسانده آن، ایان کتاا  یاا حادیث را نشانیده و 

(. درباره اعتبار آن و روایت از صااحب آن 298د آن از او نداشته باشد مشهید ثانی، الرعایة، ای و مانناجازه
ای دانشمندان نظراتی گوناگون دارند: شهید ثانی وجاده را دو قسم کرده است: وجاده مطمقه و یعنای وجااده
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اختلاف است و شهید ظاهراً که همراه با اجازه نباشد که اگر مورد اطمینان باشد که میان محدثان و اصولیان 
کند و وجاده مقترنه که با اجازه همراه است که شهید ثانی هیچ اشکالی در جواز روایت از روایت آن منع می

(. شااگرد شاهید، شایخ حساین بان 303-301کند مهماان، بیند دون به اجازه عمل میو عمل به آن نمی
شناخته نباشد یا اینکه شاناخته باشاد ولای نساخه او  عبدالصمد در این باره بر آن است که اگر مؤلف کتا 

شود و اعتماد بار آن در احکاام صحیه و روایت شده بصورت خاص یا عام نباشد، به صحت آن حکم نمی
داند مرک: حافظیان بابمی، رسائل فی درایة الحادیث، روا نیست و این نظری است که او مخالفی در آن نمی

 1306(. ملأ عمی کنی مم 174/ 2ای را قبول ندارد مهمان، به نسخه وجاده (. ملأ آغا دربندی عمل442/ 1
گوید: در جایی که بداند که این مکتو  از شیخ مزبور مصاحب کتا ( باشد به واسطه تواتر و دیگر ق( می

ه اسبا  عمم، قول حق، جواز روایت است و بر همین رویه است سیره اکثر بمکه همه در زمان ما بدون نیاز ب
هاای ضمیمه کردن دیزی دیگر از دیزهایی که گذشت مگر اینکه متعارف همانطورکاه در بسایاری از زمان

(. این محقق در ادامه مباحاث خاود باه نکتاه 262گذشته بود ضمیمه کردن اجازه به این قسم است مکنی، 
آن ذکر شده که تألیف فالان  های اخبار را بیابیم خواه درکند و آن این که اگر کتابی از کتا مهمی اشاره می

است یا روایت فلان یا نشده باشد و ما هیچ عممی نداشته باشیم به اینکه برای فلان شاخص اسات ولای دو 
شود که ما بتوانیم باه آن عمال و از آن عادل شهادت بدهند به آن، ظاهراً به سبب شهادت آندو نفر ثابت می

ها از باا  اجتهااد یاا عمام باه ها یا یکی از آنیم که شهادت آنروایت کنیم تا زمانی که ندانیم یا گمان نکن
(. مامقانی نیز قائل به جواز بمکه وجو  عمل به وجاده بدون اجازه ولی مورد 263امارات بوده است مرک: 

ای را (. نصیر آبادی نیز عمل به نسخه وجااده242-239/ 2اطمینان است مرک: مامقانی، مقباس الهدایة، 
 (.454/ 2داند محافظیان بابمی، ول اطمینان جائز میدر صورت حص

یه آقا بزرگ طهرانی:1 ظاهراً نخستین کسی که بحث اعتبار شناسای نساخه کتاا  الضاعفاء را  . نظر
پیش کشیده آقابزرگ طهرانی است که در این زمینه دنین آورده است: نسبت ایان کتاا  الضاعفاء باه ابان 

تر از فه و شیخ نجاشی اجحافی بزرگ در حق اوست و او بمناد مرتباهغضائری مشهور، از مشایخ شیخ الطائ
یم از مشاهوران باه پرهیزگااری و پاکادامنی و های دین زند تا اینکه هیچآن است که دست به هتم استوانه

شایستگی از جرح او رهایی نیابد پس ظاهراً مؤلف این کتا  از معاندان بزرگان شیعه بوده و قصد تهمت به 
به هر وجهی داشته بنابراین این کتا  را گاردآورده و در آن بارای فریاب دادن، برخای از ساخنان ابان ها آن

ها را داشته پذیرفتاه شاود و در پایاان هایی که قصد آوردن آنها و زشتیغضائری را درج کرده تا همه تهمت
/ 10بزرگ طهرانای، شاود مآغااهایش اعتماد میگوید: کتا  مجهول المؤلف است پس دگونه به جرحمی
89.). 
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یه آیت الله خویی:2 برایند نظریه ایشان آن است که این کتا  به سبب عدم صحت طریق به آن  . نظر
و حتی فقدان طریق، اعتباری ندارد؛ او احتمالًا در مقام پاسخ به کلام شوشتری مبا توجاه باه اینکاه کتاا  

جم رجال الحدیث آقای خاویی نوشاته شاده قاموس الرجال شوشتری حدود بیست سال پیش از تألیف مع
است( در مقدمه کتا  رجال خود این بحث را مطرح کرده و دنین آورده است: کتا  رجال ابان غضاائری 
نزد متأخران ثابت نشده است و ابن طاووس در هنگام بیان طرق خود به اصول رجالی ذکار کارده کاه هایچ 

کنند ولای اوود و قهپائی گرده بسیار از این کتا  حکایت میطریقی به این کتا  ندارد و اما علامه و ابن د
هایی را که طریقی به آن ذکر نکردند و مطمئناً طریقی به آن نداشتند. علامه در اجازه کبیره خود اسامی کتا 

های اصحا  متقادم بار شایخ و متاأخران، بسایاری از ها طریقی داشته بیان کرده حتی علاوه بر کتا به آن
ی عامه را در حدیث، فقه، اد  و غیره ذکر کرده با اینحال رجال ابن غضائری را ذکر نکارده اسات؛ هاکتا 

هاایی کاه در آن این کاشف است از اینکه او طریقی به آن کتا  نداشته وگرنه این کاار از بسایاری از طریق
اری در اجازه به شاگردش اجازه ذکر کرده، اولویت داشت. بمه شهید ثانی در اجازه متقدم و آقا حسین خونس

هایی که طریقشان را به امیر ذوالفقار کتا  الرجال حسین بن عبیدالمه غضائری را ذکر کردند در میان کتا 
شود که کتا  الرجال حسین بن عبیدالماه باه دسات آن دو نفار ها بیان کردند و ده بسا از آن استنباط میآن

برد و اینکه ایان هید در طریقش به این کتا  علامه را نام میرسیده بوده ولی واقع خلاف این است؛ دون ش
کند و دانستی که مطمئناً علامه هیچ طریقی باه ایان کتاا  نادارد. کتا  را به طریق علامه به او روایت می

رساند در حالی که ایان علاوه بر اینکه شهید طریقش را به نجاشی از طریق حسین بن عبیدالمه غضائری می
است زیرا هماناا حساین بان عبیدالماه اساتاد نجاشای اسات و نجاشای باه ترجماه او و ذکار  خلاف واقع

ها نیاورده است بمکه در سراسر کتابش دیزی از او کاه مشاعر هایش پرداخته و کتا  الرجال را در آنکتا 
حال آنکه ناه  کندبه این که او کتا  رجال دارد نقل نکرده و نیز شیخ از حسین بن عبیدالمه بسیار روایت می

کتا  رجال را به او نسبت داده و نه دیزی که مشعر به این که او کتابی در رجال دارد. حاصل مطماب آنکاه 
آنچه شهید ثانی ذکر کرده که طریقی به کتا  حسین بن عبیدالمه دارد سهو آشکاری دارد و باه ایان ترتیاب 

ماان طریاق شاهید ثاانی اسات و شاود زیارا طریاق او هوضعیت طریق آغا حسین خونسااری روشان می
 .(44-43/ 1مخویی، «. کندکند به طریقش به شهید روایت میهایی را که ذکر میکتا 
ای از شاگردان مستقیم و غیر مستقیم او همین نظر را اتخااذ کردناد کاه داون پس از آقای خویی، عده 

ر این زمینه دنین گفته اسات: کتا  به طریق معتبر ثابت نشده معتبر نیست. ازجممه آقای آصف محسنی د
عمده کلام ما در عدم اعتماد ما به این دو کتا  ابن غضائری ممراد مصنفات و اصول است( ده از حساین 

ها ذکر نکرد و ده باشد ده پسرش احمد این است که به طریقی معتبر ثابت نشدند و علامه سندش را به آن
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کتا  مذکور دارد که از طریق سید احمد بن طاووس رسیده گویند که ابن غضائری کتابی غیر از دو بسا می
بنام کتا  الضعفاء و سید مذکور در کتابش حل الاشکال فی معرفة الرجال درج کرده ولی او ساند خاود را 

ای نقل شده که دلالت بر عدم وجود سندی نازد او به آن بیان نکرده بمکه از مقدمه کتا  ابن طاووس جممه
( و نیز محقق بحرینی معاصر بر آن 217ارد پس مراجع و ملاحظه کن. مآصف محسنی، تا کتا  الضعفاء د

دهد البته با تتبع در کتا ، احاطه مؤلف است که فقدان سند متصل برای کتا ، اطمینان به آن را کاهش می
 .(317شود گرده در آراء رجالی او نوعی تسرع به جرح وجود دارد مسند، به احوال رجال آشکار می

یه آیت الله فانی اصفهانی )م 3 حاصل کممات این محقق معاصر در این زمیناه ش(:  1368. نظر
تمفیقی از نظر آقای طهرانی و آقای خویی است. او بر آن است که نسبت کتا  به مؤلف ثابت نیسات و باه 

رداختند؛ دوم احتمال بسیار، وضاعان آن را جعل کردند به دند دلیل: نخست شیخ و نجاشی به ذکر احمد نپ
شیخ در مقدمه الفهرست تصریه به نابودی و عدم استنساخ دو کتا  ابن غضائری کرده است؛ سوم اگر بار 

کند. دهارم بر فرک پذیرش خلاف سخن شیخ استنساخ را بپذیریم دلالت بر وجود کتا  ویژه ضعفاء نمی
ابن غضائری باشد ایان امار باه  دلالت، معموم نیست که کتابی که به دست علامه رسید، همان کتا  اصل

دلیل انقطاع خبر آن و عدم شیوع امر این کتا  در زمان فترت میان زمان شیخ و علامه اسات. دو دیاز ایان 
کید می کند: یکی اختلاف الفاظ منقول از این کتا  با آنچه در نساخه فعمای وجاود دارد و دوم مطمب را تأ

ه برخی از بزرگان نیز سرایت کرده مانناد احماد بان مهاران کثرت تضعبفات وارد در این کتا  بطوری که ب
 (.32-29شیخ کمینی مرک: فانی اصفهانی، 

یه علامه شوشتری: 4 کناد و آراء او را اغماب بار دیگاران ایشان به این کتا  کااملًا اعتمااد می. نظر
علاماه و ابان داوود  دهد. او بر آن است که کتا  ابن غضائری کاملًا به دست ما نرسیده بمکه بهترجیه می

(. او دربااره اعتباار کتاا  58/ 1داند مشوشتری، قاموس الرجال، تر میرسیده است و نسخه دومی را کامل
اعتباری آن شهرت یافت دون او اشخاص دنین آورده است: کتا  ابن غضائری گرده از زمان مجمسی بی

ری و ظاهر گرایانه است در حالی که من کند ولی این کلام یم سخن قشجمیل القدر را به سرعت جرح می
ترین رجالی است بر مانند او را در دقت نظر ندیدم و او را همین بس که مانند نجاشی که نزد رجالیان ضابا

او اعتماد کرده است از جممه در عنوان خیبری و تو از سخن شیخ دانستی کاه او نخساتین کسای اسات کاه 
یعه گرد آورد. بنابراین تقدم سخن شیخ و نجاشی بر او معموم نیست فهرستی کامل را در مصنفات و اصول ش

(. شوشتری هیچ بحثی درباره وجه اعتبار نسخه کنونی کتا  الضعفاء نکرده که ظاهراً نسبت 55مشوشتری، 
 این کتا  را به ابن غضائری مسمم گرفته است.

ها اعتماد علامه و ابن طاووس لیل ایناند و عمده دای از محققان معاصر به این نسخه اعتماد کردهعده 
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ولکن فی کفایة اعتماد ابن طااووس و العلاماة »بر این کتا  است؛ مثلًا آقای ابوالحسن دنین آورده است: 
عمی الوثوق بصحة الکتا  وجه قوی اذ لا یظن بأمثالهما ان یستندا الی کتا  لولا قیاام الاماارات المورثاة 

(. فرزند آقای سیستانی در پاسخ به اشکال ساند 188مابوالحسن، « ما...لموثوق و الصحة عمی صحته لدیه
نداشتن ابن طاووس به کتا  بر آن است که این مطمب ناظر است به اجازه نقل کتب و مصنفات با سندهای 
متصل به مؤلفانشان برای حفظ روایت از قطع و ارسال و مراد سید آن است که او اجازه روایات کتاا  ابان 

توان گفت کاه اولًا اینکاه ایان اسانادها بارای (. در پاسخ می594مرک: سیستانی،  را نداشته استغضائری 
اجازه روایت کتا  بوده خود جای بحث دارد و به اصطلاح، اول کلام است. ثانیاً اگر بارای اجاازه روایات 

را نداشته و این که علامه و  بوده دطور این کتا  را نقل کرده و در کتا  خود قرار داده با اینکه اجازه نقل آن
اند، نشان دهنده خلاف مدعای آقاای معاصرانش و پس از او این کتا  را نقل کردند و به آراء آن توجه کرده

کند به این که سید احمد بن سیستانی است. ایشان در ادامه در مقام اطمینان به صحت این نسخه استناد می
ی نسبت داده است؛ بنابراین دنانچه قرائن یقین آور و دلائال کاافی طاووس، نسخه را قاطعانه به ابن غضائر

کرد و یقین مانند او در حصول اطمیناان بر صحت نسخه نزد او نبود در نقد اسانید روایات بر آن اعتماد نمی
( نیاز 185( و برخی از نویساندگان مبغادادی، 604-603به صحت نسخه شأن قابل توجهی دارد مهمان، 

اند؛ عمده پاسخ به ایان ادعاهاا هماانطور کاه ل این کتا  را از سوی دانشمندان، به میان کشیدهتمقی به قبو
اند، آن است که اعتماد علامه و ابن طاووس و مانند ( نیز بر آن41برخی از محققان مرک: سیفی مازندرانی، 

ن مطماب در بحاث ها حاصل شده است، برای ما حجت نیسات. نظیار ایاها به سبب یقینی که برای آنآن
تقسیم احادیث به دهار نوع صحیه، حسن، موثق و ضعیف هست که با توجه فقدان قارائن قادما صاورت 
گرفت و در نتیجه به صحیه قدمایی و صرف اینکه قدما حدیثی را صحیه دانستند، از زماان علاماه بسانده 

دست ماا نرسایده تاا در یقاین آوری  نشد. در اینجا نیز قرائن یقین آور نزد علامه و ابن طاووس بوده ولی به
بخشاد و آیاا ماا آید که وجاده داه میازان اعتباار باه نساخه میها نظر شود. در پایان پرسشی به میان میآن

 توانیم به آن تکیه کنیم؟ پاسخ در ادامه خواهد آمد.می
یه آقای بهبودی:5 بار نساخه آقای محمدباقر بهبودی از محققان معاصر بر آن است که نجاشی  . نظر

درک نویس یا اصطلاحاً مسوده کتا  الضعفاء ابن غضائری دسترسی داشته و از آن نقل کرده و این نساخه 
 کرده، بر آن اعتماد کرده است.به علامه حمی رسیده و به سبب شواهدی که انتسا  آن را به مؤلف اثبات می

ه از ابن غضائری نقل کرده، بررسی آقای بهبودی مدعی است که مواردی که نجاشی بصورت تصریه یا کنای
ها را مطابق با نسخه فعمی الضعفاء یافته است و بنابراین استشهاد به آن در جرح و تعدیل صاحیه کرده و آن

ها نجاشی از ابن غضائری نقل قول کارده ( او بیست راوی را که ذیل آن62است مبهبودی، معرفة الحدیث، 
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 نام برده است.
یه آقای جلال6  آقای سید محمدرضا حسینی جلالی در بیان دفاع از نسابت کتاا  باه ابان ی: . نظر

آورد: غضائری بر آن است که پنهان بودن کتا  در مدت دو قرن مشکمی در تصحیه نسبت آن بوجود نمای
ترین دوران در تاریخ میراث شیعی است که مصادر و اخبار دربااره آن کام اسات؛ اعتمااد آن دوره از تاریم

ند علامه حمی فقیه اعظم، رجالی اکبار و محادث اعمام در عصار خاویش، بار ایان نساخه و شخصی مان
محتویات آن دلیمی قطعی است بر صحت نسبت و وصول آن باه او باه طرقای صاحیه و مطمائن و دلیمای 
نیست بر اینکه او آن را از استادش سید بن طاووس که تصریه کرده که طریقی به آن نداشته و تنها به صورت 

اده دریافت کرده است، گرفته باشد با اینکه وجاده در عصر نزدیم به مؤلاف نااگزیر بایاد معتبار باشاد وج
بطوری که نسبت مطمق داده و گرنه دگونه نسبت کتا  را به ابن غضائری فهمیده باینکه او باا ورع و متقای 

ه ابن غضائری نسابت دادناد. بوده و نیز متأخران که محتاط و شناخت تام به رجال و کتب داشتند کتا  را ب
پس باید به این کتا  اعتماد کرد ضمن اینکه شهید ثانی به طریق خود به ایان کتاا  تصاریه کارده اسات 

مقدمة( برخی از نویسندگان هام در مقالاه خاود از آقاای جلالای  19-18مرک: ابن الغضائری، الضعفاء، 
اری در با  نسابت کتاا  الضاعفاء باه ابان پیروی و مدعای او را تکرار کرده است مجلالی، مهدی، جست

 (.27-26غضائری، ص 
یه آیت الله سبحانی: 7 ایشان نسبت کتا  الضاعفاء را باه ابان غضاائری ثابات دانساته و آن را . نظر

دهارمین کتا  او شمرده است کتا  اول و دوم اصول و مصنفات کاه از باین رفات و کتاا  ساوم کتاا  
قل کرده است. بسیار بعید است که کتا  الضعفاء همان دو کتابی باشد الممدوحین که علامه حمی از آن ن

که شیخ در مقدمه الفهرس ذکر کرده باشد زیرا آنادو کتاا  تنهاا در بیاان مصانفات و اصاول اسات مانناد 
فهرست شیخ بدون بیان وثاقت یا ضعف شخص؛ پس باید غیر از آندو کتا  رجالی داشته باشد برای بیاان 

ن همانطور که بعید است فقا کتابی در ضعفاء نوشته باشد بدون اینکه کتابی در ثقاات و ضعفاء و ممدوحی
ای از راویاان نقال ممدوحین گردآورده باشد به دلیل اینکه توثیقاتی است که نجاشی ازو در خصاوص عاده

ن ثابات و کرده است علاوه بر اینکه علامه تصریه کرده به تعدد کتابش در ذیل عنوان سمیمان نخعی، عمر ب
محمد بن مصادف. در صحت نسبت کتا  به ابن غضائری همین بس که منقاولات نجاشای ازو در ماوارد 
بسیار با نسخه موجود تطابق دارد و هرده در آن بوده نقل نکرده باه سابب عادم ثباوتش نازد او مسابحانی، 

 (.65-61(، ص 1؛ تحقیقی پیرامون رجال ابن غضائری م91-87کمیات فی عمم الرجال، 
یه مختار: 8 با تأمل در سخنان محققان فوق الذکر، در کتا  الضعفاء هماه شارائا عادم اعتباار . نظر

جمع است. اولًا نسخه اولیه که به دست ابن طاووس رسیده بود، فاقد اجازه است؛ ثانیاً برای ما عمم حاصل 
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  عمم. ثالثاً در زمان ابن طاووس نشده به اینکه مطالب از خود مؤلف باشد نه از طریق تواتر و نه دیگر اسبا
ها مانند علامه وابان داوود مالاک نیسات و فرضااً هام دو عادل شهادت به این امر ندادند و شهادت بعدی

ها از با  اجتهاد یا عمم به اماارات باوده اسات، بپذیریم از آنجا که ما دست کم گمان داریم که شهادت آن
ندارد و نسبت آن به مؤلف ثابت نیست؛ دلیل دیگر ما بر عادم اعتباار  این کتا  اعتبار ارزش ندارد. بنابراین

کتا ، نبودن طریقی معتبر به این کتا  است به خصوص که بصورت وجاده هام باه دسات ابان طااووس 
ها در قارن بعاد ابان شهرآشاو  و منتجاب الادین و ابان رسیده و نه شیخ طوسی و نه نجاشی و پس از آن

اند. مؤید گفتار ما این که برخی از معاصران نیز در رد نسابت کتاا    بیان نکردهادریس طریقی به این کتا
( و برخی در تضعیف اعتماد به آن باه 333به ناشناخته بودن طریق ابن طاووس و علامه به کتا  مایروانی، 

ه فعمی ( و برخی از محققان معاصر نیز عدم امکان اثبات نسخ317نداشتن سند متصل استناد کردند مسند، 
(. بنابراین ضعف این ادعا که ابن غضائری کتا  الضاعفاء 142را سخنی حق دانسته است مرک: حب المه، 

و المذمومین و کتا  الثقات و الممدوحین را تألیف نموده که علامه حمی به هردو اثار اشااره کارده اسات 
؛ جلالای و ربااطی، بررسای تطبیقای روش ابان 57مرک: جلالی،، روش ابان غضاائری در نقاد رجاال، 

ها را ( و برخی ادعای نقل علامه از آن149غضائری، شیخ طوسی و نجاشی در تعامل با راویان غیر امامی، 
شود؛ اولًا اسم این دو کتا  (، روشن می61(، ص 1دارند مسبحانی، تحقیقی پیرامون رجال ابن غضائری م

اند و مدرک آن نامعموم اسات. ثانیااً جاشی و خود ابن غضائری ذکر نکردهیم از قدما نظیر طوسی، نرا هیچ
علامه حمی در هیچ مورد، اشاره به اسم کتا  نکرده و در آدرسی که نویسنده ارائاه کارده تنهاا دناین آماده 
است: اختمف قول ابن الغضائری فیه ففی احد الکتابین انه ضعیف و فی اخخار اناه ثقاة. محمای، خلاصاة 

شود که او نظیر دنین تعبیری را در جای دیگر هم بکار برده ( با تتبع در کتب علامه روشن می404ال، الاقو
جا اسمی از کتا  الضعفاء یا الممدوحین و مانند آن نبرده است. دلائل آقاای ( ولی هیچ403مرک: همان، 

صول و مصنفات و تمثیال آن سبحانی برای مدعای خود کافی نیست اولًا استبعاد عینیت کتا  الضعفاء با ا
به فهرست شیخ ناتمام است به دلیل اینکه مانعی ندارد که کتا  فهارس باه توثیاق و تضاعیف راویاان هام 
بپردازد دنانکه فهرست نجاشی و فهرس طوسی بهترین شاهد برای این مدعا است. ثانیاً اینطور نیسات کاه 

راویان ثقه هم کتابی نوشته باشد بمکه موارد خلاف  حتماً کسی که کتا  در راویان ضعیف نوشته باید درباره
آن بسیار است مانند عقیمی و ابن عدی که تنها کتا  درباره راویان ضعیف دارند ثالثاً نجاشی در هیچ جا از 
کتا  خویش از ابن غضائری نقل توثیق نکرده که بتوان برپایه آن، وجود کتاابی درخصاوص راویاان ثقاه و 

، جناا  آقاای سایدمحمد رضاا حساینی رد. محقق سختکوش کتا  الضعفاء دااپیممدوح را استنباط ک
جلالی که از صاحب نظران عرصه رجال و حادیث هساتند و تحقیاق ایشاان بار روی ایان کتاا ، توساا 
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های مفصل خود نشان داده که علامه تقریبااً تماام مطالاب در پاورقیانتشارات دار الحدیث قم داپ شده، 
  خود آورده ولی در اغمب موارد هیچ اسمی از خود ابن غضائری نبرده و تنها در ماوارد این نسخه را در کتا

اختلاف در دند مورد نادر به تعبیر فوق الذکر یاد کرده است. این مطمب احتمال اینکه علاماه در جاهاایی 
دو کتا  اصول  که نامی از ابن غضائری نبرده از همین نسخه فعمی نقل کرده و در دند مورد معدود از همان

کند گرده در هر صورت دون نامی نبرده و طریقی ذکار نکارده، باه و مصنفات نقل کرده باشد، تقویت می
 توان اعتماد کرد.ها اعتماد نمیآن

دو مطمب درباره نسخه کتا  ابن غضائری شایان ذکر است: نخست مواردی متعدد در خلاصه علامه  
در این نسخه نیست مانند جابر بن یزید جعفی که راویان او تضاعیف  به نقل از ابن غضائری وجود دارد که

( و برخی از فقیهان معاصر نیز آن را پذیرفتاه و 213ش  94اند مرک: علامه حمی، خلاصة الاقوال، ص شده
(. ممکن است که این مطماب در نساخه او 340/ 2ممحقق داماد،  در مباحث فقهی خود اعمال کرده است

ه فعمی افتاده باشد، ضمن اینکه علامه در دو مورد توثیق از ابن غضائری نقل کرده به نقل از بوده که در نسخ
( ولی با توجه به توضیحاتی که در 1630، 1510کتا  دیگر او که نام نبرده است مرک: خلاصة الاقوال، ش 

اشاته وگرناه آن را در آید و اینکه علامه طریقی به کتا  الضعفاء و یا کتا  احتمالی الممادوحین ندپی می
آورد، اعتبار ایان نقمیاات زیار ساؤال اسات. دوم یکای از ( می107اجازه به بنی زهره مرک: بحار الانوار، ج 

برخی نقمیاات از ابان غضاائری دارد کاه باه نظار « فاضل آبی»شاگردان سید احمد بن طاووس معروف به 
ه محمد بن موسی سمان آورده که او را رمی باه رسد نسبت به نسخه فعمی اضافات دارد مانند آنچه دربارمی

 ( در حالی که در نسخه فعمی دنین نیست.372/ 2غمو کردند مرک: فاضل آبی، 
در پایان بحث، ذکر یم نکته ضروری است و آن این که اکثر محققانی کاه در مقاام دفااع از آراء ابان  

اناد منعکس است داوری و استنتاج کردهغضائری برآمدند براساس نظراتی که در نسخه فعمی کتا  ضعفاء 
ها نیز بی اعتبار خواهاد باود. ماثلًا ولی از آنجا که روشن شد که اصل نسخه کتا  اعتبار ندارد، این داوری

اند که غمبه تضعیف و جرح بر توثیق در رجال ابان غضاائری حکایات از برخی از نویسندگان معاصر بر آن
( البته راه برای رسایدن باه آراء ابان غضاائری 110رد مقاسم پور، ص سختگیری در جرح و تعدیل راویان دا

بسته نیست؛ معتبرترین منبع برای دستیابی به آراء ابن غضائری، فهرست نجاشی است که در بیست ماورد، 
، 117، 74مش  قء  احاعد بعن الحسعینتصریه به نام احمد بن الحسین کرده که در برخی موارد با عبارت 

مش  ذکعر احاعد بعن الحسعین( و در برخی جاها به صاورت 527، 370، 313، 306 ،225، 182،200
( از او نقل مطمب کرده است. تفصایل ایان ماوارد در 1254، 676، 527، 517، 408، 395، 310، 154

جدول شماره یم تبیین شده است. از این موارد آشکار می شودکه نجاشی تنها در سه ماورد نقال تضاعیف 
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اند که نجاشی جرح بسیاری ( نوشته41ن این که برخی از معاصران مسیفی مازندرانی، ص کرده است بنابرای
قاال »از اصحا  را از ابن غضائری نقل کرده، صحیه نیست. آقای شوشتری میان ماواردی کاه باا عباارت 

فرق گذاشته و بر آن است که عبارت نخسات « ذکر احمد بن الحسین»شود با آغاز می« احمد بن الحسین
های اوست مشوشتری، قاموس ربوط به موارد نقل شفاهی از ابن غضائری و عبارت دوم برای نقل از کتا م

اناد؛ ولای ( نقل شفاهی را استظهار کرده106( و برخی از محققان معاصر مفضمی، 442-441/ 1الرجال، 
خلاف آن در دست است توان دنین سخنی را پذیرفت اولًا مدعایی بدون شاهد است ثانیاً شاهد ظاهراً نمی

و آن اینکه نجاشی ذیل عنوان صاله ابومقاتل الدیممی دنین آورده است: ذکره احماد بان الحساین و قاال: 
( و نیاز در جاای 527صنف کتابا فی الامامة کبیرا حدیث و کلاما و سماه کتا  الاحتجااج منجاشای، ش 

حسین و قال: رأیت لاه کتاباا فای الاماماة دیگر دنین گفته است: خالد بن یحیی بن خالد ذکره احمد بن ال
 ذکعرو  قء شود که فعل ( با اندک تأمل در موارد وفوق معموم می395کبیرا سماه کتا  المنه . مهمان، ش 

کند کاه منظاور و ماراد در در هاردو یکساان باشاد. را در کنار هم بکار برده است و وحدت سیاق حکم می
اوت معنایی آنطور که شوشتری مدعی است قائل شد و اختلاف عبارت را توان میان دو تعبیر تفبنابراین نمی

باید حمل بر تفنن در تعبیر نمود. بدین ترتیب همه موارد منقول را در جدول ذیل و بدون تفاوت میان عبارات 
 توان نقل از دند کتا  ابن غضائری را بدست آوردآوردیم. از این موارد می

ر نظریه آقای بهبودی وارد است: اولًا ادعای دسترسی به نسخه مسوده و نقل رسد که دو نقد ببه نظر می 
( ولای شااهد 86/ 2از آن را پیش از آقای بهبودی، سید بحرالعموم مطرح کرد مرک: رجال سید بحرالعماوم، 

رجال  معتبری برای آن وجود ندارد و دست کم مدعیان این نظر، شاهدی معتبر اقامه نکردند. ثانیاً با تتبع در
شود. نجاشی در بیسات ماورد تصاریه باه ضعف ادعای دوم نیزآشکار می« الضعفاء»نجاشی و مقایسه با 

ها در نسخه فعمای الضاعفاء نیسات. باا احمد بن الحسین کرده و از او نقل قول کرده است که هیچکدام آن
کناد ناام قائال آن را آورده شود که هرجا مطمبی از دیگری نقل مایتتبع در رجال نجاشی، رویه او معموم می

، ماراد شایخ «با  الالاف»را بکار برده که بویژه در قسمت « بعض اصحابنا»مگر در برخی موارد که تعبیر 
شود بارای مثاال رک: طوسی است ماین امر با مقایسه میان نقمیات نجاشی و طوسی در الفهرست معموم می

 30رجاال نجاشای و مقایساه باا ش  46سات؛ ش از الفهر 1از رجال نجاشی و مقایسه باا شاماره  12ش 
الفهرست( ولی در نقل از ابن غضائری همیشه به نام او تصریه کرده است. ادعای نقال کناایی نجاشای از 
ابن غضائری و در پی آن مطابقت با نسخه فغمی الضاعفاء قابال پاذیرش نیسات؛ اولًا اعام از مدعاسات و 

شد مصرف نظر از رویاه نجاشای از نقال از ابان غضاائری باا معموم نیست که از ابن غضائری نقل کرده با
تصریه به نام او و پدرش( و صرف مشابهت کافی نیست مگر اینکه موارد مشابهت قابل توجه باشد بطوری 
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که بتواند نقل از ابن غضائری را اثبات کند ولی دنین نیست. ثانیاً شواهد بسیاری در دست است که خلاف 
عناوان کاه در نساخه فعمای الضاعفاء  159دهد. بدین ترتیب کاه از مجماوع شان مینظر آقای بهبودی را ن

هست، بیش از بیست مورد، در رجال نجاشی عنوان نشده است علاوه بر اینکه ماوارد اخاتلاف اساسای در 
کند؛ حال شود که همه حاکی از عدم اعتبار نسخه فعمی الضعفاء میجرح و تعدیل راویان به وفور یافت می

ها مانند ابن عقده، ه ما اعتماد بالایی از سوی نجاشی به اساتید صاحبنظر در رجال و نقل آراء رجالی آنآنک
ش  269ای استاد نجاشی بوده مرک: نجاشای، ص ابن نوح، غضائری و فرزند او، ابن غضائری که در برهه

اگرد بعیاد باه نظار کنیم و دنین اختلاف بسیاری میان اساتاد و شا(، مشاهده می949ش  355؛ ص 705
ای نیست که نقل از کتا  ابن غضائری را اثبات کند. موارد رسد. ناگفته نماند که موارد مشابهت به گونهمی

متعددی وجود دارد که نجاشی و ابن غضائری قدح را به راوی وارد کردناد ولای تضاعیفات ابان غضاائری 
ها تضعیفات را از ابن غضائری گرفته ولی آن نسبت به نجاشی بسیار پر رنگ است و این احتمال که نجاشی

تار را تعدیل کرده است، با توجه به رویه نقل امانتدارانه و مستقیم از کتا  یا بعضاً شفاهی نجاشی کاه پیش
ابن غضائری رویه خاصی داشته و وقتی روایتی در »جا است و نیز این سخن آقای سبحانی که اشاره شد، بی

کارد و در نتیجاه به شدت از آن متأثر شده و روایت در نظر او بسیار زشات جماوه مینظر او ناخوشایند بود 
شد که در نظر افراد معتدل این تعابیر صحیه نباود در حاالتی کاه عبارات توهین آمیزی بر قمم او جاری می

د، خواست از ابن غضاائری دیازی نقال کنانجاشی از اعتدال روانی مطموبی برخوردار بود و لذا وقتی می
« کارد..نمود و فقا موارد نیاز خود را از عبارت وی نقال میهای او را حذف میرویها و زیادهاغراق گوئی

( خاود تاوهینی ناخواساته باه سااحت ابان 29(، ص 2مسبحانی، تحقیقی پیرامون رجال ابان غضاائری م
اصال وجاود آن زیار  غضائری است که برای توجیه تضعیفات او، بر اساس اطلاعاتی ناثابت از کتاابی کاه

سؤال است، وی را تا سر حد جنون پایین آورده است با اینکه از منقولات نجاشی از او، اصالًا دناین عادم 
 2ترین موارد اختلاف آراء نجاشی و ابان غضاائری در جادول شاماره شود. مهماعتدال روانی مشاهده نمی

ی تضعیف کرده ولی نجاشی به سکوت گذرانده آمده است. این موارد غیر موارد فراوانی است که ابن غضائر
 است.

در پایان ناگفته نماند که عبارتی در فهرس نجاشی هست که موهم این است که نجاشی کتا  رجال یا 
الضعفاء داشته است و آن ذیل عنوان احمد بن محمد بن خالد برقی دنین نگاشاته اسات: قاال أحماد بان 

د بن ابی عبدالمه البرقی فی سنة أربع و سبعین و مائتین. منجاشی، الحسین رحمه المه فی تاریخه: توفی أحم
نماید و منشأ آن مرجع ضمیر غائب ( این عبارت در نظر نخستین از حیث معنا مجمل می182، ش 77ص 

شاود: گردد که خاود موجاب برداشات دو احتماال از آن میاست که به ده کسی بر می« تاریخه»در کممه 
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به برقی برگردد که در آنصورت تاریخ همان معنای لغوی خاود را دارد کاه اتفاقااً باا  احتمال نخست این که
عبارت پسین که تاریخ وفات برقی است سازگار است. احتمال دوم آن کاه باه احماد یعنای ابان غضاائری 

ای های مشابه در کلام نجاشی، ظرف مکان و به معنابرگردد که در این صورت کممه تاریخ با توجه به نمونه
های مشاابه کتا  تاریخ ابن غضائری خواهد بود. با تأمل در این عبارت و تتبع در کتاا  نجاشای و نموناه

شود که احتمال دوم درست است. حاال و...( ظن قوی حاصل می 125، 122، 44، 25مرک: نجاشی، ش 
غیار از کتاا   پرسش این است که آیا این تاریخ همان کتا  الضعفاء است یا خیار؟ برخای ایان کتاا  را

( دند نکتاه در 437/ 2؛ ابوالمعالی کمباسی، 291اند مخواجویی، ص الضعفاء و اصول و مصنفات دانسته
اینجا شایان ذکر است: اولًا در کلام شیخ طوسی هیچ اشاره به اسم کتا  ابن غضائری نشاده بمکاه صارفاً 

« لمصانفات و اخخار ذکار فیاه الاصاولفانه عمل کتابین احدهما ذکر فیه ا»ها بیان شده است: موضوع آن
( پس اینکه مشهور شاده کاه ناام دو کتاا  ابان غضاائری فهارس الاصاول و 32مطوسی، الفهرست، ص 

المصنفات و شبیه به آن است ثابت نیست و معموم نیست اسم اصمی این دو کتا  ده بوده است و ممکان 
نجاشی به دند نفار از دانشامندان شایعه کتاا   است کممه تاریخ اشاره به یکی از این دو کتا  باشد. ثانیاً 

، 7،88ای کتاا  الرجاال نسابت داده مهماان، ش ( و به عده239، 233التاریخ نسبت داده منجاشی، ش 
هایی در موضوع رجالی ولی با اسمی دیگر مانند الاشتمال عمی ( و به برخی کتا 258، 239، 233، 211

مدوحین و المذمومین که به ابن داود قمی و شاگردش ابان عماار ( و نیز الم207معرفة الرجال مهمان، ش 
( با توجه به این موارد دشمگیر و اینکه اختلاف در اسم ظهور در 236،1045کوفی نسبت داده مهمان، ش 

کارده و باه صارف تشاابه ها دقیق عمال میاختلاف محتوا دارد و تأمل در این که خود نجاشی در نام کتا 
نموده است، ضعف این ادعا که مراد از التاریخ همان کتا  رجال ها تسامه نمیکتا موضوعی در اسامی 

اند مرک: هادوی طهرانای، بوده و تمثیل به تاریخ بخاری و تاریخ بغداد خطیب که این دو کتا  رجالی بوده
اریخ شود بمکه ما مورد خلاف در دست داریم مانند تاریخ یعقوبی، تااریخ طباری، تا(، ظاهر می155ص 

شوند. با توجه به را با خود همراه دارند ولی کتا  رجالی شمرده نمی« تاریخ»بیهقی و غیره که با اینکه اسم 
منحصر بفرد بودن این نمونه در رجال نجاشی، و محتوای منقول که تاریخ وفات بوده، بعید نیست کاه ماراد 

نفات باشد که تاریخ وفات صااحب اصال کتا  جدایی از او نباشد بمکه همان دو کتا  او در اصول و مص
یا تصنیف را در آن قید کارده دنانکاه نجاشای و طوسای در ماوارد بسایار باه ذکار تااریخ وفاات مصانفان 

اند و دیز غریبی نیست و از رویه نجاشی به دور است که ابن غضائری که بسیار به او و نقال آراء او پرداخته
در عرک آن دو کتا  دیگر داشته باشد و او تنها در یم ماورد از عنایت داشته، دنین کتا  مهمی در تاریخ 

 آن نقل کند.



 103 شمارة                                             ثیعلوم قرآن و حد                                                                       64

 1جدول شماره 
  

 ردیف رجال نجاشی الضعفاء
 
 
 
 
 
 

ابان بن تغمب ...قال ابوالحسن احمد بن 
الحسین رحمه المه: وقع الی بخا ابی 

العباس بن سعید قال: حدثنا ابوالحسین 
احمد بن یوسف بن یعقو  الجعفی من 

کتابه فی شوال سنة احدی و سبعین و مائتین 
قال: حدثنا محمد بن یزید النخعی قال: 

 (7حدثنا سیف بن عمیر  عن ابان. مش 

1 

 
 
 

الحسن ابی قتاد  ...قال احمد بن الحسین: 
انه وقع الیه اشعار عمرو بن معدی کر  و 

 (74اخبراه و صنعته. م

2 

 
---------------------------

-------------- 

الحسین ابی العلاء ...قال احمد بن الحسین 
 (117رحمه المه: هو مولی بنی عامر م

3 

 
 
 

احمد بن الحسین الصیقل...قال احمد بن 
الحسین: له کتا  فی الامامة اخبرنا به ابی 

عن العطار عن ابیه عن احمد بن ابی زاهر عن 
 (200احمد بن الحسین به. م

4 

 
---------------------------

-------------- 

احمد بن اسحاق الاشعری...قال احمد بن 
الحسین رحمه المه: رأیت من کتبه کتا  عمل 

الصوم کبیر، مسائل الرجال لأبی الحسن 
 (225الثالث عمیه السلام جمعه. م

5 

 
 

برید بن معاویة العجمی...قال احمد بن 
الحسین: إنه رأی له کتابا یرویه عنه عمی بن 

 (287الاسدی. مش عقبة بن خالد 

6 
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---------------------------

-------------- 

جعفر بن عبدالمه رأس المذری...قال احمد 
بن الحسین رحمه المه: رأیت له کتا  المتعة 

یرویه عنه احمد بن محمد بن سعید بن 
عبدالرحمن الهمدانی و قد اخبرنا جماعة 

 (306عنه. م

7 

هبه کذا  متروک الحدیث جممة و فی مذ
ارتفاع و یروی عن الضعفاء و المجاهیل و 

 (27کل عیو  الضعفاء مجتمعة فیه. م

جعفر بن محمد بن مالم ...قال احمد بن 
الحسین: کان یضع الحدیث وضعا و یروی 

 (313عن المجاهیل. م

8 

 
 
 
 
 
 

حماد بن عیسی...قال احمد بن الحسین 
رحمه المه: رأیت کتابا فیه عبر و مواعظ و 

عمی منافع الاعضاء من الانسان و تنبیهات 
الحیوان و فصول من الکلام فی التوحید و 

ترجمته مسائل التممیذ و تصنیفه عن جعفر بن 
محمد بن عمی و تحت الترجمة بخا 
الحسین بن احمد بن شیبان القزوینی: 

التممیذ حماد بن عیسی و هذا الکتا  له و 
هذه المسائل سأل عنها جعفرا عمیه السلام و 

 (370ابه. مأج

9 

 
---------------------------

-------------- 

الحسین بن محمد بن عمی الازدی ...وله 
کتب کتا  الوفود عمی النبی صمی المه عمیه و 

آله، کتا  اخبار ابی محمد سفیان بن 
مصعب العبدی و شعره، کتا  اخبار ابن ابی 
عقب و شعره ذکر ذلم احمد بن الحسین. 

 (154م

10 

 
 
 

حبیب بن اوس ابوتمام الطائی...ذکر احمد 
 -بن الحسین رحمه المه أنه رأی نسخة عتیقة
ها قال: لعمها کتبت فی ایامه او قریبا منه و فی

11 
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قصید  یذکر فیها الائمة عمیهم السلام حتی  
انتهی الی ابی جعفر الثانی عمیه السلام لانه 

 (367توفی فی ایامه. م
 

---------------------------
-------------- 

جعفر بن احمد بن ایو  السمرقندی ...ذکر 
احمد بن الحسین رحمه المه: أن له کتا  الرد 

عمی من زعم أن النبی صمی المه عمیه و آله 
 (310کان عمی دین قومه قبل النبو . م

12 

 
 
 

خالد بن یحیی بن خالد ذکره احمد بن 
بیرا الحسین و قال: رأیت له کتابا فی الامامة ک

 (395سماه کتا  المنه . م

13 

خیبری بن عمی الطحان کوفی ضعیف 
الحدیث غالی المذهب کان یصحب یونس 
بن ظبیان و یکثر الروایة عنه و له کتا  عن 

ابی عبدالمه عمیه السلام لا یمتفت الی 
 (43حدیثه. مش 

خیبری بن عمی الطحان کوفی ضعیف فی 
 (408مذهبه ذکر ذلم احمد بن الحسین. م

14 

سهل بن زیاد ابوسعید اخدمی الرازی کان 
ضعیفا جدا فاسد الروایة والدین و کان 

احمد بن محمد بن عیسی الاشعری اخرجه 
من قم و اظهر البرائة منه و نهی الناس عن 
السماع منه و الروایة عنه و یروی المراسیل 

 (65و یعتمد المجاهیل. م

سهل بن زیاد ابوسعید اخدمی الرازی کان 
ضعیفا فی الحدیث غیر معتمد فیه و کان 

احمد بن محمد بن عیسی یشهد عمیه بالغمو 
و الکذ  و اخرجه من قم الی الری و کان 
یسکنها و قد کاتب ابامحمدالعسکری عمیه 

السلام عمی ید محمد بن عبدالحمید العطار 
لمنصف من شهر ربیع اخخر سنة خمس و 

بن  خمسین و مائتین. ذکر ذلم احمد بن عمی
نوح و احمد بن الحسین رحمهماالمه. 

 (490م

15 

 
 

سماعة بن مهران... و ذکر احمد بن الحسین 
رحمه المه: أنه وجد فی بعض الکتب أنه مات 

16 
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سنة خمس و أربعین و مائة فی حیا  ابی 
عبدالمه عمیه السلام قال له: ان رجعت لم 

ترجع الینا فاقام عنده فمات فی تمم السنة و 
 (517نحوا من ستین سنة. مکان عمره 

 
---------------------------

-------------- 

صاله ابومقاتل الدیممی ذکره احمد بن 
الحسین و قال: صنف کتابا فی الامامة کبیرا 

حدیث و کلاما و سماه کتا  الاحتجاج 
 (527م

17 

 
 
 

---------------------------
-------------- 

بن فضال.... و ذکر عمی بن الحسن بن عمی 
احمد بن الحسین رحمه المه: أنه رأی نسخة 

اخرجها ابوجعفر بن بابویه و قال: حدثنا 
محمد بن ابراهیم بن اسحاق الطالقانی قال: 
حدثنا احمد بن محمد بن سعید قال: حدثنا 
عمی بن الحسن بن فضال عن ابیه عن الرضا 
عمیه السلام و لا یعرف الکوفیون هذه النسخة 

 (676 رویت من غیر هذا الطریق. مو لا

18 

 
 
 

ابو الشداخ ذکر احمد بن الحسین رحمه المه 
أنه وقع الیه کتا  فی الامامة موقع عمیه بخا 
الاصل کتا  ابی الشداخ فی الامامة یکون 
نحوا من خمسین ورقة و أنه أراه لأبیه فمم 

 (1254یعرف الرجل. مش 

19 

 
---------------------------

-------------- 

احمد بن محمد بن خالد.... و قال احمد بن 
الحسین فی تاریخه: توفی احمد بن ابی 
عبدالمه البرقی فی سنة أربع و سبعین و 

 (182مائتین. م

20 
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 2جدول شماره 
 ردیف نقل کتاب الضعفاء نقل رجال نجاشی

خیبری بن عمی الطحان کوفی 
ضعیف فی مذهبه ذکر ذلم 

 (408. ماحمد بن الحسین

خیبری بن عمی الطحان کوفی ضعیف الحدیث غالی 
المذهب کان یصحب یونس بن ظبیان و یکثر الروایة عنه و 
له کتا  عن ابی عبدالمه عمیه السلام لا یمتفت الی حدیثه. 

 (43مش 

1 

سهل بن احمد ...الدیباجی 
لابأس به کان یخفی امره کثیرا 
ثم ظاهر بالدین فی آخر عمره 

مان ابی طالب له کتا  ای
رضی المه عنه اخبرنی به عد  

من اصحابنا و احمد بن 
 (493عبدالواحد. مش 

سهل بن احمد ...الدیباجی کان ضعیفا یضع الاحادیث و 
یروی عن المجاهیل و لا بأس بما رواه من الاشعثیات و بما 

 (66یجری مجراها مما رواه غیره. مش 

2 

سمیمان بن داود المنقری 
کونی بصری ابوایو  الشاذ

لیس بالمتحقق بنا غیر انه 
روی عن جماعة اصحابنا من 

اصحا  جعفر بن محمد 
عمیه السلام و کان ثقة.... مش 

488) 

سمیمان بن داوود المنقری الاصبهانی ضعیف جدا لا 
 (58یمتفت الیه یوضع کثیرا عمی المهمات. مش 

3 

سهیل بن زیاد ابویحیی 
الواسطی .... قال بعض 

یکن سهیل بکل  اصحابنا: لم
الثبت فی الحدیث...مش 

513) 

سهیل بن زیاد.. الواسطی ...حدیثه یعرف تار  و ینکر اخری 
 (63و یجوز ان یخرج شاهدا. مش 

4 

صباح بن یحیی ابومحمد 
المزنی کوفی ثقة روی عن 

یثه فی صباح بن یحیی المزنی ابومحمد کوفی.. زیدی حد
 (71حدیث اصحابنا ضعیف یجوز ان یخرج شاهدا. مش 

5 
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ابی جعفر و ابی عبدالمه 
 (537عمیهمالسلام. مش 

صاله بن ابی حماد ابوالخیر 
الرازی.. کان امره ممبسا یعرف 

 (526و ینکر. مش 

 6 (73صاله بن ابی حماد الرازی ابوالخیر ضعیف. مش 

طاهر بن حاتم بن ماهویه 
القزوینی کان صحیحا ثم 

 (551خما. مش 

القزوینی اخو فارس کان فاسد طاهر بن حاتم بن ماهویه 
المذهب ضعیفا و قد کانت له حال استقامة کما کانت 

 (74لاخیه و لکنها لاتثمر. مش 

7 

عمرو بن ابی المقدام ...له 
 (777کتا  لطیف...مش 

عمرو بن ثابت بن هرمز ابوالمقدام ...ضعیف جدا. مش 
76) 

8 

عمر بن توبة ابویحیی 
الصنعانی فی حدیثه بعض 

 رف منه و ینکر.الشئ یع

عمر بن توبة ابویحیی الصنعانی ...ضعیف جدا لایمتفت 
 (82الیه. مش 

9 

عبدالمه بن حماد الانصاری 
من شیوخ اصحابنا له کتابان 
احدهما اصغر من اخخر. 

 (568مش 

عبدالمه بن حماد ابومحمد. الانصاری نزل قم...حدیثه 
 (92 یعرف تار  و ینکر اخری و یجوز ان یخرج شاهدا. مش

10 

عیسی بن المستفاد ...لم یکن 
 (809بذاک. مش 

 11 (100عیسی بن المستفاد ...هو فی نفسه ضعیف. مش 

عمی بن محمد ...بن عنبسة... 
مضطر  الحدیث. مش 

686) 

عمی بن محمد ...بن عنبسة...ضعیف روی عن الضعفاء لا 
 (101یمتفت الیه. مش 

12 

فارس بن حاتم بن ماهویه 
ل العسکر قل ما القزوینی نزی

روی الحدیث الا شاذا. مش 
848) 

فارس بن حاتم بن ماهویه القزوینی فسد مذهبه ...لا 
 (111یمتفت الی حدیثه و له کتب کمها تخمیا. مش 

13 

القاسم بن محمد...یعرف  القاسم بن محمد.. کاسولا ...حدیثه یعرف تار  و ینکر  14 



 103 شمارة                                             ثیعلوم قرآن و حد                                                                       70

بکاسولا لم یکن 
 (863بالمرضی...مش 

 (113ز ان یخرج شاهدا. مش اخری و یجو

محمد بن خالد... البرقی و 
کان محمد ضعیفا فی 

الحدیث و کان ادیبا حسن 
المعرفة بالاخبار و عموم 

 (898العر . مش 

محمد بن خالد البرقی...حدیثه یعرف و ینکر یروی عن 
 (132الضعفاء کثیرا و یعتمد المراسیل. مش 

15 

المعمی بن محمد البصری 
الحدیث و  ...مضطر 

المذهب و کتبه قریبة. مش 
1117) 

المعمی بن محمد البصری...یعرف حدیثه و ینکر و یروی 
 (141عن الضعفاء و یجوز ان یخرج شاهدا. مش 

16 

محمد بن اسماعیل 
...البرمکی...کان ثقة 

 (915مستقیماً. مش 

 17 (146محمد بن اسماعیل ...البرمکی...ضعیف. مش 

شیبان محمد بن عبدالمه.. ال
ابوالمفضل ...کان فی اول 

امره ثبتا ثم خما و رأیت جل 
اصحابنا یغمزونه و یضعفونه. 

 (1059مش 

محمد بن عبدالمه.. الشیبانی ابوالمفضل وضاع کثیر 
المناکیر رأیت کتبه و فیها الاسانید من دون المتون و المتون 

 (149من دون الاسانید و آری ترک ما ینفرد به. مش 

18 

لسراج کوفی یعقو  ا
 (1217ثقة...مش 

 19 (154یعقو  بن السراج کوفی ...ضعیف. مش 

یحیی بن زکریا النرماشیری 
ابوالحسین کان 

 (1193مضطربا...مش 

 20 (158یحیی بن زکریا الترماشیری ابوالحسین وضاع. مش 
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 گیرینتیجه
کتا  الضعفاء است ولای از  . تنها اثر رجالی ابن غضائری که نسخه منسو  به او به دست ما رسیده1

 آنجا که این نسخه اعتبار ندارد، استنتاجات بر پایه مطالب موجود در آن، بی اساس است.
. داوری درست درباره آراء رجالی ابن غضائری تنها برپایه نقمیات نجاشی و احتمالًا طوسی ازوسات 2

 توان کرد.طبعاً داوری کامل و دقیقی نمی و از آنجا که این نقمیات منعکس کننده تمام آراء رجالی او نیست،
. با تأمل در موارد منقول در فهرس نجاشی در ظاهر بدوی، نجاشی ظاهراً از سه کتا  ابن غضاائری 3

نقل قول کرده است. یکی الضعفاء که در دو ماورد تضاعیف راوی را نقال کارده و در پاانزده ماورد دیگار از 
قول کرده است ولی با توجه به نادر باودن ماوارد تضاعیف باه نظار دوکتا  او درباره اصول و مصنفات نقل 

رسد که اصل وجود کتا  الضعفاء از ابن غضائری محل تردید باشد؛ مؤید این مطماب ساخن طوسای می
های ابن غضائری سخن از الضعفاء نکرده و به کتا  اصول و مصانفات بسانده است که در مقام ذکر کتا 

الضعفاء بیش از صد و پنجاه راوی را تضاعیف کارده کاه هیچکادام در نقال  کرده ضمن اینکه نسخه فعمی
نجاشی از ابن غضائری نیست با توجه به اینکه نجاشی به او بسیار اعتماد دارد و فراوان از او نقل قول کرده و 

دو  هاا را نقال نکناد ورسد که حجم انبوهی از تضعیفات از نظر نجاشی بگاذرد و آنبسیار بعید به نظر می
مورد تضعیف را که از ابن غضائری نقل کرده، باید حمل بر نقل شفاهی کنیم، گرده این احتمال با رویاه و 

در موارد مشابه منافات دارد و احتماال دیگار کاه « ذکر»و « قال»عادت نجاشی در نقل از کتا  با عبارات 
 .قریب به واقع است آن که نقل از یکی از دو کتا  اصول و مصنفات باشد

. تضعیفات منقول از ابن غضائری در فهرس نجاشی با نساخه فعمای الضاعفاء اخاتلاف بسایار دارد 4
خورد که در نسخه موجود علاوه بر اینکه مواردی در نسخه برخی از شاگردان احمد بن طاووس به دشم می

 کتا  الضعفاء نیست که همگی حاکی از عدم اعتبار نسخه موجود الضعفاء است.
یگر بر عدم اعتبار کتا  الضعفاء ابن غضائری، نباودن طریقای معتبار باه ایان کتاا  اسات . دلیل د5

اناد، باه ای از محققان معاصر بر آندنانکه آیت المه فانی، آیت المه خویی و برخی از شاگردان ایشان و عده
ناه خصوص که بصورت وجاده هم به دست ابن طاووس رسیده و بدون اجاازه باوده و ناه شایخ طوسای و 

ها در قرن بعد ابن شهرآشو  و منتجب الدین و ابن ادریس طریقی به ایان کتاا  بیاان نجاشی و پس از آن
 اند.نکرده
. این نظر که نجاشی از نسخه مسوده یا درک نویس کتا  الضعفاء ابان غضاائری نقال کارده و ایان 6

افی برای اثبات آن وجود ندارد. نسخه بعداً به دست ابن طاووس و سپس علامه و ابن داوود رسیده، شاهد ک
مؤید این مطمب آنکه ابن طاووس طریقی به این کتا  نداشته و به آن کتا  به طریق وجاده دست یافته و به 
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شود زیرا نساخه نسبت آن به مؤلف یقین نداشته و نقمیات علامه هم در دند مورد دلیل بر وجود کتا  نمی
 ست.او همان نسخه استادش ابن طاووس بوده ا

. شوشتری اصلًا به مباحث اعتبار شناسی نسخه کتا  ابن غضائری نپرداخته و نسبت کتا  را مسمم 7
 گرفته است و از این بحث مهم غفمت یا تغافل کرده که این خود یکی از نقدهایی است که بر او وارد است.

ص اصاول و در عارک دو کتاا  دیگار در خصاو« تااریخ». ادعای اینکه نجاشی کتا  دیگری در 8
مصنفات، نوشته بوده یا اینکه این کتا  همان کتا  الضعفاء او بوده، شواهد کافی برای اثبات نادارد بمکاه 

 شواهد خلاف آن ترجیه دارد.
. دلائل آقایان بهبودی و سبحانی برای اثبات کتا  الضعفاء و نسبت آن باه ابان غضاائری، ناتماام و 9

 ناکافی است.
قیم و امانتدارانه نجاشی از اشخاص و اختلاف بالای منقولات نجاشای از ابان . با توجه به نقل مست10

غضائری نسبت به نسخه فعمی کتا  الضعفاء و این مطمب مهم که هر لفظای در عمام رجاال باار معناایی 
 خاص خود را داراست، توجیهات آقای سبحانی در این خصوص قابل پذیرش نیست.

 
 منابع

، حققه و قدم له السید محماد صاادق آل بحرالعماوم، نجاف الاشارف: المطبعاة رجالالابن داوود، حسن بن عمی، 
 ق. 1392الحیدریة، 

 ق. 1422، تحقیق: سید محمدرضا حسینی جلالی، قم: دارالحدیث، الرجالابن غضائری، احمد بن حسین، 
 شی نجفی.، نسخه عکسی از اصل خطی محفوظ در کتابخانه آیت المه مرعالرجال __________________،

 تا.، قم: ذوی القربی، بیالفوائد الرجالیةابوالحسن، عمی، 
 ق. 1426، قم: مدین، دروس تمهیدیة فی القواعد الرجالیةایروانی، باقر، 

یعة الی تصانیف الشیعةآقا بزرگ طهرانی، محمد محسن،   ق. 1375، تهران: داپخانه مجمس، الذر
 ق. 1434، قم: باقیات، جهر التحقیقتقییمات ابن الغضائری تحت مبغدادی، حمید، 

یخ نشره و تدوینه و ثقافته عند الشیعة الامامیةبهبودی، محمد باقر،  ، تهران: مرکاز انتشاارات معرفة الحدیث و تار
 .1362عممی و فرهنگی وابسته به وزارت فرهنگ و آموزش عالی، 

طوسی و نجاشی در تعامل با راویان غیار بررسی تطبیقی روش ابن غضائری، شیخ »جلالی، مهدی و رباطی، سمانه، 
 .167-144، ص 1، ش 21ش(، سال  1395، معلوم حدیث، «امامی

ش(،  1384، ممطالعاات اسالامی، «جستاری در با  نسبت کتا  الضاعفاء باه ابان غضاائری»جلالی، مهدی، 
 .44-11، ص 68شماره 
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-55، ص 66-65ش(،  شاماره  1383، ممطالعاات اسالامی، «روش ابن غضائری در نقد رجال»________، 
86. 

 ق. 1425، قم: دارالحدیث لمطباعة والنشر، رسائل فی درایة الحدیثحافظیان بابمی، ابوالفضل، 
یخ علم الرجال عناد الامامیاةحب المه، حیدر،  ، تقریار: احماد بان عبادالجبار السامین، دروس تمهیدیة فی تار

 ق. 1434بیروت: دار المحجة البیضاء، 
 1435، تحقیق: جواد قیومی، قم: مؤسسة نشر الققاهاة، خلاصة الاقوال فی معرفة الرجالیوسف،  حمی، حسن بن

 ق.
 ق. 1413، تحقیق: مهدی رجائی، مشهد: مجمع البحوث الاسلامیة، الفوائد الرجالیةخواجویی، محمد اسماعیل، 

 ق. 1413راء، ، بیروت: دار الزهمعجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواةخویی، ابوالقاسم، 
 .29-19، ص 16ش(، شماره  1365، منور علم، «(2تحقیقی پیرامون رجال ابن غضایری م»سبحانی، جعفر، 

 .67-55، ص 15ش(، شماره  1365، منور علم، «(1تحقیقی پیرامون رجال ابن غضایری م»_________، 
 ق. 1421، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، کلیات فی علم الرجال_________، 

 ق. 1426، تقریر: محمد صاله التبریزی، قم: فدک، بحوث فی مبانی علم الرجالسند، محمد، 
 ق. 1425، بیروت: دار المؤرخ العربی، وسائل الانجاب الصناعیةسیستانی، محمد رضا، 

 ق. 1422، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، مقیاس الرواة فی کلیات علم الرجالسیفی مازندرانی، عمی اکبر، 
 ق. 1435، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، قاموس الرجالری، محمدتقی، شوشت

اخراج و تعمیق و تحقیق: عبدالحسین محمد عمی بقال، قم: مکتبة آیاة الماه الرعایة، شهید ثانی، زین الدین بن عمی، 
 ق. 1413المرعشی النجفی، 

یر الطاووسیصاحب معالم، حسن بن زین الدین،  ری، قم: مکتبة آیاة الماه المرعشای ، تحقیق: فاضل الجواهالتحر
 ق. 1425النجفی، 

 ق. 1417، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، معالم الدین و ملاذ المجتهدین______________________، 
 . 1382، قم: سازمان داپ و نشر دارالحدیث، های خطیفهرستگان نسخهصدرایی خویی، عمی، 

 ق. 1417یومی، قم: نشر الفقاهة، ، تحقیق: جواد قالفهرستطوسی، محمد بن حسن، 
 ق. 1417، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، کشف الرموز فی شرح المختصر النافعفاضل آبی، حسن بن ابی طالب، 

، تقریر: السید عمی حسین مکی العاممی، قم: مرسسة العارو  الاوثقی، بحوث فی فقه الرجالفانی اصفهانی، عمی، 
 ق. 1414

 ق. 1414، بیروت: دار النصر، لم الرجالاصول عفضمی، عبدالهادی، 
ش(، ساال پانجم،  1392، محدیث پژوهی، «های رجالی ابن غضائری و نجاشیمقایسه دیدگاه»قاسم پور، محسن 

 .112-85شماره نهم، ص 



 103 شمارة                                             ثیعلوم قرآن و حد                                                                       74

 تا.جا: مؤسسه اسماعیمیان، بی، تصحیه: ضیاء الدین العلامة الاصفهانی، بیمجمع الرجالقهپائی، عنایة المه، 
 ق. 1422، تحقیق: محمد حسین درایتی، قم: دار الحدیث، الرسائل الرجالیةاسی، محمّد بن محمّد ابراهیم، کمب

 ق. 1421، تحقیق: محمد حسین مولوی، قم: دارالحدیث، توضیح المقال فی علم الرجالکنی تهرانی، عمی، 
م: مؤسساة آل البیات لاحیااء ، تحقیق: محماد رضاا مامقاانی، قامقباس الهدایة فی علم الدرایة__________، 

 ق. 1428التراث، 
، بیاروت: مؤسساة الوفااء، بحار الانوار الجامعة لدرر اخبار الائماة الاطهاارمجمسی، محمد باقر بن محمد تقی، 

 ق. 1403
 ق. 1432، قم: مرکز المصطفی مص( العالمی لمترجمة والنشر، بحوث فی علم الرجالمحسنی، محمد آصف، 

 ق. 1416، تقریر: عبدالمه جوادی طبری آممی، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، کتاب الصلاةمحقق داماد، محمد، 
، تحقیق: مجتبای العراقای عمای مجمع الفائدة والبرهان فی شرح ارشاد الاذهانمقدس اردبیمی، احمد بن محمد، 

 ق. 1414پناه اشتهاردی و حسین یزدی، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، 
، تحقیق: سید موسی الشبیری الزنجانی، قم: مؤسسة النشر فهرست اسماء مصنفی الشیعة نجاشی، احمد بن عمی،

 ق. 1418الاسلامی، 
یر المقال فی کلیات علم الرجالهادوی طهرانی، مهدی،   ق. 1426، قم: مؤسسة بیت الحکمة الثقافیة، تحر

 

 


