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چکیده

دو برهـان در ابطـال نایاست که متناسب با آن باشد. ابن سـیگریبدن به بدن دیبعد از تلاشتناسخ، تعلق روح 
بدن و طبق برهان دوم لازمه تناسخ کیکه طبق برهان نخست، لازمه تناسخ اجتماع دو نفس در دینمایتناسخ اقامه م

از خلـط و یبه برهان اول ناشیقادات رازدوم است. انتبدنقطع تعلق از بدن اول و تعلق به انیمافتنییفاصله زمان
نفس به بدن در انجام افعـال، یازمندین،یبطلان اراده جزاف،ینفوس انسانیموارد است: وحدت نوعنیمغالطه در ا

نسبت به نفـس حـادث در تعلـق بـه ینداشتن نفس تناسختیبدن نسبت به نفس و اولویو نه ماهویوجودتیقابل
افتنیـ، تعلـق »الوجودیلا معطل ف«موارد است: قاعده نیاز عدم تدبر در ایبرهان دوم ناشبهیبدن. اشکالات راز

کـه ینبـودن نفوسـیو مسـاودنیرسـتیـنداشتن نفس به بدن در صـورت بـه فعلازیبه بدن افلاک، نینفوس جزئ
.ابندییکه تولد میبا نفوسرندیمیم

س ناطقه، بدن.نفنا،یتناسخ، ابن س،یفخر راز: هاکلیدواژه

.17/08/1396؛ تاریخ تصویب نهایی: 03/07/1395تاریخ وصول:*. 
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مقدمه

ها طبق اعمال خویش همواره یکی از مسائلی بـوده اسـت کـه مسأله معاد و ثواب و عقاب دیدن انسان
داشته و آنان را به ارائه نظریات گوناگونی در این زمینه واداشته است. ذهن اندیشمندان را به خود مشغول می

، انسان چگونه به پاداش و عقاب اعمال خویش سئوال اساسی این است که در صورت وجود معاد و قیامت
کند؟ها را ادراک میرسد؟ و لذات یا آلام متناسب با آنمی

برخی از متکلمان جهت پاسخ به این پرسش بر آن شدند که روح انسانی بعد از مفارقت از ایـن بـدن، 
ه ابدان را جهت دریافت نتیجه گردد و خداوند اجزاء از هم پاشیده و معدوم شددوباره در آخرت به آن باز می

). در مقابل فلاسفه و حکماء اسـلامی ۲۰۲/ ۲نماید (سبزواری، شرح المنظومه، اعمال هر فردی اعاده می
دانند.اعاده بعینه معدوم را ممتنع می

ای معتقد به نظریه تناسخ گردیدند که منتسب به یوذاسف (بودا) است. به این شرح در مقابل اینان، عده
نماید. در صورتی که ملکـات کند، اخلاق و ملکاتی را کسب میادامی که انسان در این دنیا زندگی میکه م

کنـد. ولـی افـراد انسانی مطابق حقیقت بوده و رذائل اخلاقی ملکه او نشده باشند، به عالم نـور صـعود می
ها به ابـدان ده باشد، طبق آنها غلبه کرانسانی که امور ناپسند اخلاقی مانند حرص، مکر، خدعه و... بر آن

).۱۹۷/ ۵گیرند (همان، حیوانات متناسب تعلق می
بنابراین تناسخ عبارت از تعلق روح و نفس ناطقه بعد از تلاشی و از بین رفتن بدن به بدن دیگری استکه 

نـین امـری را ها امکان چنماید و در طی آنمتناسب با آن باشد. ابن سینا دو برهان در ابطال تناسخ اقامه می
ترین منتقدان ابن ). فخررازی به عنوان یکی از مهم۳۵۶/ ۳داند (ابن سینا، الاشارات و التنبیهات، محال می

/ ۲داند (رازی، شـرح الاشـارات، سینا در مسائل مختلف فلسفی، این دو برهان را ضعیف و دارای خلل می
شود.اخته می) که در پژوهش حاضر به بررسی و نقد این انتقادات پرد۹۸

برهان نخست ابن سینا در بطلان تناسخ
برهان نخست ابن سینا در ابطال تناسخ چنین است: نفوس انسـانی حـادث بـوده و قـدیم نیسـتند و بـا 

نماید. در صورتی که نفس ناطقه دیگری (تناسخ حصول استعداد بدنی، عقل فعال نفس را به بدن افاضه می
د، دو نفس در یک بدن اجتماع خواهند نمود. حال آنکه هر کسی با مراجعه به شده) نیز به این بدن تعلق گیر

داند که یک نفس دارد نه دو نفس. همان طور که یک بـدن دارد نـه دو بـدن (ابـن وجدان و ذات خویش می
).۱۰۶، رسالة فی النفس و بقائها و معادهاسینا،

قابلیت بدنی، عقل فعال ضـرورتاً نفـس صورت منطقی این استدلال چنین است: با حصول استعداد و 
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کند. اگر نفس تناسخ شده دیگری نیز به آن تعلق گیرد، یک بدن دو نفـس خواهـد ناطقه را به بدن افاضه می

داشت. اجتماع دو نفس در یک بدن محال است. در نتیجه تناسخ نیز محال است.

انتفادات فخررازي به برهان نخست ابن سینا در بطلان تناسخ
نمایـد و در طـی آن ررازی انتقادات متعددی به برهـان اول ابـن سـینا در ابطـال تناسـخ مطـرح میفخ

گیرد. تقریر انتقادات او چنین است:نادرستی برهان مذکور را نتیجه می
] صحت برهان ابن سینا در اثبات حدوث نفس متوقف بر ابطال تناسخ و ابطال تناسخ نیز مبتنـی بـر ۱[

را که احتمال دارد نفوس انسانی قبل از تعلق به این بدن به بدن دیگر تعلـق داشـته و زی١حدوث نفس است.
لذا متمایز از هم باشند. اثبات نادرستی این احتمال نیز مبتنی بر ابطال تناسخ است. از جهت دیگـر برهـان 

نفـس در یـک ابن سینا در ابطال تناسخ نیز متوقف بر حدوث نفس است. از دیدگاه او در فرض تناسـخ، دو 
بدن اجتماع خواهند کرد. زیرا که با قابلیت بدن، عقل فعّال نفس را بـه بـدن افاضـه خواهـد کـرد (حـدوث 

ابـن سـینا، نفس). اگر نفس تناسخ شده دیگری نیز به آن تعلق گیرد؛ یـک بـدن دو نفـس خواهـد داشـت (
وث نفـس ناطقـه اسـت (رازی، . در نتیجه ابطال تناسخ نیز مبتنی بـر حـد)۳۵۶/ ۳الاشارات و التنبیهات، 

). از این جهت ابن سینا در اثبات حـدوث نفـس و ابطـال تناسـخ گرفتـار ۱۹۴-۱۹۳/ ۷المطالب العالیه، 
گردد و در نظام فلسفی او اثبات این دو مطلب فلسفی منوط و وابسته به دیگری شـده اسـت مغالطه دور می

٢).۶۷/ ۲(رازی، الاربعین، 

فاعل ایجاب کننده و موجب نیست بلکه علت آن فاعل مختـاری اسـت ] علت وجودی نفس ناطقه۲[
از این رو حدوث بدن مقتضی حدوث نفس ٣کند.که نفوس و ارواح را در هر زمانی که اراده نماید، خلق می

د یا واحـد. در  . برهان ابن سینا در اثبات حادث بودن نفس ناطقه چنین است: اگر نفوس قدیم باشند؛ یا متعدد و متکثر هستن1
گردنـد. در صـورت نخسـت، همـه     یممانند یا اینکه کثیر یمصورت یکی بودن، هنگام تعلق به بدن، یا به حالت وحدت باقی 

عالم به آن خواهنـد  هاانسانافراد و اشخاص انسانی یک نفس خواهند داشت و هر چه که انسانی به آن علم داشته باشد، همه 
نفوس نسبت به آن جاهل خواهند بود. فرض واحد بودنهاانسانانسانی نسبت به امري، همه بود. هم چنین در صورت جهل 

در ازل و متعدد شدن آن در هنگامتعلق به ابدان نیز محال است. زیرا که نفس انسانی یک ماهیت نوعی دارد و لذا تعدد افرادي 
).375، النجاةابن سینا، (یستناي آن به جهت ماده است. حال آنکه در ازل و عالم مجرد ماده

ی القول بابطـال التناسـخ،   علی مبنی القول بحدوث الانفس و حدوث الانفس ... علیۀ مبنابطال التناسخ ... «... گوید: یم. رازي 2
).392/ 2(رازي، المباحث المشرقیه، » دورا.ذلکفکان

)؛ از دیـدگاه فخـررازي،   92فـارابی، فصـوص الحکـم،    د (داننیم. با توجه به اینکه فلاسفه انسان را در اختیار خویش مضطر 3
). با توجه بـه اینکـه عقـل فعـال در     517/ 2رازي، المباحث المشرقیه،دانند (ینممعتقد به جبر هستند و انسان را داراي اختیار 

اسـت  یفـاعل که مجبورگیرد. در نقد این دیدگاه بایستی بیان نمود یماختیار داشتن مضطر است، رازي جبري بودن آنرا نتیجه 
). 222/ 2ملاصدرا، الحکمـه المتعالیـه،  دهد (یانجام نمیشرا با اراده و انتخاب خوآنرادارد، اما یکه به فعل خود علم و آگاه

اما ضروري بودن اختیار منافاتی با اختیاري بودن فعل ندارد.
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نیست و بین این دو رابطه لزومی برقرار نیست. در نتیجه مسأله حدوث نفس و تناسخ نداشتن آن مبتنـی بـر 

).۳۰۲/ ۲و اختیار است (رازی، شرح عیون الحکمه، بحث اراده 
] با وجود پذیرش حادث بودن نفس، قدیم بودن علّت آن و مشروط بودن افاضـه نفـس بـه اسـتعداد ۳[

بدنی؛ مزاج بدنی شرط حدوث و افاضه نفس ناطقه نیست. زیرا که احتمـالات دیگـری نیـز در ایـن زمینـه 
هست:

کات و تعقلاتـی دارد کـه از یـک معقـول بـه معقـول دیگـر منتقـل [الف] نفس فلکی یا عقل فعال ادرا
گردد. در نتیجه نفس شود. حدوث تعقلی خاص سبب افاضه نفس ناطقه از نفس فلکی یا عقل فعال میمی

ناطقه انسانی حادث است ولی شرط قابلی و علت حدوث آن، مزاج و استعداد بدنی نیست.
رسیدن خورشید یـا کواکـب دیگـر بـه درجـات معـین و [ب] شرط قابلی یا علّت حدوث نفس ناطقه

مشخصی است تا اینکه عقل فعال نفس ناطقه را ایجاد و افاضه نماید.
[ج] علّت قابلی نفس ناطقه درجات و طالع افلاک است. خلاصه اینکه دلیلی بر افاضه نفس ناطقـه از 

٤).۲۰۳/ ۷سوی عقل فعال با حدوث مزاج بدنی نیست (رازی، المطالب العالیه، 

اند. از جهت دیگر نفوس ها نیز مختلف و متفاوتهای آنهای انسانی، مزاج] با توجه به تفاوت بدن۴[
با توجه به این دو نکتـه یعنـی تفـاوت ٥انسانی نیز تساوی ماهوی ندارند و در ماهیت نوعی یکسان نیستند.

ن مزاجـی انسـانی بـرای پـذیرش نفسـی های انسانی و مساوی نبودن ماهیات انسانی، از قابلیت داشتمزاج
آید. بنابراین اساس این برهـان تناسخی، قابلیت آن برای پذیرش نفسی حادث از جهت عقل فعال لازم نمی

٦).۲۰۳-۲۰۴/ ۷گردد (رازی، المطالب العالیه، دچار خدشه می

ها بـا عـوارض آن] از دیدگاه ابن سینا نفوس انسانی یک ماهیت نوعی مشترک دارند که تعدد و تمایز۵[
شود. از این رو هر فرد انسانی دارای جهتی مشـترک و جهـت متمـایز دیگـری شخصی و صنفی حاصل می

است. بنابراین هر نفسی با نفس دیگر متفاوت و متمایز است و از قابلیت مزاج معینی بـرای افاضـه نفسـی، 
). زیرا که نفوس انسانی ۲۰۴/ ۷عالیه، آید (رازی، المطالب القابلیت آن برای پذیرش نفوس دیگر لازم نمی

).۵۴۷به دلیل تفاوت نوعی، احکام یکسانی ندارند (رازی، المحصل، 
] برهان ابن سینا مبتنی بر این بود که در فرض تناسخ با حصول استعداد بدنی دو نفس در یـک بـدن ۶[

ه لا سبب لفیضان النفس المعینـۀ عـن تلـک العلـۀ القدیمـۀ إلا      ابن سینا] إقامۀ الدلیل علی أن[فعلیکم«... گوید: . فخررازي می4
).203/ 7(رازي، المطالب العالیه، » حدوث هذه الأمزجۀ.

. از نظر فخررازي، حقیقت هر یک از نفوس انسانی بـا دیگـري متفـاوت و مختلـف اسـت و اشـتراك در امـري ندارنـد. او         5
).86قواهما، شرحوالروحو(رازي، النفس... .» قۀیالحقو ۀیبالماهمختلفۀ تکونأن النفوس الناطقۀ قد : «... دیگویم
هذا المزاج الحـادث، قـابلا للـنفس    کونمن لزمالنفوس مختلفۀ، لم یکانتالأمزجۀ مختلفۀ و کانتإذا : «دیگویم. فخررازي 6

).204/ 7مطالب العالیه، (رازي، ال.» لیالدلهذا بطلینئذیحي و الأخرقابلا للنفس الحادثۀ کونه؛ ۀیالتناسخ
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گیـرد. ه بدن را نتیجـه میاجتماع خواهند نمود. فخررازی با طرح احتمالاتی اولویت نفس تناسخی نسبت ب

نموده اسـت و بـه دلیـل تـردد بیان این وجوه چنین است: الف. نفس تناسخی ابدانی را در گذشته تدبیر می
میان ابدان مختلف تدبیر بدن ملکه او گشته است. در مقابل نفس حادث شده چنین حالتی را ندارد. از ایـن 

ای مهـارت فـراوان دارد و ملکـه آن بـرای او رفـهرو نفس تناسخی مانند شخصی است که در صـنعت یـا ح
ای حاصل گشته است. ولی نفس حادث شده مانند کودکی است که نسبت به آن صـنعت یـا حرفـه تجربـه

گـردد و لـذا ندارد و جاهل به آن است. ب. نفس حادث شده بعد از حدوث مزاج به گونه کامـل افاضـه می
آن مزاج متقدم است. بنابراین از آنجائی که مـزاج در حـال متأخر از آن است. ولی نفس تناسخی بر حدوث

توان گفت که نفس تناسخی، ارواح و تکوین و تکمیل است، تعلق نفس تناسخی به آن اولویت دارد. ج. می
رسان به او جهت تعلق به بدنی معین هستند. در نتیجه نفوس مشابه زیادی در صفات و احوال دارد که یاری

).۲۰۴-۲۰۵/ ۷به بدن دارای استعداد اولویت دارد (رازی، المطالب العالیه، تعلق نفس تناسخی
] ابن سینا در برهان مذکور بیان کرد که در صورت تناسخ دو نفس به یک بدن تعلق خواهند گرفـت. ۷[

یابد که یک نفـس دارد که هر کسی در مقام ذات خویش میاو دلیل محال بودن این مطلب را چنین بیان می
شود نه د نه دو نفس. این مطلب از نظر فخررازی نادرست است. زیرا که علم و ادراک با نفس حاصل میدار

ها ذات خویش را یک نفـس ادراک با بدن. از این رو اگر دو نفس در یک بدن اجتماع نمایند، هر کدام از آن
ای باشند. با وجود اینکه این انهمانند اینکه دو نفر در یک خ٧).۲۰۵/ ۷(رازی، المطالب العالیه، » کند.می

کنـد (همـان، هـا خـود را یـک شـیء ادراک میاند، هر یک از آندو نفر در یک خانه هستند و اجتماع کرده
۲۰۵.(
] نفوس ناطقه یا در ماهیت نوعی مختلف و متفاوت هستند یا اینکه یـک ماهیـت نوعیـه دارنـد. در ۸[

هت دریافت نفس تناسخی؛ قابلیت آن جهت افاضه نفس صورت نخست، از قابلیت داشتن مزاجی بدنی ج
ها در ماهیـت مختلـف و متفـاوت هسـتند و لـذا آید. زیرا که آنجدیدی به آن از سوی عقل فعال لازم نمی

ها یکسان نیست. در صورت دوم یعنی تساوی ماهوی نفـوس ناطقـه، هـر مزاجـی قابلیـت دارای احکام آن
ز این رو در صورتی که دو مزاج در آن واحد حادث شوند، بایستی بـه پذیرش همه نفوس را خواهد داشت. ا

ها دو نفس تعلق گیرد. هر یک از این دو مزاج نسبت یکسانی به دو نفس دارد. از ایـن رو هـیچ هر یک از آن
ها اولویتی در تعلق به هیچ یک از دو مزاج را نخواهند داشت. در نتیجه دو نفس یا بیشترهم زمـان یک از آن

دارد، طبـق ه دو بدن تعلق خواهند گرفت. با توجه به این نکته، محالی که ابن سینا در این برهـان بیـان مـیب

(رازي، » فإذا اجتمع فی البدن الواحد نفسان فکل واحدة من تینک النفسین تحس نفسها نفساً واحدة.«... گوید: . فخررازي می7
).205/ 7المطالب العالیه، 
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).۲۰۵-۲۰۶آید (همان، مبانی خود او نیز لازم می

نقد انتفادات فخررازي به برهان نخست ابن سینا در بطلان تناسخ
هـا بودن تناسخ مطرح نمود که نادرسـتی آنفخررازی انتقادات متعددی به برهان اول ابن سینا در باطل

به این شرح است:
رسد برهان ابن سینا در ابطال تناسخ متوقف بر حادث بودن نفس ناطقه باشد. زیرا که در ] به نظر می۱[

فرض تعلق نفس تناسخ شده به بدنی، عقل فعال نیز نفسی دیگر به آن افاضه خواهد کرد [= حدوث نفس] و 
آید. به بیان دیگر به دلیل بطلان قدیم بودن نفس ناطقه و حادث بـودن ر یک بدن لازم میاجتماع دو نفس د

آن، عقل فعال ضرورتاً نفس را به بدن قابلیت دار، افاضه نموده و احداث خواهد کرد. ولی مسأله این اسـت 
نکـه دور لازم آیـد؟ که آیا حدوث نفس ناطقه نیز بر طبق مبانی ابن سینا، متوقف بر ابطال تناسخ است تـا ای

ابن سینا در اثبات حدوث نفس ناطقه دو فرض وحدت و کثرت را در فرض قدیم بودن نفس ناطقـه مطـرح 
گردد. حال آنکـه ای میها نسبت به قضیهنماید که وحدت آن منجر به عالم یا جاهل بودن یکسان انسانمی

یگر کثرت نفوس ناطقه نیز با برهان دیگری کند. از سوی دهر کسی وجدانا بطلان چنین مطلبی را ادراک می
در نظام فلسفی ابن سینا در تناقض است و آن اینکه تعدد افـراد انسـانی بـه دلیـل مـادی بـودن بـا عـوارض 

گردد. زیرا که انواع کثرت افرادی دارند ولی نوع مجرد یک فرد داشته و منحصـر خارجی و مادی حاصل می
٨در فرد است.

بن سینا در اثبات حادث بودن نفس ناطقه و قدیم نبودن آن مبتنی بر ابطـال تناسـخ از این جهت برهان ا
ای بـدیهی و فـرض دیگـر آن بـا برهـانی ) بلکه یک فرض آن با قضـیه۳۸۶نیست (طوسی، نقد المحصل، 

فلسفی در تناقض و ناسازگاری است. در نتیجه فرض نخست یعنی قـدیم بـودن نفـس ناطقـه نیـز صـحیح 
نیست.
ن اشکال فخررازی در واقع به اختلاف بنیادین فلاسفه و متکلمان در باب حقیقـت اراده و رابطـه ] ای۲[

گردد. از نظر فخررازی ضرورت علّی و معلولی منجر به جبری گشتن و آن با ضرورت علّی و معلولی باز می
ورت علّی و معلولی، به شود. او معتقد است که فلاسفه به دلیل اعتقاد به ضراختیاری نبودن افعال فاعل می

). در نقـد ایـن نکتـه بایسـتی بیـان نمـود کـه ۵۱۷/ ۲نظریه جبر معتقد هستند (رازی، المباحث المشرقیه، 

الـذوات، أو  متکثـرة تکونا أن ی. فإن وجدت قبل البدن؛ فأمالمعنی النوع و ف، متفقۀ ۀیالانسانإن الانفس : «دیگویم. ابن سینا 8
اي بـه واسـطه عـرض    ). از دیدگاه شیخ الرئیس، کثرت افرادي در هر ماهیت نوعیه375ابن سینا، النجاه، .»(واحدة... ذاتاًتکون

راد ). از این رو به دلیل متعدد بودن اعراض مفارق، نوع انسانی اف210-209، من کتاب الشفاءاتیالالهابن سینا، است (مفارق 
مختلفی دارد و مانند مجردات یک فرد نداشته لذا نوع منحصر در فرد نیست.
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دهـد مجبور فاعلی است که به فعل خود علم و آگاهی دارد، اما آن را با اراده و انتخاب خـویش انجـام نمی

اجبار فاعلی خارجی ناگزیر از انجام یک طرف گردد. از ). زیرا که با۲۲۲/ ۲(ملاصدرا، الحکمه المتعالیه، 
طرف دیگر، علّت ضرورت دهنده به وجود معلول است و با تحقق علّـت تامـه، معلـول بالضـروره موجـود 

شود. از این جهت استعمال و به کارگیری لفظ جبر در مورد ضرورت علّی و معلـولی صـحیح نیسـت و می
). زیـرا کـه علّـت ۴۹۱هتر است (سبزواری، تعلیقات الشواهد الربوبیه، اصطلاح تسخیر و قهر به جای آن ب

حالت قهر و تسخیر نسبت به معلول دارد نه جبر. از این نظر با حصول شرایط قابلی عقـل فعّـال بالضـروره 
نماید و چنین امری با اختیاری بودن افعال او منافاتی ندارد. زیرا که ضروری بـودننفس را به بدن افاضه می
ها منافاتی ندارد مانند اینکه انسان بالضـروره مختـار اسـت و در اختیـار خـویش افعال با اختیاری بودن آن

ای ندارد تا اینکه به تسلسل ارادات انجامد.اراده
] از دیدگاه ابن سینا، با صلاحیت و قابلیت بدن، عقل فعال نفس ناطقه را به بدن افاضه خواهد کـرد ۳[

ساز جهـت افاضـه عقـل فعـال اسـت. عوامـل از این رو بدن علت معد و زمینه٩).۳۷۶، (ابن سینا، النجاه
اند مانند گذر زمان، نور خورشید و... . زیـرا کـه شـیء متعدد و بسیاری نیز جهت تکمیل مزاج بدنی دخیل

ن رو بـا یابد. از ایـها تحقق نمیگردد و در صورت نبود همه یا یکی از آنمادی با تحقق عواملی موجود می
گردد و قابلیت تعلـق نفـس بـه آنـرا نخواهـد داشـت. فقدان هر یک از موارد مذکور استعداد بدنی فاسد می

دارد، همگی در تکمیل و تتمیم استعداد بدنی جهت پذیرش نفس اموری که فخررازی در این انتقاد بیان می
رای افاضـه نفـس و ایجـاد آن کفایـت ها بـاند. با وجود این، هیچ یک از آنناطقه از سوی عقل فعال دخیل

هـا دهـد و در صـورت نبـود آنکند. زیرا که نفس ناطقه افعال خویش را با بدن و قوای بدنی انجـام مینمی
فعلی نخواهد داشت.

بدین جهت در افاضه نفس ناطقه از سوی عقل فعال به بدن، علاوه بر دو علت قابلی بدن و فاعلی عقل 
گـردد. زیـرا کـه از دیگری نیز دخیل هستند که شامل سایر شرایط و علل مادی میسفعال، علل معد و زمینه

ها همین مواردی است که تحقق موجودات مادی وابسته به شرایط و علل قابلی فراوانی است که از جمله آن
بـرای برد. در نتیجه فخررازی در طرح این اشکال میان علت بالذات (قابلیت بـدن ها نام میفخررازی از آن

نماید و گرفتار مغالطه میان احکـام نفس ناطقه) و بالعرض (تأثیر عوامل دیگر مانند نور خورشید) خلط می
گردد.ها میآن

رسد مقدمه دوم این استدلال یعنی عدم تساوی ماهیـت نـوعی نفـوس انسـانی صـحیح ] به نظر می۴[

وبقائهـا والـنفس فـی (رسالۀ» وجود النفس لها من العلل المفارقۀ لها.ضیفأن یوجبالأبدان یؤیتهأنّ : «دیگویم. ابن سینا 9
).106معادها، 
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گاهی مزاج انسانی تغییـر کـرده و بـه : نیست. توضیح اینکه دلیل فخررازی در اثبات این مدعی چنین است

شود مانند تبدیل مزاج گرم انسانی به مزاج سرد. ولی ادراکات و خصوصیات اخلاقـی نوعی دیگر تبدیل می
کنند. در صورتی که مزاج دلیل تفاوت و اختلاف ادراکات و مانند و تغییر نمیانسان با تغییر مزاج، ثابت می

یابنـد. از ایـن رو ماهیـت هـر م تغییر مزاج این گونه امور نیـز تغییـر میخصوصیات اخلاقی باشد، به هنگا
).١٤٥/ ٧نفسی متفاوت از دیگری است ولی جنس مشترکی دارند (رازی، المطالب العالیه، 

این استدلال صحیح نیست و مورد نقض دارد. زیرا که خصوصیات اخلاقی انسان نیز ممکن اسـت در 
گردنـد یـا ها صـبورتر میگونی شوند مانند اینکه با افزایش سن، غالب انسـانطول عمر او دچار تغییر و دگر

نمایند از رذایل اخلاقی دور نماینـد. بـدین جهـت تغییـر اختصـاص بـه مـزاج نـدارد بلکـه اینکه سعی می
مانند. با اثبات نادرستی این مقدمـه اشـکال فخـررازی، نتیجـه او یعنـی خصوصیات اخلاقی نیز ثابت نمی

گردد.به برهان ابن سینا در ابطال تناسخ نیز ابطال میانتقاد 
] این انتقاد فخررازی مانند اشکال قبل مبتنی بر عدم یکسانی نفوس انسانی در ماهیت نوعیه اسـت. ۵[

رسـد ایـن انتقـاد نیـز بـه در قسمت قبل استدلال فخررازی و نقادی آن بیان گردید. از این جهت به نظر می
ها، قابلیـت د. از این جهت به دلیل عدم تفاوت ماهیت نفوس انسانی و یکسانی آنهمین دلیل صحیح نباش

مزاج معینی برای افاضه نفسی از سوی عقل فعال، مستلزم قابلیت آن برای پذیرش نفوس دیگر نیـز هسـت. 
زیرا که نفوس حکم یکسانی دارند.

مبـانی ابـن سـینا را نادرسـت هـا] فخررازی در این قسمت احتمالاتی را مطرح نمـود و در طـی آن۶[
ها بدین شرح است:دانست که نقادی آن

کنـد و نیـازی بـه [الف] نفس تناسخی به دلیل فعلیت یافتن لذات و آلام خـاص خـویش را ادراک می
اکتساب و لذا تعلق به بدنی دیگر جهت کسب فعلیات ندارد ماننـد شخصـی کـه در صـنعت یـا حرفهـای 

زش دیدن در آن برای او معقول نیست.تجربیات فراوان دارد که آمو
[ب] با توجه به ملازمه میان نفس و بدن در فعلیت و قوه تعلق یافتن نفسی بالفعل (تناسخی) بـه بـدنی 

رسـد، لـذا در دهـد و بـه فعلیـت میبالقوه صحیح نیست. زیرا که نفس افعال خویش را با بـدن انجـام می
بدنی نخواهد داشت.صورت فعلیت داشتن آن نیازی به بدن و آلات 

[ج] عقل فعال از دیدگاه ابن سینا آخرین موجود در سلسله عقول طولی است. از ایـن رو عقـول بـالاتر 
اند. زیرا کـه عقـول بـالاتر واسـطه یاری رسان او جهت افاضه نفسی حادث به بدن دارای استعداد و قابلیت

تـوان بـرای طبق دیـدگاه ابـن سـینا نیـز میدریافت فیض واجب الوجود از سوی عقل فعال هستند. بنابراین
حادث بودن نفس و افاضه آن از جهت عقل فعال اولویتی چنین مطرح نمود.
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] نفس موجود مجردی است که تعلق به بدن دارد یعنی بدن آلت نفس ناطقه در انجام افعال مختلف ۷[

دارد صـحیح مثالی که فخررازی در این اشکال بیان مـی). با نظر به این نکته،۱۱۴است (ابن سینا، النجاه، 
گیرد و شخص تعلق تدبیری به آن ندارد یا افعال خـویش را نیست. زیرا که خانه صرفاً مکان شخص قرار می

دهد. بنابراین این مثال وجه مشترکی با تعلق نفس به بدن ندارد.با خانه انجام نمی
دهد، ادراکات او نیز وابسـته بـه بـدن اسـت. در با بدن انجام میبا توجه به اینکه نفس افعال خویش را 

صورتی که دو نفس به یک بدن تعلق بگیرند، به دلیل وابستگی نفس به بدن در ادراکات، فرد ادراک وحدت 
و یکی بودن نخواهد کرد و با ادراک وجدانی او در مورد یکی بودنش تناقض خواهد داشت. بنابراین مقدمـه 

توان با استفاده از آن به مورد حصول علم و ادراک با نفس نه بدن صحیح نیست. از این رو نمیفخررازی در 
ها پرداخت.مطرح نمودن احتمال دو نفس داشتن یک بدن به دلیل تفاوت آن

داند، در صـورتی هم چنین با توجه به اینکه هر نفسی ادراکی از بدن خویش دارد و آنرا آلت خویش می
ای بـدیهی در مـورد ادراک بدن داشته باشد، اشکال مورد نظر ابن سینا یعنی تناقض با قضیهکه دو نفس یک 

گردد.ذات و یکی بودن آن باز می
نمایـد و هـر دو را ] فخررازی در این اشکال دو فرض تساوی یا تفاوت ماهیت نـوعی را مطـرح می۸[

ت نفوس انسانی معتقد است، از این رو به نقادی کند. با توجه به اینکه ابن سینا به یکی بودن ماهیابطال می
هـای پردازیم: مزاج کیفیتی است که در نتیجه کنش و واکنش بین کیفیتاشکال فخررازی به این قسمت می

). با نظر به این نکته، مزاج تـدریجاً بـه وجـود ۳۱۰آید (ابن سینا، ترجمه قانون، متضاد عناصر به وجود می
یا آنی نیست. زیرا که کنش و واکـنش در طـی زمـان صـورت گرفتـه و تـدریجی آید و حدوث آن دفعی می

دارد که دو مزاج در آن واحد حادث شوند صـحیح هستند نه آنی یا دفعی. از این رو اینکه فخررازی بیان می
نیست. دیگر اینکه با نظر به حقیقت مزاج یعنی به وجود آمدن از کنش و واکنش تـدریجی عناصـر، زمـان، 

توان یافت تا و سایر عوارض هر مزاجی متفاوت از دیگری است. بدین نظر دو مزاج کاملاً یکسان نمیمکان 
اینکه قابلیت دو نفس را به طور مساوی و بدون هیچ ترجیحی داشته باشند. به ویژه اینکه تشخص هـر یـک 

بـن سـینا، باشد و تشـخص مـلاک تمـایز و جـدائی موجـودات از یکـدیگر اسـت (امتفاوت از دیگری می
آیـد بلکـه ). در نتیجه طبق مبانی ابن سینا اشکال تعلق دو نفس به یک بدن یا مزاج لازم نمی۵۹التعلیقات، 

١٠گردد.در فرض تناسخ مطرح می

هائی مانند نسبت ناخدا به کشـتی  داند و مثالبه بدن را عرضی مینماید که ابن سینا تعلق نفس. تذکر این نکته ضروري می10
ملاصـدرا،  (آورد. ولی از دیدگاه ملاصدرا چنین تعلقی صحیح نبوده و تعلق نفس به بدن ذاتـی آن اسـت  یا شهردار به شهر می

ملاصدرا نـدارد. زیـرا کـه انتقـاد     هايرسد این اشکال فخررازي ارتباط مستقیم به نقادي). به نظر می243/ 7الحکمه المتعالیه، 
ملاصدرا در مورد چگونگی تعلق نفس به بدن است و اشکالات فخررازي در مورد حدوث و بطلان تناسخ.
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برهان دوم ابن سینا در بطلان تناسخ

برهان دوم ابن سینا در باطل بودن تناسخ چنین است: در صورت تناسخ، نفوسی کـه از ابـدان مفارقـت
کنند یا زمانی تعلق به بدنی ندارند و مجرد از آن هستند یا اینکه به بدنی تعلق دارند. طبق فرض نخست می

نفس ناطقه مدتی تعلق به بدنی نداشته و لذا فعلی هم نخواهد داشت. زیرا که نفس ناطقه افعال خـود را بـا 
هر » لا معطل فی الوجود«طبق قاعده دهد و در صورت نبودن بدن، فعلی ندارد. در حالی که بدن انجام می

میرند با تعداد نفوسی کـه موجودی فعل خاص خود را داراست. طبق فرض دوم بایستی تعداد نفوسی که می
آیند، مساوی باشد تا اینکه فساد بدنی همراه با به وجود آمدن بدنی دیگر باشد و نفوس همـواره به وجود می

که در موارد بسیاری چنین نیست مانند بلایای عمومی مثل طوفان کـه به ابدان تعلق داشته باشند. در حالی
هـا بـدن ) و بـه تعـداد آن۳۵۶/ ۳شوند (ابن سینا، الاشـارات و التنبیهـات، افراد انسانی بسیاری هلاک می

ها تعلق گیرد.آید تا اینکه نفوس تناسخ شده به آنحیوانی به وجود نمی
در فرض تناسخ یا نفوس همیشه به بدن تعلق دارند یا زمـانی صورت منطقی این استدلال چنین است:

به بدن تعلق ندارند. هر دو فرض به دلیل بطلان مساوی بودن تعداد نفوس بـا ابـدان در احتمـال نخسـت و 
اند. در نتیجه فرض تناسخ نیز ممتنع است.نیازمندی نفس به بدن در افعال خویش در احتمال دوم، باطل

زي به برهان دوم ابن سینا در بطلان تناسخانتفادات فخررا
داند و در طـی آن نادرسـتی ایـن فخررازی انتقادات و اشکالات متعددی به این برهان ابن سینا وارد می

نماید. تقریر انتقادات او چنین است:گیری میبرهان را نتیجه
عیف نیـز بـر اثبـات ایـن ] نبودن معطل در نظام در وجود هیچ گونه دلیلی ندارد حتی اسـتدلالی ضـ۱[

/ ۷قاعده اقامه نشده است. کسی نیز این قاعده را به تبیین و تحلیل نکرده اسـت (رازی، المطالـب العالیـه، 
۲۰۷.(
ها و نظریـات ] انتقاد دوم فخررازی از برهان دوم ابن سینا، ارائـه و تبیـین مـواردی نقضـی از دیـدگاه۲[

گیرد:بر میفلسفی شیخ الرئیس است که سه مورد را در 
اند، بـه عـالم عقـول طـولی صـعود [الف] از دیدگاه ابن سینا نفوسی که به مرتبه عقـل بالفعـل رسـیده

گردند. در مقابل نفوسی که ملکه علـوم عقلـی بـرای کنند، به دلیل تجرد از ماده باقی هستند و فاسد نمیمی
انـد، اطفـال و دیوانگـان بـرای وت کردههای انسانی که قبل از تولد فـها حاصل نگشته است مانند جنینآن

همیشه افعالی نخواهند داشت و معطل خواهند بود. ازطرف دیگر ابن سینا در ضمن برهان فوق بیـان نمـود 
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که در صورتی که نفوسی بدن نداشته باشند، خالی از فعل و معطل از آن خواهند بود. با توجه به این دو مبنا، 

انـد، بـا جائی که نفوس تناسخی اخلاق و ملکاتی از ابدان سابق کسب نمودهدارد که از آنفخررازی بیان می
ها دارای افعال خاص خویش خواهند بود و در زمان انـدکی بـه بـدن دیگـری تعلـق خواهنـد استفاده از آن

ها و اطفال دارای چنین ملکاتی نیستند. در نتیجه هیچ وقتی دارای فعلـی نخواهنـد گرفت. ولی نفوس جنین
به بیان دیگر با توجه به مبانی ابن سـینا، نفـوس جنـین، اطفـال و ١١).۲۰۷/ ۷رازی، المطالب العالیه، بود (

دیوانگان به دلیل نداشتن ملکاتی گرفتار عذاب دائمی خواهند بود. بنابراین اینکـه نفوسـی در زمـانی انـدک 
تـری دارد نظـر عقلـی قـبح کمخالی از فعل باشند، بهتر از دچار شدن به رنج و عذاب نامتناهی اسـت و از 

).۲۰۸(همان، 
[ب] در صورتی که مقصود ابن سینا از فعل نداشتن و معطل از آن بودن؛ لـذت یـا درد نداشـن باشـد، 
نفوس تناسخی به دلیل اخلاق و ملکات سابق دارای این گونه امور خواهنـد بـود. ولـی اگـر مقصـود شـیخ 

اند. زیرا کـه هـر کمالات بیشتری باشد، همه نفوس این گونهالرئیس از فعل نداشتن، قادر نبودن بر تحصیل 
نفسی که به غایت خویش برسد و فوت نماید، از تحصـیل کمـالات دیگـری عـاجز خواهـد بـود (همـان، 

۲۰۸.(
] انتقاد سوم رازی به برهان سوم ابن سینا در ابطال تناسخ ناظر بـه عـدم تسـاوی نفوسـی کـه از بـین ۳[

دارد که ممکن است چنین تسـاوی برقـرار باشـد. آیند، هست. او بیان میوجود میروند با نفوسی که بهمی
زیرا که در صورت که طوفان یا بلایای عام و از بین رفتن نفوس بسیاری به همان میزان حیوانات دیگـری در 

١٢مان).ها متولد خواهند گشت. ابطال چنین احتمالی نیز بر کسی ممکن نیست (هها یا بیاباندریاها، کوه

گیرد که طـرح و اقامـه چنـین دلیلـی شایسـته فـرد دانشـمند و فخررازی از این گونه انتقادات نتیجه می
محققی مانند ابن سینا نیست (همان).

بررسی و نقد انتفادات فخررازي به برهان دوم ابن سینا در بطلان تناسخ
ها به ترتیـب ردید که به بررسی و نقد آندر قسمت قبل انتقادات فخررازی به برهان دوم ابن سینا تبیین گ

شود:پرداخته می

ء کثیر من العلوم و الأخلاق، فهی منتفعۀ بتلـک الصـفات. ثـم    هذه النفوس التناسخیۀ، قد حصل لها شی«... گوید: . رازي می11
ء من العقائـد و الأخـلاق،   دان أخري، و تتخلص عن تلک المعطلۀ و أما نفوس الأطفال فلیس معها شیإنها عن قریب تتعلق بأب

).207/ 7(رازي، المطالب العالیه، » فتبقی عطلتها أبدا سرمدا. ثم إنکم جوزتم هذا، و منعتم من ذلک. و هذا فی غایۀ البعد.
ین؟ و أمـا الطوفانـات العامـۀ. فـالجواب     الکائنی قدر عدد علن یکون یالهالکلم لا یجوز أن یقال: عدد «گوید: یم. فخررازي 12

ي یمکنـه  الـذ یر معلومـۀ و مـن   غی قعور البحور، و شقوق الصخور، و أعداد البق و البعوض فیوانات المتولدة الحعنها: إن عدد 
).208همان، »(إحصاء هذا العدد؟.
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پردازد: هر موجودی کـه فعـل خـاص می» لا معطل فی الوجود«] ابن سینا از جهاتی به تبیین قاعده ۱[

). زیـرا ۱۷۷، رسالة فی النفس و بقائها و معادهاخویش را نداشته باشد، معطل از آن خواهد بود (ابن سینا، 
ال و لذا فعل خاص خود را داراست و فقدان آلت بدنی در نفس به معنای معطل بودن آن که هر موجودی کم

)؛ غایت داشتن هر موجودی، زافی و اتفاقی نبـودن آن (ابـن ۳۱۴است (ابن سینا، النفس من کتاب الشفاء، 
دد تحقـق ). زیرا که هر فاعلی در افعال خویش غایتی دارد و با انجام فعل خویش در صـ۱۹۷سینا، النجاه، 

غایت آن است. با توجه به این نکات، این انتقاد فخر رازی ناشی از عدم تدبر و تتبع کـافی در مبـانی شـیخ 
الرئیس است و ابن سینا در موارد متعددی به تبیین قاعده مذکور پرداخته است.

ی فلسفی اوست که به ] بیان گردید که انتقاد دوم رازی به این برهان ابن سینا ارائه موارد نقضی از مبان۲[
شود:ها پرداخته مینقد آن

گیرنـد اند، به اجسام فلکی تعلق می[الف] از دیدگاه ابن سینا، نفوسی که به مرتبه ادراک کلیات نرسیده
). زیرا که ابن سینا قـوه ۱۱۵-۱۱۴گردد (ابن سینا، المبدا و المعاد، ها میو جسم فلکی موضوع تخیلات آن

پذیرد. از این جهت این گونه نفوس بعد از قطع تعلق از بـدن بـه ه و مجرد بودن آنرا نمیخیال را مادی دانست
گردد. لذا این گونه نفـوس بـا توجـه بـه ها میگیرند و جسم فلکی موضوع تخیلات آنابدان فلکی تعلق می

. در کننـداخلاق و ملکات خویش و با استفاده از جسم فلکی لـذات یـا آلام خـاص خـویش را ادراک می
ها بعد از مـرگ نتیجه اینکه ابن سینا قائل به گرفتار شدن همه این گونه نفوس به طور دائمی یا فاسد شدن آن

نیست.
دارد هر نفسی با رسیدن به غایت خـویش از تحصـیل کمـالات [ب] همان گونه که فخررازی بیان می

دیگری معنی ندارد. زیرا که نفس با بدن و دیگری عاجز خواهد بود؛ با توجه به این نکته، تعلق نفوس به بدن 
رسد. از این رو با داشتن فعلیت به بدن دیگری تعلـق دهد و به فعلیت میقوای بدنی افعال خود را انجام می

گیرد. زیرا که با فعلیت رسیدن نیازی به قوای بدنی جهت انجام افعال خویش ندارد. به بیان دیگر نفس نمی
عطل از کمال و داشتن لذت نیست بلکه به دلیل فعلیت یافتن واجد ایـن امـور بـه ناطقه با فعلیت رسیدن م

گونه شدیدتر از حالت بدنی است. زیرا که حجاب و مانع بدنی از بین رفتـه و زائـل شـده اسـت. در نتیجـه 
دنی گاه به بناسازگاری ندارد. از این جهت نفس هیچ» لا معطل فی الوجود«قاعده فلسفی ابن سینا در مورد 

گردد تا اینکه تناسخ لازم آید. ولی فرض تناسخ و بدون بدن ماندن نفس در زمـانی، بـا قاعـده دیگر باز نمی
مذکور در تناقض است. زیرا که طبق تناسخ بایستی نفس همواره به بدنی متناسب بـا افعـال و اعمـال قبلـی 

عل یا معطل مانده است.خویش تعلق گیرد. حال آنکه در این فرض مدتی بدون بدن و لذا بدون ف
آیند، بسـیار مشـکل و حتـی ممتنـع میرند و نفوسی که به دنیا می] اثبات تساوی میان نفوسی که می۳[
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ها انجام گیرد و چنین امری در توان بشری نیسـت. از جهـت است. زیرا که بایستی استقراء تام میان همه آن

نماید به بدن حیـوان متناسـب بـا آن لکاتی که کسب میدیگر طبق نظر قائلان به تناسخ، انسان به توجه به م
گیرد. از این رو کسی که مدعی تساوی باشد، بایستی به اثبات این نکته نیـز بپـردازد. ماننـد اینکـه تعلق می

آینـد. میرند، مساوی تعداد مورچه هائی است که بـه دنیـا میهایی حریصی که میاثبات نماید تعداد انسان
داست اثبات چنین چیزی امکان وقوعی ندارد.همان گونه که پی

گیرينتیجه
شـود. بـه نظـر نماید که با انتقادات متعدد رازی مواجـه میابن سینا دو برهان در ابطال تناسخ اقامه می

رسد این گونه اشکالات ناشی از عدم تدبر و تأمل کافی در مبانی فلسفی شیخ الرئیس باشد.می
] وحدت نوعی داشتن نفوس انسانی و ۱خررازی به برهان نخست ابن سینا: [دلایل نادرستی انتقادات ف

] ۳] بطلان اراده جزافی و مستند بودن افاضه نفس ناطقه به اراده ایجابی عقل فعال، [۲ها، [تباین نداشتن آن
فلاک نیازمندی نفس به بدن در انجام افعال و لذا عدم سببیت تعقلات [زائد بر ذات] عقول طولی و گردش ا

] قابلیت وجودی و نه ماهوی بدن نسبت به نفس لـذا ربـط نداشـتن وحـدت ۴جهت افاضه نفس به بدن، [
] اولویت نداشتن نفس تناسـخی نسـبت ۵نوعی یا تباین نفوس به مسأله افاضه نفس از سوی عقل فعّال و [

به نفس حادث در تعلق به بدن.
] عدم تدبر و تأمل کافی در مبانی ابن سـینا ۱ن سینا: [دلایل نادرستی انتقادات فخررازی به برهان دوم اب

] تعلق یافتن نفوس جزئی به بدن افلاک طبق نظر ابن سـینا و از ۲، [»لا معطل فی الوجود«نسبت به قاعده 
] نیاز نداشتن نفس به بدن در صورت بـه فعلیـت ۳ها، [ها و لذا گرفتار عذاب دائمی نشدن آنبین نرفتن آن

یابند.میرند با نفوسی که تولد میاوی نبودن نفوسی که می] مس۴رسیدن و [
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م.
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.١٣٧٥، قم، نشر البلاغه، شرح الإشارات و التنبیهات مع المحاکمات، _________________

.۱۳۸۶، ، ترجمه علی رضا مسعودی، اصفهان، انتشارات مرسلقانون در طب_________________،
تصحیح سید جلال الدین آشتیانی، مشهد، المرکـز التعلیقات علی الشواهد الربوبیة،سبزواری، هادی بن مهدی، 

.۱۳۶۰الجامعی للنشر، 
.۱۳۶۹حسن زاده آملی، تهران، نشرناب، ، تصحیحشرح المنظومة_________________، 

، تصـحیح امینـی و امیـد، الاسـفار العقلیـة الاربعـهالحکمة المتعالیة فیصدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم، 
م.١٩٨١بیروت، دار احیاء التراث العربی، 

ق.١٤٠٥، تحقیق شیخ محمد حسن آل یاسین، قم، بیدار، فصوص الحکمفارابي، محمد بن محمد، 
م.۱۹۸۶، قاهره، مکتبة الکلیات الأزهریة، الأربعین فی أصول الدین،فخر رازی، محمد بن عمر

ق.۱۴۱۱، قم، انتشارات بیدار، المباحث المشرقیة فی علم الالهیات و الطبیعیات______________،__
ق.١٤١١، تحقیق محسن بیدارفر، قم، بیدار، المباحث المشرقیه________________، 
ق.۱۴۱۱، تحقیق از دکتراتای، عمان، دارالرازی، المحصل________________،
، تصحیح سقا احمد حجـازی، بیـروت، دار الکتـاب طالب العالیه من العلم الالهیالم،________________

ق.١٤٠٧العربی، 
ق.۱۴۰۶، تحقیق دکتر معصومی، تهران، النفس و الروح و شرح قواهما_________________،
.۱۳۸۴، تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، شرح الاشارات و التنبیهات_________________،

.۱۳۷۳، تحقیق محمد حجازی، تهران، موسسة الصادق (ع)، شرح عیون الحکمة_____________، ____


