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 چکیده

شرط تضمین مسئولیت از اقسام شروط ناظر به مسئولیت و از ابزارهای تخصیص ریسک اقتصادی استت هته   
شود. این نهاد از منظر اقتصادی هارهرد پتارتویی دارد و   ویژه در قراردادهای حوزه نفت و گاز استفاده می به

هه معمولاً توانایی بیشتری برای تحمت  سستارد دارد.   دهد  ی طرفی قرار می بار ریسک اقتصادی را برعهده
المللی ابهاماتی است  ی قراردادهای تجاری بین لا و همینطور در حوزه ی مفهوم این نهاد در نظام هامن درباره

توانتد محت  بحتا باشتد. هم نتین وجتود نهادهتای مشتابه بته ابهامتاد موجتود            هه در حقوق ایران نیز متی 
زده و استفاده صحیح از آن را پی یده ساسته است. درسصوص اعتبار این نهاد نیز  درسصوص این نهاد دامن

عمومی مطرح شده هه اگرچه اصت  اعتبتار آن را مختدوش نستاسته، امتا ستب         نظم محوریت تردیدهایی با
است. درنهایت، آثار این شرط نیز مجرای مسائ  حقوقی دقیقتی استت هته      طرح موانعی برای نفوذ آن شده

ستازد. هتد     های ایران، ضرورد بررسی آن را آشکار متی  ی برسی آرای متشتت صادره از دادگاه ظهملاح
این مقاله، زدودن برسی نکاد مبهم پیرامون مفهوم این شترط، در هنتار بررستی اعتبتار و واهتاوی آثتار آن       

ه شتده استتس ست      شناسی این نهاد پرداستت  تحلیلی در ابتدا به مفهوم-است. بدین منظور، با روشی توصیفی
  اعتبار این تأسی  حقوقی مطالعه شده و در نهایت آثار آن بررسی گردیده است.
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ی مستئولیت، حتج جبتران مرامتت، تخصتیص ریستک اقتصتادی، شترط پتذیرش          بیمته واژگان کلیدی: 
 مسئولیت، شرط تضمین جبران سسارد، شرط جایگزینی مسئولیت، شرط عدم مسئولیت.

 .JEL: K12, K 130, K 33, K41بندی  طبقه

 

 مقدمه

هتای حقتوقی مختلتو متورد     هرچند اص  مسئولیت شخصی افراد در قبتال فعت  ستود در نظتام    
هتای نتاظر بته     هتا توافتج  تترین آن پذیرش قرار گرفته، اما استثنائاتی به آن وارد شده هه یکی از مهم

هتای  ه از دیربتاز در نظتام  هتا استت هت    ای از این توافتج  مسئولیت است. شرط تضمین مسئولیت گونه

ترین شروطی محستو   این شرط از پی یده لا مورد شناسایی قرار گرفته است. رومی ژرمنی و هامن
ی نفتت و گتاز،    ی قراردادهای حوزه شود هه جهت مدیریت و توزیع ریسک اقتصادی در زمینهمی

نقت  دریتایی و ماننتد آن    ی هشتتی، حمت  و    المللی، اجاره پیمانکاری، اعطای نمایندگی تجاری بین
گیرد. دشواری مسائ  حقوقی ناشی از این نهاد بته حتدی استت هته برستی از      مورد استفاده قرار می

انتد هته از    تترین موضتوعی یتاد هترده     هننتده  ترین و گیج نویسندگان، از این شرط به عنوان متناقض

هتا از   (. این دشتواری Roedder, 1981 – 1982: 31شود ) ی قرن بیستم به بعد، یافت می حدود نیمه
ابهام در مفهوم این نهاد آماز شده و س   به اعتبار و آثار این شترط نیتز تستری یافتته استت. بترای       

ی  لا و هم نین در حتوزه رود، در نظام هامن نمونه، در سصوص عنوانی هه برای این نهاد به هار می
استتتفاده « Hold harmless»و « Indemnity»ی المللتتی عمتتدتاً از دو واژه قراردادهتتای تجتتاری بتتین

ای از ابهام قرار گرفته است. افزون بر ایتن،   ی این دو مفهوم در هاله شود هه به تبع این امر، رابطه می

هتا   هایی راجع به وجوه تشابه و تمایز بین آنوجود برسی نهادهای حقوقی مشابه، سب  طرح پرسش
هتا پاستخ داد. در سصتوص اعتبتار ایتن شترط نیتز        شود هه باید بته آن و شرط تضمین مسئولیت می

ملاحظاتی مطرح شده هه به وضع موانعی برای نفوذ آن انجامیتده استت. در نهایتت، در بتا  آثتار      
توان به حدود تعهداد ناشی از ایتن   شود هه از آن جمله می ناشی از این شرط هم مسائلی مطرح می

اشتاره هترد هته پیامتدهای منفتی ناشتی از        شرط و هم نین تسری آثار آن نسبت به اشخاص ثالتا 
تتوان ملاحظته    های ایران هم می ابهاماد موجود در این زمینه را در برسی از آرای صادره از دادگاه

 نمود.

هم نین در نظتام حقتوقی ایتران نیتز بته رمتم آن هته از ایتن شترط در بستیاری از قراردادهتای            
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هتای دولتتی و عمتومی میردولتتی بته بختش        اههای دستتگ  های واگذاری فعالیت پیمانکاری و پروژه
ی این نهتاد چنتدان توستعه یافتته نیستت و       شود، اما ادبیاد حقوقی ما در زمینه سصوصی استفاده می

تحلیلی، ابتدا به طترح مبتاحثی    -ای توصیفی نیاز به تبیین دارد. به همین منظور، در این مقاله به شیوه
شود. س   اعتبار این تأسی  حقوقی مورد واهتاوی قترار    ه میپیرامون مبنا و مفهوم این نهاد پرداست

 گردد. گیرد و در پایان آثار این شرط بررسی می می

 

 مفهوم شرط تضمین مسئولیت

تترین   پردازیم. س   مهتم  شناسی این شرط می در این قسمت ابتدا به بررسی تعریو، مبنا و واژه
دهیم و پ  از آن نهاد مزبور را با ستایر مفتاهیم    ر میبندی ارائه شده از آن را مورد مطالعه قرا تقسیم

 هنیم.   مشابه مقایسه می
 

 . تعریف شرط تضمین مسئولیت1

هتای حقتوقی مختلتو، تعتاریو متعتددی ارائته شتده استت.         از شرط تضمین مسئولیت در نظام
ص های انگلستان از این شرط به تعهد جبران مرامت ناشتی از مستئولیت یتک شتخ    بعضی از دادگاه

در حقوق آمریکا نیتز هته نظتام حقتوقی آن نستبت بته ستایر         1اند.در برابر شخص دیگر تعبیر نموده
شتود، تعتاریو متعتددی از ایتن      هشورها در سصوص شرط تضمین مسئولیت پیشروتر محسو  می

 2های این هشور از این شرط به تعهتد مشتروط علیته   شرط ارائه شده است. برای مثال، برسی دادگاه
در برابر زیان یا مسئولیت محقج یا احتمتالی وی تعبیتر    3مبنی بر محافظت و مصون داشتن مشروط له

شترطی  »اند هه تعریو آن بته  حقوقدانان فرانسوی نیز تعاریفی از این شرط به دست داده 4اند.هرده

 ای از، نمونته «شتود ی آن، شخصی توسط شخص دیگر از آثار سطتایش محافظتت متی   هه به وسیله
ی قضایی هشور فرانسه این نهاد را شترطی   (. هم نین رویهMAZEAUD, 1932: 711ها است )آن

________________________________________________________________ 

1. Total v. Arcadia, Int. Com. [1997]. 

2. Indemnitor / Indemnifier 

3. Indemnitee / Indemnified party 

4. Financial Casulaty & Surety, Inc. v. Zouvelos (2017). 
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ی شترط منتدرد در    ای او بیمه نیستت، بته وستیله    دانسته هه به موج  آن، شخصی هه فعّالیت حرفه
گتردد هته طتر  مقابت  را در برابتر       متعهتد متی   ،قراردادی هه موضوعی مستتق  از آن شترط دارد  

شی از رویدادهایی هه ممکن است در حین اجرای قرارداد به وقتوع پیوستته و وی را در   مسئولیت نا
 ,PLANIOL & RIPERTبرابر اشخاص ثالا در معرض مسئولیت قترار دهتد، محافظتت نمایتد )    

 Aشود هته بته موجت  آن     (. در حقوق ما نیز از این شرط به قراردادی تعبیبر می555 – 554 :1952

 Xرا در برابتر   Bهند هه سساراد ناشی از عدم اجرای تعهد )یا نقض تکلیتو(   تعهد می Bدر برابر 
تتوان ایتن شترط را بته تتوافقی تعبیتر نمتود هته          (. در نهایت، میIzanloo, 2014: 82 - 83ب ردازد )

هنتد هته    استت و بته موجت  آن، مشتروط علیته تعهتد متی       « 1حج جبران مرامت»موجد حقی به نام 
ن و یا مسئولیت احتمالی ناشی از نقض تعهد قتراردادی یتا تکلیتو قتانونی     مشروط له را در قبال زیا

 دار گردد. وی در برابر سود و یا اشخاص ثالا مصون داشته و بار نهایی مسئولیت او را عهده

هایی از شرط تضمین مسئولیت قاب  ملاحظه است. برای مثتال، در بنتد      در حقوق ایران نمونه
پیمانکتتار در چتتارچو  مقتترراد و »متتان چنتتین مقتترر شتتده استتت   شتترایط عمتتومی پی 21ی  متتاده

های وارد شتده بته شتخص ثالتا در      های حفاظت فنی و بهداشت هار، مسئول سسارددستورالعم 
«. محوطه هارگاه است و در هر حال، هارفرمتا در ایتن متورد هتیع نتوع مستئولیتی بتر عهتده نتدارد         

هتای مهندستی، تتأمین     ومی و شرایط سصوصی پیمتان موافقتنامه، شرایط عم 4ی  ماده 7هم نین بند 
( استصاصتتی صتتنعت نفتتت، ایتتن گونتته آمتتده استتت  EPCهتتالا و تجهیتتزاد، ستتاستمان و نصتت  )

پیمانکار موظو است هارفرما را در برابر هرگونه ادعا، اعتراض، مطالبه زیان و سستارد از ستوی   »
... مصتون نگته دارد و مستئولیت     صاحبان حقوق ثبت شده مورد استفاده در هارهای موضوع پیمان

________________________________________________________________ 

هتا، سستاراد و ستایر     شود عبارد است از حج جبران هزینه تعبیر می« Right to indemnification». این حج هه از آن به 1

ی شخص قرار گرفته و در اص  مبتنی بر مبانی انصا  است. ایتن حتج اساستاً ناشتی از      هایی هه بر عهده مخارد ناشی از مسئولیت

آیتد. بتا وجتود ایتن، منبتع       رارداد صریح یا ضمنی بین طرفین وجود داشته باشد به وجود متی قرارداد است و اصولاً در جایی هه ق

نمایتد، ایتن حتج قابت       اند هه در مواردی هم هه قانون یا انصا  ایجا   اند و چنین گفته دیگری نیز برای ایجاد این حج برشمرده

 Common law indemnity/Tortلایتی )  متت هتامن  ی میرقراردادی ایجاد حج مزبور را جبتران مرا تحقج است. این شیوه

indemnityمی ) ( گویند هه در برابر جبران مرامت قراردادیContractual indemnity قرار دارد ) 
McClish v. Niagara Machine & Tool Works (1967); American States Insurance Company 

v. Williams (1972); Howell v. River Products Co. (1986). 
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پاسخگویی و جبران هر نتوع زیتان و سستارد صتاحبان حقتوق ثبتت شتده در ارتبتاط بتا هارهتای           
مستئولیت  »این سند نیز چنین بیان شتده استت     14ی  ماده 5در بند «. موضوع پیمان، بعهده وی است

متوارد مترتبط بتا موضتوع     هتا، در   جبران هرگونه سسارد وارد به اشخاص ثالتا و یتا ادعاهتای آن   
هتتا و مصتتون  ی پیمانکتتار استتت و وی موظتتو بتته پاستتخگویی و جبتتران سستتارد پیمتان، بتته عهتتده 

 «.هاست نگهداشتن هارفرما از این گونه ادعاها و سسارد

 

 شناسی شرط تضمین مسئولیت . واژه2

یتک  المللتی، عمتدتاً بترای درد     ی قراردادهای تجاری بین لا و هم نین در حوزه در نظام هامن
و « Indemnity»شتود هته عبارتنتد از     شرط تضمین مسئولیت در قرارداد، از دو اصطلاح استفاده می

«Hold harmless.»1  مصتون  »و اصتطلاح دوم بته معنتای    « جبتران مرامتت  »عبارد نخست به معنای
 ی بتین  ی مفهوم این شرط مطرح شده، نتاظر بته رابطته    است. یکی از این ابهاماتی هه درباره« داشتن

این دو واژه است. برسی بر این باورند هه این دو عبارد متراد  هستند و از لحاظ مفهومی تفاوتی 

، «Indemnify»ی این گروه، مصتدر عبتارد نخستت، یعنتی فعت       بین آن دو وجود ندارد. به عقیده
 :Garner, 2011است هه اصطلاحی آنگلوساهسون است )« Hold harmless»ی معادل لاتین واژه

. بر همین اساس، به ویژه در هشور انگلستان، بسیاری از محاهم  با متراد  دانستن ایتن دو واژه  (21
ی این در حالی است هه در اواسر قرن نتوزدهم متیلادی نظریته    2اند.مبادرد به اتخاذ تصمیم نموده

نظریاد وحدد معنای این دو اصطلاح از سوی حقوقدانان مورد تردید قرار گرفت. به تبع این امر، 

مختلفی در این باره مطرح گردید و به تدریج این دیدگاه شک  گرفت هه ایتن دو اصتطلاح دارای   
های آمریکا صتادر شتد   معانی متفاوتی هستند. همسو با این رویکرد، آرای متعددی از سوی دادگاه

تتر  دارای معنتایی گستترده  « Hold harmless»ها چنتین عنتوان شتد هته عبتارد       هه در برسی از آن

________________________________________________________________ 

 La clause (la pacte) de garantie / La pacte analogue à. در حقتوق فرانسته نیتز عمومتاً از ایتن شترط بته        1

l'assurance ( تعبیر شده استMAZEAUD, 1932: 711.)      هم نین در حقوق بلژیک نیتز بعضتی از نویستندگان از ایتن

انتد  یتاد هترده  « Assurance par un non-assureur»و « Convention de garantie»نهتاد تحتت عنتاوینی هم تون     

(FONTAINE, 2013: 491.) 

2. Fletcher v. Jessica L. McAllister-long (2006). 



 )علمی( همهفدشماره  ،دانشنامه حقوق اقتصادی                                                             108

تعهد یتک  « Indemnity»بعضی دیگر چنین اظهار داشتند هه  1است.« Indemnity»ی نسبت به واژه
 Hold»طر  بته جبتران زیتان یتا سستارتی استت هته بته طتر  دیگتر وارد آمتده، در حتالی هته              

harmless »بته همتین ترتیت ، در     2ی دعوای مشتروط علیته بتر مشتروط لته استت.       مانعی برای اقامه
 Hold»و  «Indemnify»عبتتاراد از آراء ایتتن گونتته نظتتر داده شتتده هتته اگرچتته    ای دیگتتر پتتاره

harmless» های متفتاوتی استتفاده    دارای معانی شبیه به هم هستند، اما یکسان نیستند و نوعاً در زمینه

ی حتج استت، در حتالی هته      ، عمومتاً اعطاهننتده  «Indemnity»شوند. بدین توضیح هه عبتارد   می
«Hold harmless»یعنتی زمتانی هته توافتج طترفین یتک شترط         3ی مسئولیت استت.  ، محدودهننده

«Hold harmless »تواند با استناد به آن، از مشروط علیه بخواهتد تتا سستارتی     باشد، مشروط له نمی
را هه از جان  او )مشروط له( به میر وارد آمده استت، جبتران نمایتد، بلکته فقتط در متواردی هته        

تواند با استناد به شرط از دعتوای مشتروط علیته     علیه باشد، مشروط له میدیده شخص مشروط  زیان

« Indemnity»در برابر سود جلوگیری هند. این در حالی است هه اگتر توافتج طترفین یتک شترط      
تواند بر مبنای این شرط، مشروط علیه را به جبران سستارد وارد بته میتر ملتزم      باشد، مشروط له می

ی این شرط در بستر نظتام  ر، بعضی از حقوقدانان فرانسوی زبان هه به مطالعهنماید. همسو با نظر اسی
 «Hold harmless»ی  اند، تحت تأثیر نظریاد مطرح شده در این نظام حقوقی، واژهلا پرداستههامن

ی  ترجمته هترده و واژه  « شرط ترک رجتوع »به معنای « La clause d'abandon de recours»را به 
«Indemnity »معادل  را«Le pacte de garantie contre les recours des tiers » پیمتان  »به معنای

اند هه شرط نخست نتاظر بته عتدم    دانسته، چنین اظهار داشته« تضمین در برابر رجوع اشخاص ثالا

هنتد و   مسئولیت مشروط له در برابر مشروط علیه است، در حالی هه شرط دوم همانند بیمه عم  می
 ,AUBTIN & PORTWOODنمایتد )  روط له را در برابر اشخاص ثالا تضمین متی مسئولیت مش

2001: 671 .) 
________________________________________________________________ 

1. Weller v. Eames (1870); 

(س هم نتین مطتابج رویکترد مشتابه     Farstad v. Enviroco [2010]ستورد ) انگلستان نیز آرایی مشابه به چشم میدر حقوق 

انتتد را اعتتم از شتترط عتتدم مستتئولیت و شتترط تضتتمین مستتئولیت دانستتته     « Hold harmless»دیگتتری، برستتی اصتتطلاح  

(Harrington, 1986: 331.) 
2. Rooz v. Kimmel (1997). 

3. Majkowski v. American Imaging Management [2006]. 
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در نهایت، به عنوان برآیند این بحا باید گفت به طور هلتی، استتقراء در آرای صتادر شتده در     
لا، به ویتژه در حقتوق    نگرش مال  هنونی در نظام هامندهد هه  این زمینه این نتیجه را به دست می

نگلستان، برسورد یکسان اهثر مراجع قضایی با این دو عبارد است، امتا در حقتوق آمریکتا    هشور ا
بته همتین دلیت  نیتز در      شتوند.  متی   بسیاری از حقوقدانان و قضاد بین این دو اصطلاح تفاود قائت  

هننتتد هتته تمتتامی انتتواع  هننتتدگان قتترارداد، شتترط را بتته نحتتوی طراحتتی متتی عمتت ، معمتتولاً تنظتتیم

ی را هه احتمال دارد در ارتباط با روابط حقوقی اشخاص مرتبط با قرارداد ایجاد شتود،  های مسئولیت
 تحت پوشش قرار دهد. 

 

 بندی شرط تضمین مسئولیت . تقسیم3

آن بر مبنای تعهد موضوع این شرط استت.   بندی شرط تضمین مسئولیت، تقسیم ترین تقسیممهم
شترط تضتمین مستئولیت پت  از ایفتای      »انتد   بر این مبنا شرط تضمین مسئولیت را بر دو نوع دانسته

در شترط تضتمین    3(.McCalla, 1960: 404) 2«شرط تضمین مسئولیت پتیش از ایفتای آن  »و  1«آن

نیز نتام نهتاد، موضتوع تعهتد     « سساردشرط تضمین جبران »توان آن را  مسئولیت پ  از ایفا هه می
دیده به مشروط له استس لذا در این نوع از شرط،  مشروط علیه، جبران سسارد ناشی از رجوع زیان

ابتدا باید سسارتی به دارایی مشروط له وارد شود و س   آثار ناشی از آن، بر مشروط علیه تحمیت   
شترط تضتمین   »تتوان آن را   ایفا هته متی   گردد. در جان  مقاب ، در شرط تضمین مسئولیت پیش از

نیز سواند، مشروط علیه مسئولیت مشروط له را در برابر دیگتران تضتمین   « مسئولیت به معنای ساص

ی ورود زیانی از جان  مشروط لته، مستئولیتی    گردد تا در صورتی هه به واسطه هند و متعهد می می
مستئولیت برآیتد و مشتروط لته را در برابتر      ی آن  ی او ایجاد گردد، مشروط علیته از عهتده   بر عهده

 دیده محافطت نماید.  رجوع زیان
متیلادی،   1875تا  1873های  ساستگاه این تفکیک حقوق هشور انگلستان است. تا پیش از سال

بین نظام قانونی حاهم بر شرط تضمین مسئولیت و نظتام قواعتد انصتا  تفتاود وجتود داشتت. بته        
________________________________________________________________ 

1. Indemnity against loss 

2. Indemnity against liability 

3. Leonberger v. Missouri United School Insurance Council (2016); Bae Systems Land & 

Armaments (2016). 
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دیتده را   مسئولیت، مشروط له موظو بود ابتدا سستارد وارد بته زیتان   موج  نظام قانونی حاهم بر 
ی سستاراد ناشتی از    دعتوای مطالبته   پرداست نماید و س   به مشروط علیه رجوع هنتد و علیته او  

بته پرداستت مستتقیم     موظتو نقض قرارداد اقامه هندس اما در مقاب ، قواعد انصا  مشروط علیته را  
از آن زمان بته بعتد، در پتی انجتام تاییراتتی در نظتام قضتایی         1.مودن دیده می سساراد وارد به زیان

ی قتانونی ستود فتائج آمتد و امکتان التزام        انگلستان، نظام تفسیری موجود در قواعد انصا  بر گونه

 ,Courtneyدیتده متورد شناستایی قترار گرفتت )      مشروط علیه به پرداست مستقیم سسارد به زیان

بنتدی ایتن شترط بتر      ی تاریخی تأثیر سود را بتر تقستیم   ال، این پیشینه(س اما با این ح11 – 10 :2014

 جای گذاشت و وضع هنونی را رقم زد.
هننتد و در   اصولاً این دو نوع از شرط تضمین مسئولیت از احکام و قواعد مشتترهی تبعیتت متی   

وجتوه تمتایز   گیرند، ملازم یکدیگرند. اما با وجود این،  امل  مواردی هم هه مورد استفاده قرار می

ها وجود دارد. تفاود اساسی بین این دو شرط را باید در نوع تعهد ناشتی از هتر یتک    مهمی بین آن
ها جستجو هرد. هر قراردادی موجد دو تعهد است  تعهد اولیه و تعهد ثانویتهس تعهتد اولیته آن     از آن

شود. تعهد ثانویته   شی ی قرارداد است و مستقیماً از آن نا واسطه تعهدی است هه موضوع اصلی و بی
توان معادل آن را در ادبیاد حقوقی ما مستئولیت قتراردادی دانستت، بته تعهتدی اطتلاق        نیز هه می

شتود   گردد هه در اثر عدم انجام تعهد اولیه از سوی متعهد، به صورد ضمانی عارضی ایجاد متی  می
ی ناشتی از   عهتد اولیته  (. بتین ت Campbell Black, 1968: 1225گتردد )  و جایگزین تعهد اولیه متی 

ی ناشی از شترط تضتمین مستئولیت پت  از ایفتاء       شرط تضمین مسئولیت پیش از ایفاء و تعهد اولیه

دیتده بته    ی ناشی از قسم نخست، حفاظت از مشروط له در برابر رجوع زیان تفاود است. تعهد اولیه
ز قسم اسیر، نته محافظتت   ی ناشی ا وی و جلوگیری از ورود زیان به اوست، در حالی هه تعهد اولیه

دیتده بته    دیده به وی، بلکه پرداست سسارد ناشی از رجوع زیتان  از مشروط له در برابر رجوع زیان
اوست. بنابراین، پرداست سسارد وارد به مشروط له در شرط تضمین مسئولیت پ  از ایفاء، تعهتد  

ی اوست. به بیان دیگتر،   انویهی مشروط علیه و در شرط تضمین مسئولیت پیش از ایفاء، تعهد ث اولیه

در شرط تضمین مسئولیت پیش از ایفای آن، تعهتد مشتروط لته نتاظر بته جلتوگیری از وقتوع یتک         
________________________________________________________________ 

1. Firma C-Trade S.A. v. Newcastle Protection and Indemnity Association (The Fanti) 

(1991). 
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یعنی ورود سسارد به مشروط له( است، در حالی هه در شترط تضتمین مستئولیت پت  از     )رویداد 
   1ایفای آن، تعهد وی، تحمّ  آثار وقوع چنین رویدادی است.

تمایز دیگر این دو شرط را باید در زمان ایجاد مسئولیت مشروط علیه در برابر مشتروط لته و در   
ی ایجاد حج رجوع مشروط له به مشروط علیه دانست. در شرط تضمین مستئولیت پت     نتیجه لحظه

ای آن، چنان هه از عنوان آن نیز مشخص است، حج رجوع مشروط له به مشتروط علیته، پت     از ایف

از ایفای مسئولیت و معلجّ بر وقوع پرداستت از ستوی مشتروط لته و ورود زیتان واقعتی بته دارایتی         
استتفاده   2«ب ترداز تتا پرداستته شتود    »اوستس از این رو در تبیین ماهیت چنین قراردادی از اصتطلاح  

(. در نتیجه مشروط له باید علاوه بتر تحقتج مستئولیت، ایفتای آن را     Gosdin, 2007: 187شود ) می
نیز اثباد نماید. این در حالی است هه در شترط تضتمین مستئولیت پتیش از ایفتای آن، بته صتر         

یده، تعهد مشروط علیه در برابر وی )مشروط له( و بته تبتع     د تحقّج مسئولیت مشروط له در قبال زیان

نظتر از آنکته مشتروط لته سستارد ثالتا را       گرددس صر  ج رجوع مشروط له به او ایجاد میآن، ح
ی  نیاز از اثبتاد اجترای حکمتی استت هته در نتیجته       جبران هرده باشد یا نه. بنابراین، مشروط له بی

 (.Sartain et al., 2013: 3ی دعوای شخص ثالا علیه او صادر شده است ) اقامه
 

 ی شرط تضمین مسئولیت با مفاهیم مشابه. مقایسه4

در میان نهادهای حقوقی مختلو، دو تأسی  حقوقی وجود دارد هه از میان سایر مفاهیم مشابه، 
ی مستئولیت و   دو نهتاد عبارتنتد از  بیمته    دارنتد. ایتن    های بیشتری با شرط تضمین مستئولیت  شباهت

 پردازیم.    ها با شرط تضمین مسئولیت می ی آن شرط عدم مسئولیتس در ادامه به مقایسه
 

 ی مسئولیتی شرط تضمین مسئولیت با بیمه. مقایسه1. 4

تترین   است هه در میان سایر مفاهیم مشابه به شرط تضمین مستئولیت، شتبیه    بیمه تأسی  حقوقی

شتود هته در شترط تضتمین      متی  ها به این نهاد است. این شباهت به حدی است هته چنتین گفتته    آن
های وارد بته اشتخاص    مسئولیت، در حقیقت مشروط له، به نوعی مسئولیت سود را در قبال سسارد

________________________________________________________________ 

1. Gribaldo, Jacobs, Jones v. Agrippina Versicherunges (1970). 

2. Pay to be paid 
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تتوان از قترارداد تضتمین مستئولیت بته       هنتد. بته همتین دلیت  متی      ثالا، نزد مشروط علیته بیمته متی   
(. این شباهت از دیتد حقوقتدانان فرانستوی و    Izanloo, 2004: 83تعبیر هرد )« شبه بیمههای  پیمان»

 & MAZEAUD, 1932: 711; PLANIOLدیوان عتالی ایتن هشتور نیتز بته دور نمانتده استت )       

RIPERT, 1952: 556 در حقوق این هشور هم عمدتاً از این شرط به .)«Les pactes analogues 

à l'assurance »شتود ) یتاد متی  « های شبه بیمهپیمان»ی به معناVINEY & JOURDAIN, 2001: 

407; ESMEIN, 1926: 343    هم نین در حقوق بلژیک نیز برسی از نویسندگان از ایتن نهتاد بته .)
«Assurance par un non-assureur» انتتد ، تعبیتتر نمتتوده«گتترتوستتط میربیمتته بیمتته»، بتته معنتتای

(FONTAINE, 2013: 491 این .)های حقوقی نوشته نیست دیدگاه منحصر به هشورهای تابع نظام
های آمریکا نیز بته آن اذعتان    سورد، به طوری هه بعضی از دادگاهلا نیز به چشم میو در نظام هامن

نموده و از اعتبتار قترارداد بیمته بته عنتوان دلیلتی بترای اعتبتار قترارداد تضتمین مستئولیت استتفاده             

 :Steinmetz, 1910انتد )  ی ، بعضی ماهیت بیمه را تضمین مسئولیت دانستته به همین ترت 1اند. هرده

انتد هته قترارداد بیمته ستود قستمی از قترارداد تضتمین           (. گروهی دیگر چنین اظهارنظر نمتوده 737

انتد   ( و برستی هتم قترارداد تضتمین را در عمت  بیمته دانستته       Evans, 1980: 193مسئولیت استت ) 
(Devlin, 1984: 141هه ظا )  هراً این رویکرد، از توجه به تشابهاتی هه بین این دو نهاد وجتود دارد

ترین وجوه تشابه این دو نهاد اشاره نماییم، باید بگتوییم هته ایتن    شود. اگر بخواهیم به مهمناشی می
(. هتتر دو جتتزو قراردادهتتای  FONTAINE, 1985: 444انتتد ) دو نهتتاد دارای مکانیستتمی مشتتابه 

ر دو مسئولیت شخص متعهد له )مشروط له( است و هتر دو ستب  انتقتال بتار     اند. موضوع ه احتمالی

 :Mckeown, 2015شتوند ) نهایی مسئولیت از دوش یک طر  قرارداد به دوش طر  دیگتر متی  

360.) 

ی وجتتود دارد هتته شتترط تضتتمین مستتئولیت را از بیمتته ایتتن تشتتابهاد، وجتتوه تمتتایزی رمتتمبتته
هتا و حقوقتدانان مربتی نیتز پنهتان نمانتده       ین نقاط افتراق از دید دادگتاه سازد. امسئولیت متمایز می

واضتح استت هته هتر       »گفتته است، به نحوی هه یکی از قضاد آمریکایی در این سصوص چنتین  

یک قرارداد تضمین مسئولیت ]به معنای اعم[ است، اما هر قرارداد تضمین مسئولیتی   ای قرارداد بیمه

________________________________________________________________ 

1. Robins Engineering, Inc. v. Cockrell (1977). 
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ای هته از   نامته  نیست. بر اساس عر  و قانون، قرارداد بیمته عبتارد استت از بیمته     یک قرارداد بیمه
ی آن  گردد هه تجارد اصتلی و اولیته   ی دارای صلاحیت و مجوز صادر می سوی یک شرهت بیمه

های ناشی از زیان وارد به اعضای جامعه در برابر دریافت عوضی به نتام حتج    پذیرش بعضی ریسک
ز این ]نوع قرارداد[، قراردادهای دیگری به منظور انتقتال ریستک وجتود دارد    بیمه است هه به میر ا

انتد، هته تتدارک     های سصوصتی تضتمین مستئولیت    هه قرارداد بیمه نیستند. این قراردادها، قرارداد

هننتده نیستت و ایتن عمت  او تحتت       تضمیناد لازم برای مسئولیت، تجارد اصلی شتخص تضتمین  
و صترفاً امتری فرعتی و در جهتت پیشتبرد برستی دیگتر از مستائ           گیترد  مقرراد دولتی قترار نمتی  

بنتابراین، تضتمین مستئولیت     1شود هه بین طترفین وجتود دارد.   قراردادی مستق  از آن محسو  می
گتردد و صترفاً    ی قراردادی بین طرفین را تشکی  داده، قلمداد نمی اساس و ماهیت توافقی هه رابطه

 2«.شود یکی از شروط قراردادی محسو  می

تتوان میتان شترط     علاوه بر آن ه هه در نق  قول فوق آمده است، وجوه تمایز دیگری را نیز می
ی مسئولیت برشمرد. تفاود مهم شرط تضمین مستئولیت بتا بیمته در بحتا     تضمین مسئولیت و بیمه

ی گر استت، زیترا چنتان هته در مباحتا آتت      ی دعوای مستقیم علیه بیمه دیده نسبت به اقامه حج زیان
ی دعوای مستقیم علیته   دیده حج اقامه سواهیم دید، بر سلا  بیمه، در شرط تضمین مسئولیت، زیان

مشروط علیه را ندارد. یکی دیگر از این تمایزها مربوط به نظارد دولت و میتزان آزادی قتراردادی   
یمته  در هر یک از این دو نهاد است. برسلا  شرط تضمین مستئولیت، دولتت اصتولاً بتر قترارداد ب     

ی بیمته بتا   ی این هنترل، آزادی قراردادی در زمینه هند هه به واسطه نظارد دارد و آن را هنترل می

وجه افتراق (. MAZEAUD, 1932: 712وضع قوانین گوناگونی تا حد زیادی محدود شده است )

________________________________________________________________ 

شخصتی هته فعّالیتت      مسئولیت، در بیمهو شرط تضمین مسئولیت مبنی بر اینکه بر سلا  شرط تضمین   . این وجه تمایز بین بیمه1

 :MAZEAUD, 1932ورزد، از چشم حقوقدانان فرانسوی نیز پنهان نمانده است ) ای او بیمه است بدین امر مبادرد می حرفه

711; PLANIOL & RIPERT, 1952: 555    2016(. در حقوق بلژیک نیز دیوان عالی این هشور در رأیی هته بته ستال 

ای وی بیمه باشد، برای وجود یک عقد بیمه ضروری استت.   تأیید هرده هه وجود شخصی هه فعّالیت حرفهمیلادی صادر نموده، 

ی اصتلی وی    البته این دیدگاه از سوی برسی حقوقدانان مورد انتقاد واقع شدهس این دسته از نویسندگان وجود شخصی را هه حرفه

 (.FONTAINE, 2013: 491اند ) هفعّالیت بیمه است، جزء عناصر عقد بیمه به شمار نیاورد

2. Am. Nurses Ass'n v. Passaic Gen. Hosp. (1984). 
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آورد، حتج   گر از وی به عم  می گذار در قبال محافظتی هه بیمه است هه بیمه آندیگر این دو نهاد 
هند، در حالی هه پرداستی تحت ایتن عنتوان در شترط تضتمین مستئولیت وجتود        بیمه پرداست می

ط تضمین وجود دارد، تکلیفی استت هته   ندارد. تفاود دیگری هه بین قرارداد بیمه مسئولیت و شر
در قرارداد بیمه بر دوش طرفین قرارداد مبنی بر افشای اطلاعاد گذارده شده هه چنتین تکلیفتی در   

(. وجه تمایز دیگتر ایتن دو تأستی  حقتوقی، در     Harteley, 1976: 6قرارداد تضمین وجود ندارد )

د تردید، بر تفسیر شرط تضمین مستئولیت  ها است. در حالی هه در موار  ی تفسیر هریک از آن شیوه
ای مجتری   ی تفسیر علیه مشروط له حاهم است، در تفسیر قرارداد بیمته نته تنهتا چنتین قاعتده      قاعده

گتر( و بته نفتع مشتروط لته       نیست، بلکه این قرارداد به صورد مضیّج، علیه مشروط علیه )یعنی بیمته 
دو نهاد نیز در این نکته نهفته است هه در قرارداد تفاود آسر این  1شود. گذار( تفسیر می یعنی بیمه)

گیرنتد و بتا    هتایی در نظتر متی    گران برای تعهد سود محدودیت بیمه، به طور معمول از یک سو بیمه

نمایند و از ستوی   گذار را تعیین می برقراری سقو، حداهثر میزان تعهد سود نسبت به مسئولیت بیمه
 :Katouzian & Izanloo, 2018)ستازند  م سود را مشخص متی دیگر با برقراری فرانشیز، هو التزا

 ,Boothهه در قرارداد تضمین مستئولیت اصتولاً چنتین محتدودیتی وجتود نتدارد )      در حالی  ،(53

N.D.: 10 .) 

 

 مسئولیتی شرط تضمین مسئولیت با شرط عدم . مقایسه2. 4

ی عهدشتکنی بته منظتور تاییتر نظتام قتانونی        است هه پیش از واقعه  شرط عدم مسئولیت توافقی
(. این نهاد Izanloo, 2004: 22 - 23شود ) ی آن به سود مدیون منعقد می مسئولیت یا شرایط مطالبه

هته  دارای اشتراهاتی با شرط تضمین مسئولیت است. نخستین وجه مشترک این دو شرط آن استت  

(. Roedder, 1981 – 1982: 32گردنتد )  هر دو سب  تاییتر نظتام قتانونی حتاهم بتر مستئولیت متی       
هنند هه آن هد ، معافیت عام  زیان از تحمت  بتار    هم نین هر دو نهاد هد  واحدی را دنبال می

(. بنتابراین،  Duggan Vraa & Sitektt, 2006: 1316; Evans, 1980: 183نهایی مسئولیت است )
ی زیان استت. هم نتین بته دلیت  ارتبتاط تنگاتنتم مفهتوم        هر دو شرط، شخص واردآورنده ذینفع

________________________________________________________________ 

1. Cincinnati Ins. Co. v. Quorum management Corp. (2016). 
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مسئولیت با مفهوم نظم عمومی، اعتبار ایتن دو توافتج، در متواردی بتا متانع نظتم عمتومی رو بته رو         
ی تفسیر علیته طتراح )هته مالبتاً شتخص       وجه اشتراک دیگر این دو نهاد نیز حکومت قاعده 1است.

 2وط له است( بر تفسیر این دو شرط است.مشر
تمایز اساسی بین شرط تضمین مسئولیت و شرط عدم مسئولیت آن در هنار نقاط اشتراک فوق، 

شتود   ولیت جلتوگیری متی  است هه بر طبج یک نظر، در شرط عدم مستئولیت اساستاً از ایجتاد مستئ    

(Katouzian, 2016: 579; Izanloo, 2004: 105 در حالی هه در شرط تضمین، مسئولیت ایجاد ،)
شتود. تمتایز مهتم دیگتر بتین شترط عتدم         گردد، اما در نهایت به دوش مشروط علیته منتقت  متی    می

استت جبتران   دیده مبنتی بتر درسو   مسئولیت و شرط تضمین مسئولیت را بایستی در پرتوی حج زیان
ی زیان، مستئول سستارتی    شود هه واردهننده سسارد جستجو نمود. شرط عدم مسئولیت، سب  می

دیتده مبنتی بتر     هه وارد آورده نباشد، بار مسئولیت را از سود مرتفع سازد و بدین ترتی  حتج زیتان  

یت، جبران سسارد را )به صورد جزئی یا هلی( از بین ببرد. به عبتارد دیگتر، شترط عتدم مستئول     
ستازد و حتج وی    دیده را به صورد هلتی از سستارد محتروم متی     هند، زیان مسئولیت را منتفی می

نماید. این در حالی است هه اشتراط شرط تضمین مسئولیت، جتز در   ی دعوا را ساقط می برای اقامه
دیده نسبت بته جبتران    تأثیری بر حج زیان 3دیده واقع شده باشد، مواردی هه مشروط علیه سود زیان

________________________________________________________________ 

1. Yang v. Voyagaire Houseboats, Inc. (2005). 

2. Cohen v. Five Brooks Stable (2008). 

( و شترط  Insurance indemnityای ) بنتدی بته شترط تضتمین مستئولیت بیمته       . شرط تضمین مستئولیت را در یتک تقستیم   3

ای واحتد   اند. در بیشتر موارد، این دو شرط در قال  مقترره  ( تقسیم هردهReflexive indemnityتضمین مسئولیت انعکاسی )

ای موضتوع شترط،    گردد. در شرط تضمین مسئولیت بیمه ین وسیله شرط، واجد هر دو هارهرد میشوند و بد در قرارداد درد می

تضمین مسئولیت مشروط له در برابر اشخاص ثالا است، در حالی هه در قسم دیگر، موضوع شرط، تضتمین مستئولیت مشتروط    

داننتد   را همتان شترط عتدم مستئولیت متی      له در برابر سود مشروط علیه است. در حقوق فرانسه شرط تضمین مستئولیت انعکاستی  

(MAZEAUD, 1932: 712; PLANIOL & RIPERT, 1952: 555 – 556      در حقتوق آمریکتا نیتز بته رمتم .)

 ;Snow, 1958: 101(، رویکرد مالت  ماننتد حقتوق فرانسته استت )     Devlin, 1984: 143وجود برسی نظراد مخالو )

Queen Villas Homeowners v. TCB Property Management (2007)   به باور ما، از آنجایی هته در شترط .)

شتود(، مستئولیت ایجتاد     تضمین مسئولیت برسلا  شرط عدم مسئولیت )هه در آن بر طبج یک نظر، مسئولیت اساساً ایجتاد نمتی  

دانست. یکتی  توان اثر شرط تضمین مسئولیت انعکاسی را دقیقاَ همان شرط عدم مسئولیت  شود، لذا نمی شود و س   منتق  می می

شودس زیرا در حتالی هته ورشکستتگی مشتروط علیته متانع از آن        از آثار این تمایز در فرض ورشکستگی مشروط علیه آشکار می
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شود و صترفاً   ی بین مشروط له و مشروط علیه مربوط می سساراد وارده ندارد و فقط به تنظیم رابطه
هند هه چته   نماید و تعیین می مسئولیت نهایی را از دوش یک طر  به دوش طر  مقاب  منتق  می

 (.MAZEAUD, 1932: 711بر دوش هشد )های ناشی از زیان را  هسی باید بار نهایی هزینه
رط ی برسورد محاهم با هر یک از ایتن دو شت   علاوه بر این، تفاود دیگر این دو نهاد، در نحوه

شود. ایتن تمتایز ستب  گردیتده استت هته در متواردی         ها ناشی می است هه از تفاود مکانیسم آن

ها در پذیرش و اجرای شرط تضمین مسئولیت در مقایسه بتا شترط عتدم مستئولیت برستورد       دادگاه
تری داشته باشند و در بعضی از مواردی هه به طور معمول شرط عدم مسئولیت را میرمعتبتر   منعطو

 :Shine, 2005هنند، با شرط تضمین مسئولیت به عنوان یک شرط معتبر برسورد نماینتد )  می اعلام

های فرانسه و آمریکا با در نظر گرفتن اثر شرط عدم مستئولیت   (. برای نمونه، در مواردی دادگاه12
دیده از حج جبران سسارد( این شرط را بته دلیت  مخالفتت بتا نظتم عمتومی        )یعنی محرومیت زیان

اند، اما در برسوردی متفاود با شرط تضمین مسئولیت، با این استدلال هته   قاب  اجرا اعلام هردهمیر
 1اند.این شرط عملکردی مشابه با بیمه دارد، بر صحت و قابلیت اجرای این شرط صحه گذارده

ط تضمین مسئولیت در ی دیگر تمایز شرط عدم مسئولیت و شر افزون بر موارد پیش گفته، جنبه
ی دفتاعی داشتته و    گرددس آنجا هه شرط عتدم مستئولیت تنهتا جنبته     بحا آیین دادرسی آشکار می

تواند مستمسک مشروط له در برابر رجوع مشروط علیه به وی برای دریافت سسارد قرار  صرفاً می
مالبتاً   حقی سواهان گردد، در حتالی هته شترط تضتمین مستئولیت      گیرد و سب  صدور حکم به بی

ی دفتاعی شترط تضتمین مستئولیت در متواردی       دارای هر دو جنبه تدافعی و تهتاجمی استت. جنبته   

دیده باشد هه در ایتن متورد، ایتن شترط بته عنتوان ست ر         شود هه سود مشروط علیه زیان آشکار می
ی تهاجمی سود نیتز ایتن شترط     هند. در چهره ی دعوای او عم  می دفاعی مشروط له در برابر اقامه

ی دعوای مشروط له بر مشروط علیه، به منظتور التزام شتخص اسیتر بته       تواند به عنوان سب  اقامه می

                                                                                                     
ی حقوقی طرفین برجتای بگتذارد و متانع رجتوع مشتروط علیته بته مشتروط لته           نیست تا شرط عدم مسئولیت اثر سود را در رابطه

ی مشتروط علیته    ی مشروط له به عهتده  تضمین مسئولیت، مانع انتقال مسئولیت از عهدهگردد، ورشکستگی مشروط علیه در شرط 

 گردد. می
1. Cour de Cassation, Chambre Civile 2, 15 avril 1961, Publié au bulletin, N° 275; 

Goldman v. Ecco-Phoenix Elec. Corp. (1964). 
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 (.Izanloo, 2004: 85ی مشروط له قرار گیرد ) دیده، مورد استفاده پرداست سسارد وارد به زیان
 

 اعتبار شرط تضمین مسئولیت

یی همانند فرانسه، انگلستتان  امروزه اص  اعتبار شرط تضمین مسئولیت در نظام حقوقی هشورها

 ,VINEY, 2001: 407; AUBTIN & PORTWOODو اهثر ایالاد آمریکا پذیرفته شده است )

2001: 683; Dayes, 1996: 51; Moore, 2008: 36; Weinberg Wheeler, N. D.: 47.)1  در

الی تأیید شتده  حقوق ایران نیز اعتبار این شرط از سوی بالاترین مرجع قضائی هشور، یعنی دیوان ع
ستورد هته دلالتت بتر اعتبتار چنتین        ی قضائی نیز آرایی به چشتم متی   افزون بر این، در رویه 2است.

نظتم   صتیانت از لتزوم   موجتود در متورد  ملاحظتاد   ی به واسطهعمدتاً  ین،وجود ا با 3شرطی دارند.

 .شود یها پرداسته م آن یهه در ادامه به بررس وضع گردیدهشرط  ینا نفوذ یبرا یموانععمومی، 
 

 

________________________________________________________________ 

1. Cour de cassation, Chambre civile 2, 29 mars 1962, N° 360. 

آن مستئولیت   12/12های پشتیبانی و سدماتی ... منعقده فی ما بین ... و ...، به صراحت بنتد  به موج  قرارداد واگذاری فعالیت. »2

حوادث ناشیه از انجام تعهداد و یا قصور در انجام وظایو محوله هه منجتر بته نقتص عضتو یتا فتود هتارگر باشتد و مستئولیت          

ی موضتوع قترارداد و قبتول مستئولیت در متورد جبتران       تعهداد نسبت به اشتخاص حقیقتی و حقتوقی در زمینته    عواق  اعمال و 

سسارد وارده در قسمت مربوط به وظایو و تعهداد پیمانکار به شخص پیمانکار محول و تفویض شده است، هه نه اسقاط حتج  

پیمانکار در برابتر حادثته بته موجت  قترارداد یتاد شتده        باشد و شخص و تکلیو است و نه سلا  موازین من جمله قانون هار می

 « مسئول و مأسوذ است

Judgment No. 14/452/92 dated 24/09/2013 issued by Chamber 14 of Supreme Court of 

Iran. 

3. Judgment No. 22.57 dated 22/04/1983 issued by Chamber 22 of Supreme Court of Iran; 

Judgment No. 9309970925300893 dated 03/08/2014 issued by Chamber 4 of Province KH. 

Appeal Court as confirmed by Chamber 38 of Supreme Court of Iran; Judgment No. 

9109970222301515 dated 05/02/2013 issued by Chamber 23 Tehran Appeal Court; 

Judgment No. 9309970221601356 dated 15/01/2015 issued by Chamber 16 Tehran Appeal 

Court; Judgment No. 9209970221200221 dated 20/05/2013 issued by Chamber 12 Tehran 

Appeal Court; Judgment No. 9209972214100372 issued by Chamber 1 Rood-e Hen Public 

Civil Court; Judgment No. 644 dated 15/01/2013 by issued by Chamber 83 Tehran Public 

Civil Court. 
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 . موانع نفوذ شرط تضمین مسئولیت3

مطلتجس   های حقوقی مختلو، اعتبار شرط تضمین مستئولیت اعتبتاری اصتولی استت، نته      در نظام

هتتا  بتتدین روی، استتتثنائاد مهمتتی بتتر اعتبتتار آن وارد گردیتتده استتت هتته در ادامتته بتته تشتتریح آن  
 پردازیم. می

ابتدا باید به ایتن نکتته توجته داشتت هته بحتا         . ارتکاب تقصیر مشدد از سوی مشروط له1
تواند ناظر به دو فرض باشدس فرض نخست آن است هه طرفین  ارتکا  تقصیر توسط مشروط له می

هننتد و   به هنگام انعقاد شرط، بر سر شمول یا عدم شمول شرط نسبت به چنین تقصتیری توافتج متی   

رتکا  تقصیر مشدد از سوی مشروط له نیتز  های ناشی از ا تعهد مشروط علیه را به تضمین مسئولیت
دهند. این حالت اگرچه ممکن است در نظتر نخستت بعیتد بته نظتر برستد، امتا استتقرا در          تسری می

دهتد. در اینجتا ایتن پرستش      هایی از آن را به دست می های عینی شرط تضمین مسئولیت مثال نمونه
وم حالتی است هه در زمان توافج بتر  شود هه آیا چنین شرطی معتبر است یا سیر. فرض د مطرح می

ای به این موضوع نشده است، اما در مقام اجرای قرارداد، مشتروط   سر شرط تضمین مسئولیت اشاره

شتود هته آیتا چنتین      شود، هه در اینجتا ایتن بحتا مطترح متی      له در عم  مرتک  تقصیر مشدد می
ی نقتش تقصتیر مشتروط لته در      ولهگیرد یا سیر. بنابراین مق تقصیری در قلمروی نفوذ شرط قرار می

     1تواند باشد. با  شرط تضمین مسئولیت ناظر به هر یک از این دو فرض می

________________________________________________________________ 

ی موضوعی نیز معیارهای گوناگونی بترای ارزیتابی شتمول یتا عتدم شتمول یتک شترط تضتمین           . لازم به ذهر است هه از جنبه1

نستبت بته شترط    مسئولیت بر تقصیر مشروط علیه مطرح شده است. از میان این معیارها، بته دلیت  بتدبینی و نگترش منفتی قضتاد       

تضمین مسئولیت تأهید آنان بر لتزوم تفستیر مضتیج ایتن شترط، آن ته هته در اهثریتت قریت  بته اتفتاق ایتالاد هشتور آمریکتا               

(Crawford v. Weather Shield Mfg., Inc. (2008); Simon v. Corbetta construction Co., Inc. 

(1975); Northwest Airlines v. Hughes Air Corp. (1985); Snohomish Cty. Public v. 

Firstgroup America (2012)      ( و هم نتین حقتوق هشتور انگلستتان پذیرفتته شتده )Anne Roff, 2014: 1  معیتار ،)

 / Clear and unequivocal negligence / Clear and unambiguous negligenceتقصیر روشن و میترمبهم ) 

Clear and explicit negligence / Clear and unmistakable  است. مطابج این معیار، شرط تضمین مسئولیتی هته )

دهد هه قصد طترفین مبنتی بتر شتمول شترط نستبت بته         در قرارداد درد شده است، تنها در حالتی تقصیر مشروط له را پوشش می

ای دیگری جز این را نتتوان  ای هه هیع معن تقصیر مشروط له به شک  روشن و بدون ابهام در قرارداد اعلام گردیده باشد، به گونه
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ترین استثنای وارد به اعتبار شرط تضمین مسئولیت، ارتکا  تقصتیر مشتدد از ستوی ذینفتع      مهم
یر شرط یا همان مشروط له است. در حقوق فرانسه شرط تضتمین مستئولیت ناشتی از ارتکتا  تقصت     

 :PLANIOL & RIPERT, 1952: 556; MAZEAUD, 1932عمدی مشتروط لته باطت  استت )    

712; AUBTIN & PORTWOOD, 2001: 684.)1      در حقوق آمریکا نیز بته رمتم وجتود برستی
 3اعتباری چنین شرطی است. رویکرد مال  بی 2(،Mckeown, 2015: 376نظراد مخالو )

های حقوقی فرانسته و آمریکتا متفتاود استت.      در سصوص ارتکا  تقصیر سنگین، موضع نظام
در حالی هه در حقوق فرانسته ارتکتا  تقصتیر ستنگین هتم از ستوی دیتوان عتالی و هتم از ستوی           

در حقوق ایتالاد   4(،MAZEAUD, 1932: 712)دهترین مانعی برای اعتبار این شرط دانسته نشده 
ی حتاوی نظتر مختالو بته چشتم      هتا آرایت   متحده جز در دو ایالت تگتزاس و نیویتورک هته در آن   

 6اعتباری شرطی با این مختصاد است. در سایر ایالاد رویکرد مال  بی 5سورد، می

هتای قضتائی در جهتت     ای اظهتارنظر  لا پاره اما در سصوص تقصیر سبک، هرچند در نظام هامن
اعتباری شرط تضمین مسئولیت در فرض ارتکا  تقصیر سبک از سوی مشتروط لته وجتود دارد     بی

(Liddle, 1990: 35،)7 ،1انگلستتان  9آمریکا، 8اما امروزه نگرش مال  در هشورهایی همانند فرانسه 

                                                                                                     
 Par Electricalهنتد )  از آن استنباط نمود. بنابراین صر  وجتود عبتاراتی هلتی و عتام وجتود چنتین قصتدی را اثبتاد نمتی         

Contractors, Inc. v. Blueline Rental LLC (2017)  .) 

1. Cour De Cassation, 15 avril 1961, Publié au bulletin, N° 275; Cour De Cassation, 

Chambre Civile 2, 29 mars 1962, Publié au bulletin, N° 360. 

2. Hamblin v. Lamont (2013); Martin K. Eby Constructions Company, Inc. v. Onebeacon 

Insurance Company (2014). 

3. In re Joan and David Halpern Inc. (2000); Planters Gin v. Federal Compress (2002). 

4. Cour De Cassation, 15 avril 1961, Publié au bulletin, N° 275; Cour De Cassation, 

Chambre Civile 2, 29 mars 1962, Publié au bulletin, N° 360. 

5. Austro v. Niagara Mohawk Power Corp. (1985); Oxy USA, Inc. v. Southwestern Energy 

Prod. Co. (2005) 

6. Planters Gin v. Federal Compress (2002); Hawkins ex rel. Hawkins v. Peart (2001). 

7. Gillespie Bros & Co Ltd v Roy Bowles Transport Ltd [1973]; Davis v. Commissioner for 

Main Roads, 117 CLR 529 (1967).  

8. Cour De Cassation, 15 avril 1961, Publié au bulletin, N° 275; Cour De Cassation, 

Chambre Civile 2, 29 mars 1962, Publié au bulletin, N° 360. 

9. Ramirez v. Penske Truck Leasing Corp. (2017); Cortes v. Town of Brookhaven (2010). 
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اعتبار شرط در فرض ارتکا  این نوع تقصیر از جان  مشروط لته استت. البتته     2و هانادا، 1انگلستان
هنوز در حقوق هشوری مث  نروژ، با استناد به اص  حسن نیت، ارتکا  تقصیر ستبک را نیتز ستب     

 (.Forarbeider, 2008: 23اند ) اری شرط تضمین مسئولیت دانستهاعتب بی
در مقام تبیین وضعیت نظتام حقتوقی ایتران در بتا  اعتبتار شترط تضتمین مستئولیت در فترض          
ارتکا  تقصیر از جان  مشروط له باید گفت هه مسلماً در نظامی هته مفهتوم تقصتیر هنتوز مبنتای      

مودن مطلج تقصیر از شمول شترط تضتمین مستئولیت تتا     دهد، استثنا ن اصلی مسئولیت را تشکی  می
هند. منابع قانونی ما نیز فاقد هرگونته حکمتی در    فایده تبدی  می حد زیادی این نهاد را به نهادی بی

با  اعتبار شرط تضمین مسئولیت در فرض ارتکا  تقصیر هستند. به همین دلی  به ناچار باید بترای  
ی  اردی از قواعد حاهم بر نهادهای مشابه این شرط، یعنتی بیمته  سنجش اعتبار این شرط در چنین مو

مسئولیت و شرط عدم مسئولیت همک گرفت. بر ایتن استاس، اعتبتار شترط تضتمین مستئولیت در       

اعتباری آن در فرض وقوع تقصیر عمدی از سوی مشروط لته، بته    فرض ارتکا  تقصیر سبک و بی
رسد. اما در با  تقصیر سنگین، باید قائ  بته   نظر میی مسئولیت قاب  تأیید به  وحدد ملاک با بیمه

تفکیک شدس شرط تضمین مسئولیت انعکاسی در چنین وضعیتی به دلیت  تشتابه نستبی آن بتا شترط      
عدم مسئولیت، به دلی  مخالفت با نظم عمومی همانند شترط اسیتر باطت  استت، درحتالی هته بایتد        

 ی مسئولیت، به مانند این نهاد معتبر شمرد. با بیمه ای را به دلی  تشابه آن شرط تضمین مسئولیت بیمه
در مواردی هه نهادی متکف  انجام سدمتی به عموم  ای عمومی: ی خدمت یا وظیفه . ارائه2

تواند سود را در برابر مسئولیت ناشی از انجتام نادرستت ایتن ستدمت در هنتو حمایتت        است، نمی

ی نیز آن است هته گذشتته از نتتایج احتمتالی     شرط تضمین مسئولیت قرار دهد. سب  چنین ممنوعیت
احتیاطی در انجتام ایتن وظتایو، چنتین ستدماتی املت  در انحصتار نهادهتای          فاجعه بار ناشی از بی

ای جز پذیرش شترایط ارائته هننتدگان آن     هنندگان از این سدماد نیز چاره عمومی است و استفاده
  3سدمت ندارند.

________________________________________________________________ 

1. Smith v. South Wales Switchgear Co. Ltd., [1978]; Gillespie Bros & Co Ltd v Roy 

Bowles Transport Ltd [1973]; Greenwich Millennium Village Ltd v Essex Services Group 

plc and others [2014]. 

2. Canada Steamship Lines LD., v. The King [1952]. 

3. Burgess Const. Co. v. State (1980). 
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یکی دیگر از موانع نفوذ شرط تضمین مستئولیت در   . عدم توازن قدرت اقتصادی طرفین:3
جایی است هه یکی از طرفین از لحاظ اقتصادی دست بالاتر را در معامله دارد. این وضتعیت بیشتتر   

هتا طتر  دیگتر     ستورد هته در آن   در قراردادهای دولتی و هم نین قراردادهای الحاقی به چشم می
پوشتی هنتد. شترط تضتمین      یتا از آن معاملته چشتم   معامله یا بایتد شترایط طتر  مقابت  را ب تذیرد،      

ی شروطی باشد هه از سوی طر  دارای قدرد اقتصادی برتر بر طر   تواند از جمله مسئولیت نمی

 :VINEY & JOURDAIN, 2001شود. این محدودیت هم در حقوق فرانسه ) ضعیو تحمی  می

407; AUBTIN & PORTWOOD, 2001: 679   ( و هتم در حقتوق آمریکتا )Molavi, 2012: 

اعتبتتاری شتتروط  ای در بتتا  بتتی ( وجتتود دارد. البتتته در حقتتوق ایتتران بتته دلیتت  فقتتدان مقتترره 263
 میرمنصفانه، دشوار بتوان شرط تضمین مسئولیت را در چنین مواردی باط  دانست.

لا یک شرط تضتمین   در نظام هامن . مسئولیت ناشی از جرایم، صدمات جسمانی و فوت:4

ند مسئولیت ناشی از جرم، صدماد جسمانی، فتود و ماننتد آن را پوشتش دهتد و     توا مسئولیت نمی
 & AUBTINداننتتد ) شتترط تضتتمین مستتئولیت را در چنتتین متتواردی ستتلا  نظتتم عمتتومی متتی 

PORTWOOD, 2001: 681 در حقوق ایران، بعضی نویسندگان قرارداد تضمین مسئولیت را در .)
نداشتن منفعت عقلایی مشروع و هم نین مخالفت بتا  مورد مسئولیت ناشی از جرم و مص  به دلی  

(. دیوان عالی هشور شترط تضتمین مستئولیت    Barikloo, 2018: 296اند ) نظم عمومی باط  دانسته
اگرچه این رویکرد دیتوان عتالی از لحتاظ     1ناشی از صدماد جسمانی و فود را معتبر دانسته است.

ای برای جبران زیتان فتراهم    برسی موارد پشتوانه تحلی  اقتصادی ممکن است قاب  توجیه باشد و در

آورد، اما در جان  مقاب ، در نقد این نظتر ممکتن استت گفتته شتود معتبتر دانستتن شترط تضتمین          
لا، با وجتود آن   مسئولیت در چنین مواردی سلا  اسلاق حسنه استس به ویژه آن هه در نظام هامن

ی است، اما در این متورد، چنتین شترطی را باطت      ا هه تحلی  اقتصادی از حقوق دارای جایگاه ویژه
توان گفت هه اگر بخواهیم چنین شروطی را با شرط عدم مسئولیت قیتاس   اند. در مجموع می دانسته

ها به بیمه  ها را به طور هلی در چنین مواردی باط  بدانیم، و اگر قصد مانند هردن آن هنیم، باید آن

________________________________________________________________ 

1. Judgment No. 14/452/92 dated 24/09/2013 issued by Chamber 14 of Supreme Court of 

Iran; Judgment No. 9109970222301515 dated 05/02/2013 issued by Chamber 23 Tehran 

Appeal Court. 
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اعتبتار و در متورد    هتا را بتی   شی از جترم و مصت  بایتد آن   را داشته باشیم، در سصوص مسئولیت نا
هتای متا    ی دادگتاه  صدماد جسمانی و فود ناشی از حوادث میرعمدی، معتبر قلمداد نماییم. رویته 

 هننده باشد. تواند با برگزیدن هر یک از این دو تحلی ، در این زمینه تعیین می

گذشتته از متوارد مزبتور، درد شترط تضتمین مستئولیت در برستی دیگتر از          . سایر موارد:5

 4ی  تتوان بته قراردادهتای مصترفی )متاده      ها نیز با محدودیت مواجه است، هه از آن جمله می زمینه
(، اشتاره نمتود. در حقتوق    Barnhizer, 2006: 851س 1977قانون شروط ناعادلانه انگلستان مصو  

هتر نتوع توافتج     1386هننتدگان ستودرو مصتو      ایت از حقتوق مصتر   قانون حم 7ی  ایران، ماده
هننده هه به موجت  آن، تمتام یتا     ی فروش یا مصر  هننده، واسطه مستقیم یا میرمستقیم بین عرضه
دارد را   ی صتادره برعهتده   نامته  هننده بر طبج قانون مزبور و یا ضتمانت  بخشی از تعهداتی هه عرضه

هننده باطت    ی فروش یا هر عنوان دیگری بگذارد، در برابر مصر  طهی واس ساقط نماید یا بر عهده
و بلااثر اعلام هرده است. از اطلاق این ماده ممکتن استت چنتین استتفاده شتود هته شترط تضتمین         

ها است. با وجود این، این احتمال نیز وجود دارد هته ایتن متاده     ی همین توافج مسئولیت نیز در زمره
هننتده در برابتر    یی باشد هه با انتقال مسئولیت در صدد سل  مسئولیت عرضته ها ناظر به بطلان توافج

دیتده از   هننده هستند، در حالی هه در شرط تضتمین مستئولیت، مشتروط لته در برابتر زیتان       مصر 

 گردد.  مسئولیت معا  نمی
( .Eckert & McBrearty, N. D.: 47 and nافزون بر موارد فوق، قراردادهای ساست و ستاز ) 

( نیز از دیگر مواردی است هه استفاده از شترط  Dayes, 1996: 51ای ) قراردادهای طراحی حرفه و
ها با ممنوعیت مواجته استت. عتلاوه بتر ایتن، در برستی از ایتالاد آمریکتا          تضمین مسئولیت در آن
تصوی  شتده استت   « Anti-Indemnity Act»یا « Anti-Indemnity Statute»قوانینی تحت عنوان 

هتایی مواجته ستاسته     هتا بتا محتدودیت    ان توافج مبنی بر تضمین مسئولیت را در برسی زمینته هه امک
 است.

 

 . تأثیر بطلان جزئی شرط بر کل شرط4

ی انعقاد شرط )بحا اعتبار  تأثیر بطلان جزئی شرط تضمین مسئولیت بر ه  شرط در دو مرحله
رض نخست، حتالتی استت هته    شرط( و اجرای آن )بحا قلمروی نفوذ شرط( قاب  بررسی است  ف
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ی انعقتاد، هتم تقصتیر     ی هلی بودن و یا تصریح طترفین در مرحلته   شرط تضمین مسئولیت به واسطه
شتود   عمدی مشروط له و هم تقصیر سبک وی را شام  شود. در این فرض، پرسشی هه مطترح متی  

ختش  آن است هه آیا بطلان شرط در آن قسمت هه ناظر بته تقصتیر عمتدی استت، ستب  بطتلان ب      
ی قضایی فرانسه به اعتبار بختش صتحیح گترایش     گردد؟ در پاسخ به این پرسش، رویه دیگر نیز می

 ,VINEY & JOURDAINدارد و دهترین حقوقی این هشتور نیتز همتین نظتر را پذیرفتته استت )      

ی جتزء اساستی    دهنتده  (. در حقوق آمریکتا نیتز در صتورتی هته بختش باطت  تشتکی        414 :2001
ی شترط عتدم    در حقوق ما نیز در زمینته  1اند. ی صحیح را معتبر دانسته د، مقررهی صحیح نباش مقرره

(، هه همتین  Izanloo, 2004: 295 - 296مسئولیت امکان اعتبار جزئی از شرط قاب  پذیرش است )
رستدس زیترا چنتین     ی شرط تضمین مسئولیت نیز قاب  قبول به نظر متی  نظر در سصوص امکان تجزیه

ی در واقع مره  از دو شرط مجتزا استت  شترط تضتمین مستئولیت ناشتی از       شرط تضمین مسئولیت

 تقصیر عمدی و شرط تضمین مسئولیت ناشی از تقصیر سبک.
ی انعقاد صرفاً برای پوشش تقصیر عمدی مشروط لته   فرض دوم جایی است هه شرط در مرحله

این پرسش مطترح   شود. در اینجا تنظیم شده، اما در عم ، مشروط له مرتک  یک تقصیر سبک می
شود هه آیا باید در مقام اجرای شترط، تقصتیر ستبک را در قلمتروی نفتوذ شترط دانستت و در         می

نتیجه به شرط در چنین حالتی ترتی  اثر داد، یا باید آن را سارد از قلمتروی نفتوذ شترط محستو      
نین شرطی بته  اثر و میرقاب  اجرا دانست؟ در حقوق فرانسه چ داشت و شرط را در چنین وضعیتی بی

در آمریکا نظراد مختلو استس برسی با تعتدی  شترط،    2طور هلی میرقاب  اجرا دانسته شده است.

داننتد، در   ی جزئی تجزیه نموده و تا حد ممکتن چنتین شترطی را قابت  اجترا متی       آن را به دو مقرره
 :Carroll & Garzia, 2009هنند ) حالی هه بعضی دیگر، شرط را به هلی میرقاب  اجرا قلمداد می

2; Eckert & McBrearty, N. D.: 52; Mckeown, 2015: 350; Gray & Catt, 1990: 618 .)
در حقوق ما ممکن است گفته شود زمانی هه طرفین بر شمول شرط نسبت به تقصیر عمتدی توافتج   

 اند، به طریج اولی باید توافج آنان را شام  شمول شرط نسبت به تقصتیر ستبک مشتروط علیته     هرده

________________________________________________________________ 

1. Reesor v. Norman Yatooma & Associates, PC (2010). 

 . Izanloo, 2004: 297. ر. ک.  2
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نیز دانست و در نتیجه به آن ترتی  اثر داد. با وجود این، از آنجایی هه بر سلا  فرض پیشین، ایتن  
امر نوعی تعدی  قرارداد است، لذا دادرس در این زمینه فاقد چنین استیاری است. بنابراین در چنتین  

 فرضی باید قواعد عام مسئولیت جایگزین شرط گردد.

 آثار شرط تضمین مسئولیت

. 2. آثار شرط در رابطته بتا طترفینس    1شرط تضمین مسئولیت از دو جنبه قاب  بررسی است   آثار
 آثار شرط در رابطه با اشخاص ثالا.

 

 . آثار شرط در رابطه با طرفین1

در یک شمای هلی، اثر اصلی شرط تضمین مستئولیت تاییتر نظتام قتانونی حتاهم بتر مستئولیت        
 & Devlin, 1984: 143; Duggan Vraa & Siektt, 2006: 1316; AUBTINاستتت )

PORTWOOD, 2001: 686      شتود توزیتع نهتایی     (. یعنتی درد ایتن شترط در قترارداد باعتا متی

مسئولیت، نه بر مبنای سازوهار مقرر در قانون، هه بر مبنای توافج طرفین صورد پذیرد. این توزیتع  
گیترد.   ی مشروط علیه صورد متی  ی مشروط له به عهده در قال  انتقال نهایی بار مسئولیت از عهده

گردد و مشروط له نیز حج رجوع به  بدین سان، مشروط علیه متعهد به ایفای مسئولیت مشروط له می
 (. AUBTIN & PORTWOOD, 2001: 686آورد ) مشروط علیه را به دست می

. حتج  1شتود    در با  اثر شرط تضمین مسئولیت در رابطه با طرفین، دو پرسش مهم مطترح متی  
ی آمتاز   شودس به عبارد دیگتر، لحظته   شروط له برای رجوع به مشروط علیه به چه هنگام ایجاد میم

. حدود تعهد مشروط علیه در برابر مشتروط لته   2تعهد مشروط علیه در برابر مشروط له هدام است؟ 

ه دیتد  از مشروط له در برابر دعتوای زیتان   1چقدر استس برای مثال، آیا مشروط علیه موظو به دفاع
 نیز هست؟

در پاسخ به پرسش نخست باید بین شرط تضمین مسئولیت پ  از ایفا و شرط تضمین مسئولیت 
________________________________________________________________ 

گر یتا مشتروط علیته     به معنای تعهد بیمه« Obligation to defend»یا « Duty to defend»لا تعهد به دفاع  . در نظام هامن1

گذار یا مشروط له( است هه تخلتو از انجتام آن، ستب      دیده علیه او )بیمه گذار یا مشروط له در برابر دعوای زیان به دفاع از بیمه

شود. برای ملاحظه بحا تفصیلی  و مانند آن می ی دادرسی، حج الوهاله وهی  های دفاع، هزینه مسئولیت متعهد به پرداست هزینه

 ..Katouzian & Izanloo, 2018: 101 and nحقوق بیمه ر.ک.    در زمینه
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پیش از ایفا قائ  به تفکیک شد. همان طور هه گفته شد، تعهد مشروط علیه در برابر مشروط لته در  
ی  شرط تضمین مسئولیت پ  از ایفا، تعهد بته جبتران آن دستته از سستاراتی استت هته بته واستطه        

بر این اساس، مادامی هه رجوعی از ستوی   1دیده، به دارایی مشروط له وارد آمده است. رجوع زیان
دیده به مشروط له صورد نگرفته باشد، مسئولیت مشروط علیه در قبتال مشتروط لته از قتوه بته       زیان

شتروط  دیده به م گرددس لذا حج رجوع مشروط له به مشروط علیه پ  از رجوع زیان فع  تبدی  نمی

   2شود. له و دریافت سسارد از او ایجاد می
ی ایجاد حج رجوع مشروط له بته   لا لحظه در شرط تضمین مسئولیت پیش از ایفا، در نظام هامن

دیده تثبیت شده و استقرار یافته  دانند هه مسئولیت مشروط له در برابر زیان مشروط علیه را زمانی می
 :Chitty, 2012ر ایتن مستئولیت، در حقتوق انگلستتان )    در سصوص زمتان تثبیتت و استتقرا    3باشد.

نظری پذیرفته هه بر مبنای آن، این مستئولیت بتا    4های آمریکا ( و اهثر آرای صادره از دادگاه1983

دیتده   دیده علیه مشروط له )یا صدور رأی داور و یا صلح زیتان  صدور حکم دادگاه در دعوای زیان
شودس در نتیجه ملاک زمان صدور رأی دادگاه استت و نته    میو مشروط له( است هه ایجاد و تثبیت 

دیتده علیته مشتروط     ی ورود سسارد. بنابراین، تا پیش از صدور حکم قطعی در دعوای زیتان  لحظه
دیتده و مشتروط لته بتر عهتده       ی حقوقی بتین زیتان   گونه تعهدی در قبال رابطه له، مشروط علیه هیع

طترفین بته صتراحت چنتین تعهتدی را بترای مشتروط علیته          ندارد. البته این نافی آن نیست هته اگتر  
 5بینی هرده باشند، بتوان چنین تعهدی را برای مشروط علیه پذیرفت. پیش

ی ایجاد حج رجتوع مشتروط لته بته مشتروط علیته در حقتوق متا نیتز همتین            در سصوص لحظه

روط علیته در  رسد. بر این اساس، زمان آماز تعهتد )مستئولیت( مشت    تفکیک قاب  پذیرش به نظر می
ی ایفای مسئولیت مشروط لته در برابتر    برابر مشروط له در شرط تضمین مسئولیت پ  از ایفا، لحظه

________________________________________________________________ 

1. Promise of compensation for loss / Compensatory indemnity 

2. Marathon EG Holding Limited v. CMS Enterprises Company (2010); Smith 

International Inc. v. Egle Group LLC (2007); Amwest Surety Insurance Company v. 

Cardenas (2013). 

3. Henthorne v. Legacy Healthcare, Inc. (2002); CRS Auto Parts, Inc. v. National grange 

mutual insurance company (2008); Great American Insurance Company of New York v. 

International Custom Products (2011). 

4. Marathon EG Holding Limited v. CMS Enterprises Company (2010). 

5. Burlington Northern v. C & NW Transp. CO. (1993). 
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دیده و ورود هاستی ناشی از پرداست سسارد به دارایی او )مشتروط لته( استتس یعنتی مشتابه       زیان
 Katouzian & Izanloo, 2018: 121ی مسئولیت پذیرفتته شتده استت )    ی بیمه آن ه هه در حوزه

and 127.) 
در مورد شرط تضمین مسئولیت پیش از ایفا، نیاز به توضیح استت. در شترط تضتمین مستئولیت     

دیتده، مستئولیت او )مشتروط لته( در      ناشی از قرارداد، به محض نقض عهد مشروط له در برابر زیان

شتود. در شترط    میدیده و تبع آن مسئولیت مشروط علیه در برابر وی )مشروط له( محقج  برابر زیان
ی ایجتاد مستئولیت مشتروط علیته در برابتر       رسد هه لحظته  تضمین مسئولیت قهری، چنین به نظر می

آیتد. تأمت  در    دیتده وارد متی   مشروط له، زمانی است هه سسارتی از جان  شتخص اسیتر بته زیتان    
جریتانی   زنتد. توضتیح اینکته مستئولیت متدنی      مراح  مسئولیت قهری نیز بر این گفته مهر تأیید متی 

ی ایجاد مسئولیت،  نقطه« ی ورود سسارد لحظه»سب  دین، « فع  موجد مسئولیت»است هه در آن 

نیتز بته عنتوان اجترای دیتن،      « پرداستت سستارد  »زمان اثباد دین و مقطع « صدور حکم»ی  مرحله
(. در حقوق ما بر سلا  نظتام  Katouzian & Izanloo, 2018: 119دهند ) ارهان آن را تشکی  می

رسد هه زمان صدور حکم نقشی در اص  ایجاد مستئولیت عامت  زیتان در     لا، چنین به نظر می امنه
صترفاً   -ی جبران سسارد  و نه از نظر تعیین شیوه –دیده ندارد و حکم دادگاه از این نظر  برابر زیان

ولیت او دیده، مستئ  ی اعلامی دارد. بنابراین به محض ورود سسارد از سوی مشروط له به زیان جنبه
 گردد. در برابر شخص اسیر و به تبع آن مسئولیت مشروط علیه در برابر او )مشروط له( محقج می

ی حتدود تعهتد ناشتی از شترط تضتمین مستئولیت در سصتوص         در پاسخ به ستوال دوم دربتاره  

دیتده، گفتته شتده هته توافتج       ی مشروط علیه مبنی بر دفاع از مشروط له در برابر دعوای زیان وظیفه
، جتتای هتتیع گونتته بحثتتی را در ایتتن زمینتته بتتاقی   1ی دادرستتی رفین در قالتت  درد شتترط ادارهطتت

قتانون   2778ی   متاده  5و  4و قتانونی )بنتد    3ی قضائی در فرض عدم وجود توافج، رویه 2گذارد. نمی

________________________________________________________________ 

1. Clause de direction du procès 

2. Reyburn Lawn & Landscape Designers, Inc. v. Plaster Dev. Co. (2011). 

3. Buchalter v. Levin (1967); Crawford v. Weather Shield Mfg., Inc. (2008); UDC-

Universal Development, LP v. CH2M Hill (2010); New Life In Christ Full Gospel Church 

Corporation v. Los Angeles Regional Food Bank (2012); Tull Bros., Inc. v. Peerless 

Products, Inc. (2013). 
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ن تکلیفی را برای مشروط علیه پذیرفته استتس ایتن در   مدنی هالیفرنیا( ایالت هالیفرنیای آمریکا چنی
امل  چنین تکلیفی برای مشروط علیه شناسته نشده است  حالی است هه در سایر ایالاد این هشور

(Riecken, 2010: 874 and n. البته نویسندگان آمریکایی از پتانسی  پذیرش چنین تکلیفی برای .)
 (.Riecken, 2010: 843اند ) مشروط علیه در حقوق سایر ایالاد این هشور سخن گفته

دیتده   حقوق ایران، به مبحا دفاع مشتروط علیته از مشتروط لته در برابتر دعتوای زیتان       در بستر 

دیتده   توان از دو زاویه نگریستس نخست آن هته دفتاع از مشتروط لته را در برابتر دعتوای زیتان        می
ی حقتی بترای او    تکلیفی برای مشروط له بدانیم و دیگر آن هه امکان ورود به این دعوا را بته مثابته  

 اییم.قلمداد نم
ی آماز تعهد مشروط علیه  از منظر ماهوی، اگرچه در شرط تضمین مسئولیت پیش از ایفا، لحظه

دیده است، امتا از آنجتایی هته موضتوع ایتن تعهتد        در برابر مشروط له، زمان ورود سسارد به زیان

ستت  دیده ا صرفاً جلوگیری از ورود هاستی به دارایی مشروط له از طریج پرداست سسارد به زیان
توان تعهدی برای مشروط علیه مبنی بر دفاع از مشتروط لته در برابتر     و نه چیزی بیش از آن، لذا نمی

توان امکان ورود به این دعوا را در قال  حقی بترای   دیده شناست. در جان  مقاب ، می دعوای زیان
  امکتان  مشروط علیه مورد شناسایی قرار داد. در توجیه پذیرش این حتج نیتز بایتد گفتت هته ستل      

دیتده   ی تبانی مشروط لته و زیتان   تواند زمینه دیده و مشروط له می ورود مشروط علیه به دعوای زیان
تواند برای ایفای تعهد ستود مبنتی بتر     به ضرر مشروط علیه را از بین ببرد. وانگهی، مشروط علیه می
ه مصتالحه بتا   هتای گونتاگونی از جملت    جلوگیری از ورود هاستتی بته دارایتی مشتروط لته، از روش     

دیده و امثال آن استفاده نماید، هه تلاش برای جلوگیری از صدور حکم علیه او )مشتروط لته(    زیان
 گیرد. ها قرار می ی همین شیوه نیز در زمره

قانون آیین  130ی  توان در قال  سازوهار ورود ثالا، بر مبنای ماده از منظر شکلی و آیینی، می
، حتج حضتور مشتروط علیته در دعتوای      1نقتلا  در امتور متدنی   هتای عمتومی و ا   دادرسی دادگتاه 

________________________________________________________________ 

هرگاه شخص ثالثی در موضوع دادرسی اصحا  دعوای اصلی برای سود مستقلاً حقی قای  باشتد و یتا ستود را در      »130. ماده 1

تواند تا وقتی هه ستم دادرسی اعلام نشده است، وارد دعوا گردد، چه اینکه رستیدگی   محجّ شدن یکی از طرفین ذینفع بداند، می

 «.تجدیدنظر...  د یا در مرحلهدر مرحله بدوی باش
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دیده علیه مشروط له را پذیرفت، زیرا اق  مرات  آن است هه وی را در محج شدن مشروط لته   زیان
 ذینفع بدانیم.

در سصوص قسم دیگر این شرط، یعنتی شترط تضتمین مستئولیت پت  از ایفتا، چنتین بته نظتر          
ط علیه برای دفاع از مشروط له شتناست، زیترا متادامی هته     توان تعهدی برای مشرو رسد هه نمی می

دیده پرداسته نشود، تعهد مشتروط علیته در برابتر مشتروط لته،       سسارتی از جان  مشروط له به زیان

دیتده علیته مشتروط لته، ممکتن       ی امکان ورود مشروط علیه به دعوای زیتان  یابد. درباره فعلیت نمی
است، زیرا از لحتاظ شتکلی، دشتوار بتتوان صتر  احتمتال        است گفته شود هه چنین امکانی منتفی

دیتده   ورود سسارد به دارایی مشروط علیه را به عنوان مبنای ورود او به دعوای مشروط لته و زیتان  
دانست، چراهه برسلا  شرط تضمین مسئولیت پیش از ایفا، در اینجا به صر  صدور حکتم علیته   

گیرد هته بتتوان دفتع آن تهدیتد را نفتع       ید قرار نمیمشروط له، دارایی مشروط علیه در معرض تهد

رسد هه در این فرض نیتز شترط    ی ورود به دعوا دانست. با وجود این، به نظر می مسلم توجیه هننده
قانون آیین دادرسی مدنی مبنی بر ذینفعی ثالا )مشروط علیه( در محتجّ شتدن    130ی  مقرر در ماده

 یکی از طرفین )مشروط له( محقج است.
 

 . آثار شرط تضمین مسئولیت در رابطه با اشخاص ثالث2

آثار شرط تضمین مسئولیت نسبت بته اشتخاص ثالتا از دو منظتر قابت  بررستی استت  نخستت         
 قابلیت استناد به شرط از سوی اشخاص ثالا و دوم قابلیت استناد به آن در برابر اشخاص ثالا.

 

 ثالث . استناد به شرط تضمین مسئولیت از سوی اشخاص1. 2

ی  آورنتده  این بحا از دو جنبه قابلیت بررسی دارد  یکی فرضی هته در آن شتخص ثالتا وارد   

دیگر فرضی است هته در    ی  زیان با هد  گریز از بار مسئولیت، قصد استناد به شرط را دارد و جنبه
سواهد از این شرط بترای رجتوع مستتقیم بته مشتروط علیته استتفاده         دیده می آن شخص ثالا زیان

 نماید. 
 

 . استناد به شرط تضمین مسئولیت از سوی عامل زیان1. 1. 2

شود هه شرط تضمین مسئولیتی بتین دو طتر  منعقتد شتده و      این حالت امل  زمانی حادث می
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یکی از مباشرین مشروط له )مثلاً هارگر او(، یا شخصی هه با انعقاد قراردادی فرعی، نقش مشروط 
دار شتده )ماننتد پیمانکتار جتزء(، زیتانی بته        رفین قرارداد اصلی عهدهی حقوقی بین ط له را در رابطه

آورد و س   در مقام دفاع از سود در دعوای مشروط علیه بر سود، بته شترط    مشروط علیه وارد می
هند. در اینجا پرسش آن استت   تضمین مسئولیت بین مشروط له و سواهان )مشروط علیه( استناد می

 1999ین شخصی قاب  استناد است یا سیر؟ در حقوق انگلستان از ستال  هه آیا این شرط از سوی چن

پاسخ این پرسش در دو صورد مثبت است   1میلادی به بعد، با تصوی  قانون حقوق اشخاص ثالا
یا چنین حقی در قرارداد برای او به صراحت تعیین شده باشد و یا آن هه شرط متضمن نفعتی بترای   

اند، امکان استناد به شرط  گر مشخص شود هه طرفین چنین قصدی نداشته(س البته ا1ی  او باشد )ماده
متیلادی، بتا استتناد بته      2005گردد. دادگاه عالی انگلستان در رأیی به ستال   از سوی ثالا منتفی می

هننتده   ی جبران سسارد بین ارسال همین قانون، به مالک یک هشتی اجازه داده است تا به تعهدنامه

  2هالا استناد نماید. ی هننده و دریافت
تواند به تسری آثار  در حقوق آمریکا این نظر پذیرفته شده هه شخص ثالا فقط در صورتی می

شرط تضمین مسئولیت نسبت به سود استناد نماید هه یتا وجتود چنتین قصتدی از ستوی طترفین بته        
ع مستقیمی بته او  یا شخص ذینفع اثباد نماید هه طرفین قصد رساندن نف 3روشنی ابراز گردیده باشد

   4اند. را داشته
ی شترط عتدم مستئولیت، امکتان استتناد بته شترط از ستوی مباشترین           در حقوق ایران در زمینته 
در با  شرط تضمین مسئولیت هم به نظر بتوان بر مبنای نهتاد شترط    5مشروط له قاب  پذیرش است.

به ویژه باید به این نکته توجته   به نفع ثالا، امکان استناد به شرط از سوی اشخاص مزبور را برگزید.
هتا در صتنعت نفتت و     هایی هم ون عملیتاد اجرایتی پتروژه    داشت هه از این شرط امل  در زمینه

ها مستلزم استفاده از اشخاص  شود هه اجرای آن گاز، قراردادهای پیمانکاری و مانند آن استفاده می
اد هته ذینفتع اصتلی چنتین شترطی را      توان این قصد ضمنی را به طرفین نستبت د  ثالا است. لذا می

________________________________________________________________ 

1. Rights of Third Parties Act 1999 

2. Laemthong International Lines Ltd v Artis and Others [2005]. 

3. Denny's Inc. v. Avesta Enterprises, Ltd. (1994). 

4. Teter v. Morris (1982). 

 .Izanloo, 2004: 258 and n. ر. ک.  5



 )علمی( همهفدشماره  ،دانشنامه حقوق اقتصادی                                                             130

تتوان گفتت هته     انتد. بنتابراین، متی    نیروی هار انسانی دسی  در فرایند اجرای قرارداد در نظر گرفتته 
اساساً منتفع شدن ثالا از شرط، هد  توافج ناظر به تضمین مسئولیت است، هرچند این امتر متورد   

 تصریح قرار نگرفته باشد.
 

 دیده  . استناد به شرط تضمین مسئولیت از سوی زیان2. 1. 2

حقوقدانان فرانسوی بر مبنای اص  نسبی بودن قراردادها، حتی در فرضی هه شرط حاوی نفعتی  

دیتده را بترای    برای شخص ثالا است، بازهم امکان استناد به شرط تضمین مسئولیت از سوی زیتان 
(. این نظتر در حقتوق   MAZEAUD, 1932: 712اند ) یرفتهاقامه دعوای مستقیم بر مشروط علیه ن ذ

بتر محتدود بتودن اثتر      1قتانون متدنی   231ی  ما نیز قاب  تأییتد استت، زیترا گذشتته از تصتریح متاده      

ی حقتوقی بتین    قراردادها نسبت به طرفین، اساساً هارهرد شرط تضمین مسئولیت، صرفاً تنظیم رابطه
ی زیتان،   طرفین قرارداد است. وانگهی، بر سلا  فرض استناد به شرط از ستوی ثالتا واردآورنتده   

به تضمین مستئولیت دانستت و   دیده از شرط را هد  توافج ناظر  توان انتفاع ثالا زیان در اینجا نمی
چنین رجوعی را در قال  شرط به نفع ثالا توجیه نمود، زیرا در شرط به نفع ثالتا، ستودی هته از    

توان به قیتاس از حتج مستتقیم     رسد، باید هد  قرارداد باشد. هم نین نمی شرط به شخص ثالا می

ای رجوع به مشروط علیه را به نفع ی مسئولیت، حج مستقیمی بر ی بیمه گر در زمینه دیده بر بیمه زیان
ی حمایتت از   دیده قائ  شد، زیرا حقوق بیمه به مرور زمتان تاییتر هتد  داده و در آن اندیشته     زیان

 ,Katouzian & Izanlooدیتده داده استت )   ی حمایتت از زیتان   گذار جای سود را بته اندیشته   بیمه

ی حمتایتی استت و رستالت     جنبته  (س این در حالی است هه شرط تضمین مسئولیت فاقد164 :2018
ی حقوقی بین مشروط له و مشروط علیته استت. بته عتلاوه، منتابعی )قتانون، عتر ،         آن تنظیم رابطه

هننتد   گتر را تجتویز متی    دیتده علیته بیمته    ی قضائی و دهتترین( هتم هته دعتوای مستتقیم زیتان       رویه
(Katouzian & Izanloo, 2018: 180 and n. دستت ،)    ی شترط تضتمین    هتم تتاهنون در زمینته

 اند. دیده ن ذیرفته مسئولیت وجود چنین حقی را برای زیان
با وجود این، لازم به ذهر است هه در صورد توافج صریح طرفین، مانعی برای پتذیرش چنتین   

________________________________________________________________ 

 «.196 ها موثر است مگر در مورد ماده معاملاد و عقود فقط درباره طرفین متعاملین و قائم مقام قانونی آن»  231. ماده 1
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دیده بتوانتد بتر    حقی برای شخص ثالا وجود ندارد. هم نین، این امر نافی آن نیست هه ثالا زیان
توقیتو طلبتی را هته در اثتر تخلتو مشتروط علیته از         1اجرای احکام مدنی،قانون  87ی  مبنای ماده

ی او )مشتروط علیته( ایجتاد     اجرای شرط تضمین مسئولیت پیش از ایفا به نفع مشروط لته و بتر ذمته   
 شود، مطالبه نماید. می

 

 . استناد به شرط تضمین مسئولیت در برابر اشخاص ثالث2. 2

دیده در فرایند انعقاد شترط   ده هه به دلی  عدم دسالت زیاندر حقوق فرانسه این نظر پذیرفته ش
تضمین مسئولیت، این شرط اثری نسبت به مسئولیت عام  زیان در برابر او ندارد و تنها اثتر آن ایتن   

 ;VINEY, 2001: 407دهتتد ) استتت هتته حتتج رجتتوع بتته مشتتروط علیتته را بتته مشتتروط لتته متتی 

MAZEAUD, 1932: 712ز به صراحت بر این نکته تأهید نموده هه شترط  (. دیوان عالی فرانسه نی
دیده قاب  استناد نیست و تأثیری بر مسئولیت عامت  زیتان در برابتر او     تضمین مسئولیت در برابر زیان

   2ندارد.
قتانون متدنی متنعک      231ی  در حقوق ایران، بر مبنای اص  نسبی بودن قراردادها هته در متاده  

دیتده قابت  استتناد     مستئولیت را در برابتر شتخص ثالتا زیتان      توان شرط تضمین گردیده است، نمی

تواند حقی را  افزون بر این، زمانی هه ب ذیریم شرط تضمین مسئولیت در حالت عادی نمی 3دانست.
توان پذیرفت هه چنین شرط بتواند وضعیتی را به زیتان   به سود ثالا ایجاد نماید، به طریج اولی نمی

هتا توافتج بتین     ی قضتائی ایتران رویکترد مالت  استت و دادگتاه       ر رویهاو به وجود آورد. این نظر د
دیتده   مشروط له و مشروط علیه شرط تضمین مسئولیت را رافع مسئولیت مشروط لته در برابتر زیتان   

________________________________________________________________ 

علیه نزد شخص ثالا اعم از حقوقی یا حقیقی باشد یا متورد درسواستت توقیتو، طلبتی      گاه مال متعلج به محکوم هر  »87. ماده 1

در با  توقیو مال یا طل  و میزان آن به پیوست رونوشت اجراییه به شتخص  از شخص ثالا دارد اسطاری   علیه باشد هه محکوم

 «.گردد علیه نیز ابلاغ می فوراً به محکوم  شود و مرات  ثالا ابلاغ و رسید دریافت می
2. Cour de Cassation, Chambre Civile 2, 15 avril 1961, Publié au bulletin, N° 275. 

 .Barikloo, 2018: 296. ک.  . برای ملاحظه نظر موافج ر3
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  1اند. ندانسته
بتدین معنتا هته درد     2دیوان عالی هشور نیز چنین توافقی را اسقاط حج و تکلیو ندانسته استس

________________________________________________________________ 

توانتد نستبت بته    توافج واسواهان و دو نفر دیگر از محکوم علیهم دادنامه واسواسته در سصوص تقسیم یا انتقال مسئولیت نمتی . »1

 « واسواندگان هه ثالا باشند مؤثر باشد

Judgment No. 793 dated 18/06/2011 issued by Chamber 116 Tehran Public Civil Court; 

بتر ایتن استاس هته شترهت تعتاونی مستکن هارهنتان جهتاد هشتاورزی            26/6/83متور    11970شروط مندرد در سند رسمی »

با توجه به اص  نسبی بودن قراردادها این شروط قاب  تستری بته سواهتان نبتوده و صترفاً بتین سوانتدگان         ...پاسخگوی ثالا باشد 

 « الوفاء است لازم

Judgment No. 5/6/90-0413 dated 27/08/2017 issued by Chamber 213 Tehran Public Civil 

Court; 

ولیت ئهای پیمانکاری رافتع مست   متولی انجام عملیاد عمرانی در سطح شهر، شهرداری است و س ردن عملیاد مذهور به شرهت» 

اد با شهرداری صورد گرفته باشتد مطتابج   شهرداری نسبت به شهروندان نیست و اگر قصور از ناحیه پیمانکاران در ارتباط با قرارد

 «   شرایط قرارداد پاسخگو به شهرداری سواهد بود

Judgment No. 9109970221501683 dated 17/03/2013 issued by Chamber 15 Tehran Appeal 

Court; 

هاهتد البتته چنان ته     شتده، نمتی  واگذاری امور شهری به پیمانکار چیزی از مسئولیت و وظایو شهرداری هه مطابج قانون س رده »

 « تواند به پیمانکار مراجعه نماید بین با شهرداری عم  نکرده و سسارتی متوجه شهرداری شده می ما  پیمانکار به قرارداد فی

Judgment No. 9109970223701410 dated 16/02/2013 issued by Chamber 37 Tehran Appeal 

Court; 

دادگاه در رد ادعای سوانده مبنی بر پذیرش مستئولیت از ستوی پیمانکتار بته موجت  قترارداد چنتین        ای دیگر  هم نین در پرونده

ی هارفرمتا هتم   الرسم مراعتاد آن از ناحیته  گونه موارد هه عرفاً و علیوجود قراردادهای بین اشخاص در این»اعلام نموده است  

 « اثر بودهباشد، نسبت به اشخاص ثالا بیلازم می

Judgment No. 9109970229000953 dated 20/11/2012 issued by Chamber 30 Tehran Public 

Civil Court; 

قترارداد  »در رأیی دیگر دادگاه در سصوص قابلیت استناد به شرط تضمین مسئولیت در برابر اشخاص ثالتا چنتین اظهتار داشتته      

 «   دباش می مؤثر ها سصوصی سواندگان ارتباطی به اشخاص ثالا ندارد و میان سود آن
Judgment No. 930-236 dated 11/06/2014 issued by Chamber 216 Tehran Public Civil 

Court; 

 هم نین رجوع شود به   

Judgment No. 9309970270400010 dated 08/04/2014 issued by Chamber 59 Tehran Appeal 

Court. 

2. Judgment No. 14/452/92 dated 24/09/2013 issued by Chamber 14 of Supreme Court of 

Iran. 



 133                مطالعه تطبیقی شرط تضمین مسئولیت در قراردادها

دیده در برابر عام  زیان و رافع تکلیو شخص اسیر در  داد باعا اسقاط حج زیاناین شرط در قرار
ها دادگاه بتا اتختاذ رویکتردی     دیده نخواهد بود. به رمم این، آرایی وجود دارد هه در آن قبال زیان

بته  دیده قاب  استتناد دانستته و بته تبتع آن      هایی از این دست را در برابر زیان قاب  انتقاد، وجود توافج
عدم مسئولیت عام  زیان )مشروط له( در برابر او حکتم داده استت. بترای نمونته، در یکتی از ایتن       

ی سستارد ناشتی از گتودبرداری میراصتولی در      ها، سواهان دادسواستی را مبنتی بتر مطالبته    پرونده

اد نماید. سوانده در مقتام دفتاع، بته قترارداد ستود بتا شترهتی استتن         ملک سوانده، تقدیم دادگاه می
ی گتتودبرداری را برعهتتده داشتتته هتته در آن مستتئولیت هرگونتته سستتارد بتته  هنتتد هتته وظیفتته متتی

ی شرهت گذاشته شده بود. دادگاه بتا پتذیرش ایتن دفتاع، بتر استاس        های مجاور بر عهده ساستمان
 1هند. توافج طرفین مبنی بر تضمین مسئولیت، دعوای سواهان را رد می

شترایط عمتومی پیمتان     21ماده «  »ر، دادگاه با استناد به بند ای دیگ به همین ترتی  در پرونده

بنتد مزبتور چنتین مقترر      2دیده علیه عام  زیتان )مشتروط لته( را متردود دانستته استت.       دعوای زیان
فنی و بهداشتت هتار، مستئول     های حفاظتپیمانکار در چارچو  مقرراد و دستورالعم »دارد   می

ر محوطه هارگتاه استت و در هتر حتال، هارفرمتا در ایتن       های وارد شده به شخص ثالا د سسارد
تتوان گفتت، گذشتته از آن هته      در نقتد رأی متذهور متی   «. مورد هیع نوع مسئولیتی بر عهده ندارد

اساساً شرایط عمومی پیمان از قدرد قتانون برستوردار نیستت و اعتبتار آن ریشته در توافتج طترفین        
ولیت است هه به هیع عنوان در مقتام بیتان ستل     دارد، مفاد بند مذهور سود یک شرط تضمین مسئ

ی حقتوقی بتین    مسئولیت هارفرما در برابر اشخاص ثالا نیست، بلکته صترفاً نتاظر بته تنظتیم رابطته      

________________________________________________________________ 

1. Judgment No. 29/9/91-648 dated 19/12/2012 issued by Chamber 16 Tehran Appeal 

Court; 

 ی تجدید نظر نقض شده استس رجوع شود به  البته این رأی در مرحله
Judgment No. 9209970221200221 dated 20/05/2013 issued by Chamber 12 Tehran Appeal 

Court. 

ی رویکرد مشابه هه در آن دادگاه توافج مبنی بر انتقال مسئولیت بین هارفرما و پیمانکار را مورد پتذیرش قترار داده   برای ملاحظه

 است، رجوع شود به 

Judgment No. 9209970221001554 dated 02/02/2014 issued by Chamber 10 Tehran Appeal 

Court. 
2. Judgment No. 9209972109200646 issued by Chamber 16 Tehran Appeal Court. 
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دادگتاه   185توان بته یکتی از آرای صتادره از شتعبه      پیمانکار و هارفرما است. در تأیید این نظر می
ادگاه دفاعیاد سوانده مبنی بر مسئول بودن پیمانکار عمومی حقوقی تهران اشاره نمود هه در آن، د

 1دیده را وارد تشخیص نداده است. در برابر زیان
 

 . آیین رسیدگی به دعاوی ناشی از شرط تضمین مسئولیت3

از آنجا هه در شرط تضمین مسئولیت پ  از ایفا با پرداست سستارد از ستوی مشتروط لته بته      

شتود، لتذا در مقتام     شروط له در برابر مشروط علیه ایجتاد متی  دیده است هه حج اقامه دعوای م زیان
رسیدگی به دعاوی ناشی از این شرط، دادگاه در صورتی هه وقوع پرداست توستط مشتروط لته را    

هتای آمریکتا در چنتین متواردی بته       پذیرد. دادگاه احراز ننماید، دعوای او را علیه مشروط علیه نمی

 2هنند. همین شیوه عم  می
ی  یتتین رستتیدگی بتته دعتتاوی ناشتتی از شتترط تضتتمین مستتئولیت پتتیش از ایفتتا، رویتته در بتتا  آ

دیده علیه مشروط له، مشتروط   ی دعوای زیان های آمریکا بر این منوال است هه پ  از اقامه دادگاه
دیده دفتاع هنتد، یتا سستاراد      سواهد هه یا از او در برابر دعوای زیان له در ابتدا از مشروط علیه می

ی را ب ردازد. در صورتی هه مشروط علیه از اجابت این درسواست استنکا  ورزد، آنگاه وارد به و

تواند به طرح دعوا علیه او مبادرد نماید و بتا استتناد بته شترط تضتمین مستئولیت، از        مشروط له می
البته  4دیده محکوم هند. وی را به پرداست سسارد زیان 3دادگاه بخواهد هه با صدور رأیی اعلامی

ن وضعیت محدود به مواردی است هه مشروط علیه نقشی در ایجتاد زیتان نداشتته باشتدس در میتر      ای
هنتد و ست      دیده دعوای مسئولیت را علیه مشروط له و مشروط علیته طترح متی    این صورد، زیان

بتر مشتروط علیته، از دادگتاه      5مشروط له با استناد به شرط تضمین مسئولیت، با طرح دعوای عرضی

________________________________________________________________ 

1. Judgment No. 9109970229000953 dated 20/11/2012 issued by Chamber 30 Tehran 

Public Civil Court. 

2. San Pedro Properties, Inc. v. Sayre & Toso, Inc. (1962); Sunset-Sternau Food Co. v. 

Bonzi (1964); Gribaldo, Jacobs, Jones v. Agrippina Versicherunges (1970). 

3. Declaratory judgment   

4. Goldman v. Ecco-Phoenix Elec. Corp. (1964); Tubb v. Bartlett (1993). 

5. Cross claim 
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 1هند. دیده را درسواست می مبنی بر محکومیت وی به جبران سسارد وارد به زیانصدور حکم 
ی آیین رسیدگی به دعاوی ناشی از شرط تضمین مسئولیت پیش از ایفا، این ایراد شکلی  درباره

شود هه در این نوع از شرط تضمین مسئولیت هه حج اقامه دعوای مشروط له بر مشتروط   مطرح می
شودس در این صورد امکان محکتوم نمتودن مشتروط     دادگاه ایجاد و تثبیت میعلیه با صدور حکم 

دیده، در حالی هته هنتوز حکمتی علیته مشتروط لته        علیه به ایفای مسئولیت مشروط له در برابر زیان

های ایالاد متحده ضمن پذیرش این ایتراد، در   صادر نشده است، چگونه قاب  توجیه است؟ دادگاه
پذیرش دعوای عرضی مشروط له در برابر مشروط علیه در این گونه موارد به  اند هه توجیه آن گفته

ی چنین دعوایی از سوی مشروط لته   دلی  مساعدد و تسهی  دادسواهی بین طرفین است، زیرا اقامه
 2بر مشروط علیه امری محتم  است.

نبایتد   در حقوق ایران، آیین رسیدگی به دعاوی ناشتی از شترط تضتمین مستئولیت پت  از ایفتا      

دیتده استت هته     لا داشته باشد و مشروط له صرفاً پ  از پرداست سسارد زیان تفاوتی با نظام هامن
تواند به مشروط علیه رجوع هندس در میر این صورد دعوای او بایتد رد شتود. امتا در سصتوص      می

ت آیین رسیدگی به دعاوی ناشی از شرط تضمین مسئولیت پتیش از ایفتا، از آنجتایی هته محتدودی     
دیده علیه مشروط له برای  لا مبنی بر لزوم صدور حکم دادگاه در دعوای زیان موجود در نظام هامن

توانتد در دعتوای    ی دعوای مشروط له بر مشتروط علیته وجتود نتدارد، مشتروط لته متی        امکان اقامه
و  دیده علیه سود، با استناد به شرط تضمین مسئولیت، مشروط علیه را بته دادرستی جلت  هنتد     زیان

الزام او به ایفای مسئولیت را از دادگاه درسواست نماید. در این صورد دادگاه مشروط علیته را در  

دیده، به جبران سستارد ثالتا محکتوم سواهتد هترد. ایتن        برابر مشروط له، و نه شخص ثالا زیان
نیز گردد، از منظر اقتصادی  شیوه به دلی  آن هه موج  رسیدگی توأمان و هاهش تعدد دعاوی می

 تری دارد. هارایی مطلو 
 
 

________________________________________________________________ 

1. Bond Diamond Company v. Wilson (1959); Burns & McDonnell ENG. v. Torson Const. 

(1992). 

2. Barb v. Farmers Insurance Exchange (1955); Bond Diamond Company v. Wilson (1959); 

Burns & McDonnell ENG. v. Torson Const. (1992). 
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 نتیجه

. شرط تضمین مسئولیت به عنوان یکی از ابزارهای تخصیص ریستک اقتصتادی، ستب  انتقتال     1

ای نیستت هته    گردد. این انتقال بته گونته   ی مشروط علیه می ی مشروط له به عهده مسئولیت از عهده
ت هند یا مشروط علیته را متضتامناً در   دیده معا  از مسئولی مشروط له )عام  زیان( را در برابر زیان

ی حقتوقی   دیده مسئول نماید. هارهرد این شرط صترفاً تنظتیم رابطته    هنار عام  زیان، در برابر زیان
« انتقتال بتار نهتایی مستئولیت    »بین مشروط له و مشروط علیه استس در نتیجته بایتد چنتین انتقتالی را     

ی  دیده، نگرش مال  در رویته  ین شرط در برابر زیانسواند. در حقوق ایران، عدم قابلیت استناد به ا

 سورد. قضائی است، اما با وجود این، معدودی از آرای مخالو هم به چشم می
ی مستئولیت و شترط عتدم مستئولیت      . نهاد شرط تضمین مسئولیت هه نهتادی متمتایز از بیمته   2

توان انکتار   . با وجود این، نمیشود های مهم حقوقی اصولاً معتبر دانسته می است، در بسیاری از نظام
هننتد.   ی تردید به آن نگریسته و آن را به صورد مضیج تفستیر متی   ها عموماً با دیده هرد هه دادگاه

به همین دلی ، به منظور صیانت از نظم عمومی، موانع مهمی برای اعتبار ایتن شترط مقترر شتده هته      

هتای حقتوقی در    است. البته موضتع نظتام  ها ارتکا  تقصیر مشدد از سوی ذینفع شرط  ترین آن مهم
لا  قبال برسورد با این شرط بر اساس شدد تقصیر ارتکابی متمایز استس برای نمونته در نظتام هتامن   

 شود.   تری با این مقوله می گیرانه اصولاً در مقایسه با حقوق فرانسه برسورد سخت
نفتت و گتاز، قراردادهتای    . در بستر حقوق ایران، این شرط بته ویتژه در قراردادهتای صتنعت     4

هتای دولتتی و    های ستدماتی و عمرانتی از ستوی دستتگاه     های واگذاری فعالیت پیمانکاری و پروژه

گیترد. استتقرا در آرای صتادره از     عمومی میردولتی بته بختش سصوصتی متورد استتفاده قترار متی       
ی  فتت، رویته  تتوان گ  دهتد. حتتی متی    های ایران، پذیرش اص  اعتبار این شرط را نشتان متی   دادگاه

تری با این شرط داردس زیرا در  گیرانه های حقوقی، برسورد سه  قضائی ایران در مقایسه با سایر نظام
هتای متا    انتد، دادگتاه   اعتبار دانسته لا و فرانسه این شرط را بی های هامن برسی از مواردی هه در نظام

اند. با وجود این،  سیر مضیج آن ندانستهاند و چندان سود را پایبند به تف آن را مورد پذیرش قرار داده
اعتبار این شرط در فرض ارتکا  تقصیر عمدی یتا ستنگین از ستوی مشتروط لته در حقتوق ایتران        

 میرقاب  پذیرش است.
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