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 چكيده

بردار محصولات زراعي منطقه سيستان بود كـه از  نمونه بهره 50هاي مورد استفاده شاملداده. ه كارايي مزارع گندم سيستان بررسي شددر اين مطالع
سـازي بـا پارامترهـاي     ها و مـدل بهينـه   روش تحليل پوششي داده براي برآورد كارايي مزارع،. آوري شدگيري ساده و تكميل پرسشنامه، جمعطريق نمونه

، در سـطوح ثابـت عـدم    )RDEA(كارايي مـزارع نمونـه در مـدل پيشـنهادي     نتايج نشان داد كه ميانگين . كاري  تركيب شدكننده ميزان محافظهرلكنت
سـازي مونـت    جهت ارزيـابي مـدل از روش شـبيه    .يابد ، كاهش مي)P(و با افزايش ميزان احتمال انحراف هر محدوديت از كران خود ) ε(اطمينان معين 

اين روش براي بدست آوردن كارايي  توان ازبنابراين، مي. بود DEAسازي مبين توانايي بالاي اين مدل نسبت به مدل  نتايج اين شبيه. لو استفاده شدكار
  .ساز استفاده كردواحدهاي تصميم

  
  ها، كارايي، سيستان عدم حتميت، تحليل پوششي داده :كليدي هاي واژه

  
  3 2 1مقدمه

هاي مختلف افـزايش توليـد گنـدم، افـزايش منـابع      از ميان شيوه
بـه دليـل   (هـاي جديـد   و توسعه تكنولـوژي ) مثل زمين و آب(اساسي 
بــا مشــكلات و ) هــاي محــدود جهــت توســعه و پــذيرش آنفرصــت

ترين شـيوه  رسد مناسببدين ترتيب به نظر مي. است تنگناهايي روبرو
د عملكـرد و بـه بيـان    براي نيل به نرخ رشد لازم در توليد گندم، بهبو

تجزيـه و تحليـل   . بـرداران گنـدم باشـد   تر افزايش كارايي بهرهمناسب
تواند امكانات افزايش توليد گنـدم بـا مجموعـه    كاران مي كارايي گندم

مشخصي از منابع و عوامل توليد را نشان داده و زمينه افزايش كارايي 
 ).3(كند  مجموعه اين منابع و عوامل در فرآيند توليد را فراهم

پارامتريـك تحليـل پوششـي    در زمينه كارايي و استفاده از روش نا
ايي در داخـل و خـارج از كشـور     تحقيقات گستردهها در كشاورزي داده

ذيلاً به تعدادي از اين مطالعـات اشـاره   ). 24و  1(صورت گرفته است 
  .شده است

، كـارايي اقتصـادي، تخصيصـي، فنـي و     )3(صبوحي و جـام نيـا    

                                                            
به ترتيب دانشجوي دكتري، عضو هيات علمي و دانشـيار گـروه اقتصـاد     -3و  2، 1

  كشاورزي، دانشكده كشاورزي، دانشگاه زابل
  )Email: msabouhi39@yahoo.com             :نويسنده مسئول -(*

 
 

س واحدهاي توليد مـوز، در منطقـه زرآبـاد در اسـتان سيسـتان و      مقيا
هـا مـورد بررسـي    بلوچستان را با استفاده از روش تحليل پوششي داده

هــاي اقتصــادي، نتــايج نشــان داد كــه ميــانگين كــارايي. قــرار دادنــد
تخصيصي، فني خالص و مقياس در واحدهاي مورد مطالعه به ترتيـب  

درصد اسـت و امكـان افـزايش توليـد و      94/ 9و  9/86، 9/95، 4/93
ها و فنـاوري موجـود وجـود    درآمد زارعين با سطح مصرف فعلي نهاده

وري عوامـل توليـد   ، به بررسي تغييرات بهره)2(رفيعي و اميرنژاد  .دارد
وري در گندم ديم و ميـزان اثرگـذاري عوامـل تشـكيل دهنـده بهـره      

 -79هـاي زراعـي   هاي مهم توليد كننده اين محصول در سـال استان
، با استفاده از روش ناپـارامتري تحليـل پوششـي    1383- 84تا  1378
نتــايج نشــان داد كــه . پرداختنــد 4هــا و شــاخص مــالم كوئيســتداده

هاي مازندران، كردستان، فارس، سمنان و آذربايجـان شـرقي از    استان
هاي گلسـتان، آذربايجـان   وري مناسبي برخوردار و در استانرشد بهره

داري بين تغييرات  ، اصفهان، خراسان و مركزي همبستگي معنيغربي
هـاي   ترين محـدوديت  يكي از عمده . وري و فناوري مشاهده شد بهره

DEAاستفاده از 
حساسيت بسيار زيـاد ايـن روش بـه تغييـر مقـدار       ،5

هاي ورودي و خروجي است بطوري كه ممكن اسـت بـا تغييـري     داده
                                                            
4- Malmquist  index 
5- Data Envelopment Analysis 
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بندي واحدها بكلـي   و خروجي رتبه هاي ورودي كوچك در مقادير داده
  ).20و  19(دگرگون گردد 

هـا   ، با استفاده از روش تحليل پوششي داده)6(كريمي و همكاران 
براي .   استان بزرگ كشور پرداختند 8به تعيين كارايي توليد گندم در 

هـاي ورودي وخروجـي از روش    اعمال شرايط عـدم اطمينـان در داده  
 ـ  تحليل پوششي داده نتـايج  . اسـتفاده گرديـد   IDEA(1(ازه اي هـاي ب

نشان داد كه با در نظر گرفتن شـرايط ريسـك، اسـتان فـارس داراي     
كوپر . تري كارايي است بالاترين كارايي و استان كردستان داراي پايين

گيري ، روشي را براي تعيين كارايي واحدهاي تصميم)15(و همكاران 
اي بـه   هـاي بـازه  ز قبيل دادههاي غيردقيق ا و چگونگي برخورد با داده

دقيق غير DEAمدل ارائه شده در اين مقاله تحت عنوان . وجود آورند
پس از بررسي نتايج مشخص شـد كـه مـدل مـذكور نتـايج      . باشدمي

كلاسيك براي مسائل تعيين كـارايي   DEAتري نسبت به مدل  دقيق
جديـد  ، تكنيكـي  )27(وانگ و همكاران . دهددر دنياي واقعي ارائه مي

اي ارائـه دادنـد تـا از    هاي بازه هاي تحليل پوششي داده براي حل مدل
) 15(پيچيدگي و طولاني بودن مراحل حـل روش كـوپر و همكـاران    

هاي بدسـت آمـده از ايـن روش بـه     نتايج نشان داد كه جواب. بكاهند
اي ارائه شده توسط كوپر هاي بازههاي مدل تحليل پوششي داده جواب

هـاي   به هر حال، استفاده از نوع مـدل . يار نزديك استو همكاران بس
IDEA توان به  ترين اين مشكلات مي خالي از اشكال نبوده و از عمده

دشواري در تفسير و ارزيابي حدود بالا و پايين كـارايي محاسـبه شـده    
  . اشاره نمود

كاهش ميزان (كاري مبحث ايجاد محافظه 1990ي در اواسط دهه
ها به وسيله محدود كردن پارامترهـاي نـامطمئن   دلدر م) حتميتعدم

چهـارچوب محاسـبات موجـود در    ). 26و  18-17، 11-9(مطرح شـد  
همين امر . هاي مطرح شده در اين زمان درجه دوم مخروطي بود  مدل

كننـده ميـزان   سازي با پارامترهـاي كنتـرل  موجب شد كه روش بهينه
ابـداع شـود   2سازي قوي و يا بهينه) ميزان عدم حتميت(كاري  محافظه

سازي بر اساس دو اصـل علمـي كـه از    در اين روش، بهينه). 12-13(
حتميـت اسـت، توصـيف    اصول مديريت كاربردي تحت شـرايط عـدم  

معني هسـتند و بايـد بـا     بي ايهاي نقطهبينياول اينكه پيش. شود مي
ــيش ــيپ ــهبين ــايگزين هــاي دامن ــه. شــونداي ج ــاني مجموع ي در ث
تنها ). 25و  23،  21، 16( تر از تك تك آنها هستنددقيق ها بيني پيش

داخلي انجام شده با استفاده از اين روش به مطالعات مرداني   مطالعات
براي تعيين الگـوي كشـت و   ) 4(و صبوحي و مرداني ) 7(و همكاران 

بـراي تعيـين تخصـيص بهينـه آب محـدود      ) 22(صبوحي و مردانـي  
  .گردد مي

، تعيين كارايي مزارع گندم دشـت سيسـتان   هدف از مطالعه حاضر
                                                            
1- Interval Data Envelopment Analysis (IDEA) 
2- Robust Optimization 

سازي با پارامترهاي كنترل كننده ميزان  با استفاده رهيافت جديد بهينه
كاري جهت اعمال شرايط نامطمئن در مدل تحليـل پوششـي    محافظه

هـا را منتفـي    اين مدل مشكلات ذكر شده در ساير روش. ها است داده
 ).12(كند  مي

سـتان سيسـتان و بلوچسـتان بـا     دشت سيستان واقـع در شـمال ا  
هزار هكتار، دشت سـيلابي رودخانـه هيرمنـد و     350مساحتي بالغ بر 

اين منطقه از لحـاظ   .باشدهاي استان مييكي از حاصلخيزترين دشت
ســطح زيركشــت و توليــد گنــدم و جــو آبــي، محصــولات جــاليزي و 

تــا پــيش از  . اي در اســتان مقــام اول را دارا بــوده اســت    علوفــه
درصد جاليز  81درصد جو و  84درصد گندم،  70هاي اخير،  ليخشكسا

شد و همين موارد باعث شده كه سيسـتان   استان در سيستان توليد مي
  ).5(قطب كشاورزي استان ناميده شود 

  
 ها مواد و روش

مـدل   1مطابق رابطه  توان ها را مييك مدل تحليل پوششي داده
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بـر  ) 8(يشنهاد شده توسط بانكر و موري پاي ك مرحلهيمدل  1ه رابط
باشد كه براي ارزيابي كارايي بكـار  ريزي خطي مياساس روش برنامه

) محصـول (مقدار خروجي  rjyنمايانگر مقياس كارايي،  *. رودمي
-كنتـرل ) نهاده(مقدار ورودي  j  ،ijxواحد زراعي براي  rشده كنترل

تركيـب خطـي از واحـدها را نشـان      و  jبراي واحد زراعـي   iشده 
در اين نوع مـدل ميـزان كـاهش در    . است گرا اين مدل نهاده. دهد مي

براي رسيدن به مـرز كـارا مشـخص    ) ها با ثابت ماندن ستاده(ها  نهاده
ميزان كاهش استفاده  ت ديگر، با حداقل كردن متغيربعبار. شود مي

. شود مشخص ميها در واحدهاي ناكارا  ها با ثابت ماندن ستاده از نهاده
دو از  3كوپمــانس-در ايــن مــدل، جهــت تــامين شــرط كــارايي پــارتو

دارد كـه   اين شرط بيان مـي . استفاده شده است  C2و C1محدوديت 
گيري كارا است اگر و تنها اگر امكان بهبود اسـتفاده   صميميك واحد ت

هاي يا  از هر نهاده يا توليد هر ستاده بدون زيان رساندن به ساير نهاده
، مقـادير هـدف   1با توجه بـه مـدل   ).  14(ها وجود نداشته باشد  ستاده

  ):28(گردد  جهت كارا شدن واحدهاي ناكارا به صورت زير محاسبه مي
                                                            
3- Pareto–Koopmans Efficiency 
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rs  به ترتيب مازاد نهادهi  و كمبود ستادهr است.  
  

  مدل پيشنهادي
ريزي رياضي در شرايط حتميت يكي از فروض كلاسيك در برنامه

شده ر كامل شناختهبطو) هاي وروديداده(اين است كه تمام پارامترها 
فـرض دور از ذهـن اسـت چـون بيشـتر       در عمل اين. و معين هستند

گيرند بـا عـدم   گيري قرارميبيني و يا اندازه پارامترهايي كه مورد پيش
هاي ناشـي   هاي جلوگيري از خسارت يكي از راه. حتميت همراه هستند

پـذير  هاي انعطـاف  حتميت، استفاده از مدلاز عدم توجه به مسئله عدم
سازي با پارامترهـاي   مدل بهينه. حتميت استبراي اعمال شرايط عدم

-هاي قدرتمند و انعطاف كاري يكي از مدل كننده ميزان محافظهكنترل
  ):12(فرم كلي اين مدل به صورت زير است  .پذير در اين زمينه است

0

0

















j

ijij

jjj

jjj

ijijiji

ii
Jj

ijiijij
j

x

j,i)z,y,p(

juxl

jyxy

jj,iyapz

Jj,ibpzxa

.to.S

cxzMax

i




)3(              

ــراي هــر   *، jكــه در آن ب
jj xy  . در ايــن رابطــهz،y   وp 

بـراي   2سـطح عـدم اطمينـان معـين     εمنفي و غير 1متغيرهاي اضافي
سـازي بـا   در مـدل بهينـه   .حتميت در مـدل هسـتند  لحاظ كردن عدم

كاري، دو جمله اضافي نسـبت  پارامترهاي كنترل كننده ميزان محافظه
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كـاري  اين دو جمله به وسيله پـارامتر كنتـرل كننـده ميـزان محافظـه     
)i(     باعث تضمين قابليت اعتماد به مـدل در مقابـل عـدم حتميـت ،

ميـزان اطمينـان مـدل در مقابـل عـدم حتميـت بـه مقـدار         . گرددمي
باشـد، جملـه حـداكثر      0iهرگاه . بستگي دارد iپارامترهاي

كننده از مدل حذف شده و محـدوديت در شـرايط عـدم حتميـت بـه      
iiهرگـاه  . گـردد محدوديت در شرايط حتميت تبـديل مـي   J 

 باشد، ميزان حفاظت مدل در مقابـل عـدم حتميـت بـه حـداكثر خـود      
كننـده ميـزان   پارامترهاي كنترل.  شودرسد و بطور كامل انجام مي مي

                                                            
1- Additional Variable 
2- Given Uncertainty Level 

بودن سيستم ابزاري مناسب براي بررسي قدرتمند) i(كاري  محافظه
مقابل پارامترهاي نامطمئن و يا ناتواني آن در مقابل اين پارامترهـا   در
مقادير متفـاوتي وجـود دارد و ايـن بـه      iبراي پارامترهاي . باشدمي

ام از كـران خـود و همچنـين بـه تعـداد      i 3احتمال انحراف محدوديت
 *xبـا جايگـذاري   . پارامترهاي نامطمئن در آن محدوديت بستگي دارد

ام از iبعنوان جواب بهينـه، احتمـال انحـراف محـدوديت      3در معادله 
 : شودكران خود، به صورت زير تعريف مي
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 )4(                                  
ام از  i، يك سطح مطلوب احتمال انحراف محدوديتГiبراي محاسبه 

و بـا توجـه بـه تعـداد      شـود  كران آن محدوديت در نظـر گرفتـه مـي   
ايــن پــارامتر مشــخص ) n(پارامترهــاي نــامطمئن در آن محــدوديت 

برتسـيماس و سـيم    رامتر توسـط مراحل كامل محاسبه اين پا. شود مي
 . شرح داده شده است) 12(

سازي  مدل ارائه شده در مطالعه حاضر، تلفيقي از روش مدل بهينه
كـاري و تحليـل پوششـي    كننده ميـزان محافظـه  با پارامترهاي كنترل

هـاي ورودي و   كليـه داده در مطالعه حاضـر  . است RDEA(4(ها  داده
ا شـامل پارامترهـاي نـامطمئن    ه خروجي در مدل تحليل پوششي داده

مدل نهايي  3و  1هاي  از رابطه بنابراين با استفاده. گردندمحسوب مي
  :مورد استفاده در مطالعه حاضر به صورت زير است

بـه   1در رابطـه   C2و  C1شود كه مجموعه محـدوديت   ملاحظه مي
. تبديل گرديده اسـت  5در رابطه  A2و  A1هاي  مجموعه محدوديت

، با توجه RDEAبه  DEAر، جهت تبديل وضعيت مدل بعبارت ديگ
بـه عنـوان   ) هـا  نهاده( و  ضرايب دو متغير  1به اينكه در رابطه 

انـد، چهـار مجموعـه محـدوديت      پارامتر نامطمئن در نظر گرفته شـده 
)iiijjij nn,nn   2211  ,xpz iii 011   
ijijiji و nxpz   111 (  و پـــنج مجموعـــه متغيـــر اضـــافي
)iijii n,n,z,p  ijpو  2111 1(    به اولين محدوديت ايـن رابطـه

تبديل وضعيت محدوديت دوم نيز بـه همـين صـورت     .شود اضافه مي
با ايـن تفـاوت كـه تنهـا متغيـر داراي ضـريب نـامطمئن در        . باشد مي

بوده كه موجب ايجاد سه مجموعه ) ها ستادهC2 ( )(مجموعه دوم 
ــدوديت  rjrrrjrj(محــ ypz,nn   30323  و

rjrjijr nypz   112 (  و پـــنج مجموعـــه متغيـــر اضـــافي
)rrjrr n,n,z,p  rjpو 3322 2(   1به اولين محدوديت رابطـه 

  .شده است

                                                            
3- Probability of Constraint Violation 
4- Robust Data Envelopment Analysis 
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سـازي مونـت كـارلو     جهت ارزيابي مدل پيشنهادي از روش شبيه
عدد تصادفي براي هر  100براي انجام اين كار، ). 21( شود استفاده مي
بـراي   RDEAهاي ورودي و خروجي توليد شده و مـدل   يك از داده

و ) p(سطوح متفاوت احتمال انحـراف هـر محـدوديت از كـران خـود      
درصـد  . شـود  معين حل مي) ε(فاوت عدم اطمينان همچنين سطوح مت

بندي واحدهاي تصميم گيرنده بين مسئله اصلي و مسـئله   انطباق رتبه
سازي شده تعيين كننده ميـزان قابليـت اعتمـاد بـه مـدل بـراي        شبيه

  .تصميم گيرندگان است

  
  نتايج و بحث

در اين بخش نتايج بدسـت آمـده از حـل مـدل تحليـل پوششـي       
هاي   بدون درنظرگرفتن پارامترهاي نامطمئن به عنوان دادهها با و  داده

توصـيف   2جـدول   .ورودي و خروجي مورد بحث قـرار گرفتـه اسـت   
با توجـه بـه جـدول    . دهدآوري شده را نشان ميهاي جمعآماري داده
 -نفـر  8/2طور ميانگين در هر هكتار در سـال   شود كه بهمشاهده مي

و همچنــين  2/4مــورد اســتفاده  روزكــار وجــود دارد، ميــانگين زمــين
و  4/4ميانگين توليد و درآمد كشاورزان منطقه مورد نظـر بـه ترتيـب    

  . باشدمي 743
هاي نامطمئن ابتـدا   ها با داده جهت حل مدل تحليل پوششي داده

 2جـدول   .محاسـبه كـرد   4را با استفاده از رابطـه   Гiبايد پارامترهاي 
و  A1هـاي   ه محـدوديت را براي مجموع ـГ فهرست مقادير مختلف 

A2 شـود كـه    ملاحظه مي. و براي هر داده و ستاده را نشان مي دهد
دليل . براي هر دو مجموعه مقدار يكساني پارامتر اختصاص يافته است

هـاي نـامطمئن در ايـن دو مجموعـه      اين امر يكسان بودن تعداد داده
پـارامتر   51بعبارت ديگر براي هـر مجموعـه تعـداد    . محدوديت است

و  xioبعـلاوه يـك پـارامتر     yrjو   xijپارامتر  50(نامطمئن وجود دارد 
yro( هاي متفاوت نشان داده شـده   كه در احتمال انحراف از محدوديت
  .است

مقادير ميانگين، حداكثر، حداقل و انحراف معيار كـارايي   3جدول 
بـراي مـزارع    RDEAو  DEAهـاي   بدست آمده با استفاده از روش

  .دهد تحت بررسي را نشان مي

  
 هاي مربوط به داده و ستاده نمونهتوصيف آماري داده -1جدول 
  حداقل  حداكثر انحراف معيار   ميانگين شرح

  5/0  13 8/2 4/4 )تن در هكتار(توليد
  0/150  0/2200 9/536 0/743 )ده هزار ريال در هكتار(در آمد
  0/1  0/15 0/3 2/4 )هكتار(زمين 
  0/2  0/7 2/1 8/2 )نفر روز كار در هكتار(كارنيروي

  هاي تحقيقيافته: ماخذ          
  

 A2  و A1 يها تيمحدود مجموعه يبرارا Гi  مختلف ريمقاد فهرست -2 جدول

  مجموعه محدوديت )P(احتمال انحراف محدوديت از كران خود
1 9/0 7/0 5/0 3/0 1/0   
0 0 12/0 78/0 4/68 15/10 A1  
0 0 12/0 78/0 4/68 15/10 A2  

  هاي تحقيقيافته: ماخذ        
  



مزارع غلات از لحاظ كـارايي، پتانسـيل كـاهش     DEAدر روش 
توان دهنده اين است كه ميها را دارد كه نشان مقدار نهاده در 363/0

سـطح مطلـوب   ( مقادير ميـانگين، حـداكثر و حـداقل هـدف     4جدول 
كـار و  هـاي زمـين و نيـروي    مربـوط بـه نهـاده   ) هـا  سـتاده  هـا و  نهاده
در سـطح عـدم    RDEAهاي توليد و درآمد با استفاده از مدل  ستانده

براي مزارع تحـت بررسـي    pو سطوح متفاوت ) ε=1/0( 1/0اطمينان 
شود كه بـا افـزايش انحـراف هـر محـدوديت از       ملاحظه مي. باشد مي

ثر و حـداقل سـطح مطلـوب    ، مقـادير ميـانگين، حـداك   )p(كران خود 
نشـان   4و  1مقايسه دو جدول . يابد ها نيز افزايش مي ها و ستاده نهاده
كمترين ميـزان حفاظـت سيسـتم در    ( P=1دهد كه حتي در سطح  مي

، ميـانگين  )DEAهاي غيردقيق و به عبـارت ديگـر مـدل     مقابل داده
صـل  هـاي حا  هاي مورد استفاده مزارع بيشتر و ميـانگين سـتانده   نهاده

بعنـوان  . ها اسـت  ها و ستاده شده كمتر از ميانگين سطح مطلوب نهاده
و ) هكتـار ( 2/4كار به ترتيب  نمونه، ميانگين استفاده از زمين و نيروي

در صـورتي كـه ميـانگين    ) 1جدول (بوده ) نفر روز كار در هكتار( 8/2
) هكتار( 791/2به ترتيب  ) P=1در سطح (ها  سطح مطلوب اين نهاده

 33بوده كـه نشـان دهنـده كـاهش     ) نفر روز كار در هكتار( 745/1و 
كار  درصدي براي نهاده نيروي 38درصدي براي نهاده زمين و كاهش 

لازم به ذكر است كه مقادير هـدف  . نسبت به حالت غير مطلوب است
در ســطوح احتمــال انحــراف ) هــا هــا و ســتاده ســطح مطلــوب نهــاده(

هـاي  نهـاده  .اسـت  يكسـان  1و  9/0محدوديت از كران خود به مقدار 
مورد استفاده را بدون كاهش در توليد محصول تا حد زيـادي كـاهش   

شش سطح متفاوت احتمال انحراف هر محدوديت از كـران خـود   . داد
)P ( و سه سطح عدم اطمينان معين)ε(  هـاي   براي بررسي تـأثير داده

سـطح  بيشـترين  . غيردقيق بر نتايج مسئله مورد ارزيـابي قـرار گرفـت   
و كمترين  P=1/0هاي نامطمئن در سطح  كاري در مقابل داده محافظه

شـود كـه در    ملاحظـه مـي  . باشد مي) DEAمدل ( P=1آن در سطح 
، مقـادير  )ε(، در سطوح ثابت سطح عدم اطمينان معين RDEAمدل 

-ميانگين، حداكثر، حداقل و انحراف معيار كـارايي واحـدهاي تصـميم   
-ارت ديگر، اين مقادير با كاهش ميزان عدمبعب. يابد گيري افزايش مي

به عنوان مثال، در . يابد افزايش مي) 1به  1/0از  Pبا افزايش (حتميت 
، مقـادير ميـانگين، حـداكثر،    1بـه   1/0از  Pبا افـزايش   ε=1/0سطح 

بـه   201/0و  678/0، 472/0حداقل كارايي مزارع نمونه به ترتيـب از  
شايان ذكر است كه دو نكتـه  . ستافزايش يافته ا 300/0و  1، 637/0

اولـين مـورد تسـاوي مقـادير     . قابل اسـتخراج اسـت   3مهم از جدول 
بـا    RDEAميانگين، حداكثر، حداقل و انحراف معيار كارايي در مدل

و  1و  9/0سطوح احتمال انحراف محدوديت از كران خـود بـه مقـدار    
ير اين امر به دليـل صـفر بـودن مقـاد    . باشد مي DEAهمچنين مدل 

. اسـت ) 2جدول (كاري  كننده ميزان محافظه برآورد شده پارامتر كنترل
-معيار كارايي مزارع، معياري بـراي وجـود عـدم   دوم اينكه اگر انحراف

شـود   هاي ورودي و خروجي فرض شود، ملاحظه مـي  حتميت در داده
با  RDEAآمده از مدل كه افزايش ميزان انحراف معيار كارايي بدست

  .است كاري همراه حافظهكاهش ميزان م

 
 RDEAو  DEAهاي  مقادير ميانگين، حداكثر، حداقل وانحراف معيار كارايي مزارع با استفاده از روش -3جدول 

    
ε   

RDEA
DEA  احتمال انحراف محدوديت از كران خود)P( 

  1/0 3/0 5/0 7/0 9/0 1  
  
  

1/0=ε  
  

0/442 0/427 ميانگين 0/486 0/587 0/637 0/637 0/637
0/738 0/678 حداكثر 0/835 0/950 1/000 1/000 1/000
0/211 0/201 حداقل 0/231 0/278 0/300 0/300 0/300

0/145 0/139 انحراف معيار 0/161 0/191 0/206 0/206 0/206
  

  
  

2/0=ε 

0/306 0/285 ميانگين 0/372 0/542 0/637 0/637 0/637
0/536 0/455 حداكثر 0/695 0/902 1/000 1/000 1/000
0/148 0/133 حداقل 0/178 0/257 0/300 0/300 0/300

0/101 0/093 انحراف معيار 0/125 0/178 0/206 0/206 0/206
  

  
  

3/0=ε 

0/210 0/186 ميانگين 0/291 0/501 0/637 0/637 0/637
0/381 0/300 حداكثر 0/573 0/856 1/000 1/000 1/000
0/101 0/087 حداقل 0/140 0/237 0/300 0/300 0/300

0/070 0/061 انحراف معيار 0/100 0/165 0/206 0/206 0/206
  هاي تحقيقيافته: ماخذ            

   )ها  ها و ستاده سطح مطلوب نهاده( مقادير ميانگين، حداكثر و حداقل هدف  -4جدول 
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)P(اف محدوديت از كران خوداحتمال انحر  ها ها و ستانده نهاده
0/1 0/3 0/5 0/7 0/9 1 

  
 )هكتار(زمين 

2/268 ميانگين 279/2 334/2 2/613 2/791 2/791 
7/758 حداكثر 824/7 596/8 9/118 9/476 9/476 
0/315 حداقل 0/315 0/34 0/37 0/385 0/385 

  
  

  )نفرروز كار در هكتار(كار  نيروي
1/431 ميانگين 1/476 1/597 1/69 1/745 1/745 
3/879 حداكثر 3/914 4/285 4/559 4/738 4/738 
0/252 حداقل 0/252 0/272 0/296 0/308 0/308 

  
  

 )تن در هكتار(توليد 
3/628 ميانگين 3/658 3/91 4/249 4/433 4/433 
10/641 حداكثر 10/637 11/498 12/482 12/997 12/997 
0/504 حداقل 0/504 0/544 0/592 0/616 0/616 

  

  
 )ده هزار ريال در هكتار(درآمد 

636/6 ميانگين 681/602 715/836 763/54 774/684 774/684
1799/4 حداكثر 1910/3 2030/4 2199/1 2200/8 2200/8 
131/2 حداقل 132/8 138/4 153/6 160 160 

  يافته هاي تحقيق: ماخذ  
  

  
  سازي مونت كارلو اصل از ارزيابي مدل با استفاده از روش شبيهنتايج ح - 1شكل

  
  

سـازي مونـت    نتايج حاصل از ارزيابي اين مدل توسط روش شبيه
شود كه در سـطح   ملاحظه مي. نشان داده شده است 1كارلو در شكل 

بندي در  ميانگين انطباق رتبه P=1/0و سطح  3/0عدم اطمينان معين 
بعبـارت ديگـر از   . درصد است 90 در حدود RDEAو  DEAمدل 
هاي تصادفي در اين سطوح عـدم اطمينـان    بار حل مسئله با داده 100

)1/0=P  3/0و=ε(مورد يكسان اسـت  90بندي اين دو مدل در  ، رتبه .
ثابـت، باعـث كـاهش     Pكاهش سطح عدم اطمينان معين در سطوح 

ميـزان   شود كه كمترين ملاحظه مي. گردد بندي مي ميزان انطباق رتبه
و ) كلاسـيك  DEAمـدل  (   P=1انظباق مربوط بـه سـطح احتمـال   

اين كاهش شديد انطبـاق ناشـي از   . است ε=1/0سطح عدم اطمينان 

كاهش حفاظت سيستم در مقابل عدم حتميت اسـت كـه بـا افـزايش     
  .يابد كاهش مي Pسطح 
  

  نتيجه گيري 
در مطالعه حاضر با توجه به اهميـت غـلات بخصـوص گنـدم در     

سيستان سعي شد تا به تعيـين كـارايي مـزارع گنـدم سيسـتان       منطقه
هـا بـا    آوري اين مطالعه ارائه روش تحليل پوششـي داده نو. توجه شود

نتـايج  . بـود  )RDEA(كـاري  كننده ميزان محافظهپارامترهاي كنترل
قه مورد مطالعه نشان داد كه در سـطوح ثابـت   طحل اين مدل براي من



  1392 پاييز، 3شماره، 27، جلدنشريه اقتصاد و توسعه كشاورزي  186

 ـ) ε(عدم اطمينان معـين   ا افـزايش ميـزان احتمـال انحـراف هـر      و ب
گيـري  ، مقدار كـارايي واحـدهاي تصـميم   )p(محدوديت از كران خود 

همچنين، نتايج نشان داد كه استفاده از روش نـوآوري  . يابد كاهش مي
. دهـد  ، نتايج قابل اعتمادتري را ارائـه مـي  DEAشده نسبت به روش 

و  DEAدل بنـدي در م ـ  دليل اين امـر انطبـاق قابـل ملاحظـه رتبـه     
RDEA از ايـن روش بـراي بـرآورد مقـدار      تـوان  بنابراين مـي . است

  .ساز استفاده كرد كارايي واحدهاي تصميم
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