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  چكيده

هاي تجارت دوجانبه و شناسايي عوامـل مـوثر بـر آن در     مديريت تجارت محصولات كشاورزي، به اندازه گيري هزينهمطالعه حاضر با توجه به التزام 
بر اساس نتايج به دست . تجارت دوجانبه ايران و شركاي عمده تجارت اين محصولات در دو گروه كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه پرداخته است

-2010اي تجارت دوجانبه ايران و شركاي عمده توسعه يافته و در حال توسعه در تجـارت كالاهـاي كشـاورزي طـي دوره     ه آمده ميانگين موزون هزينه
هاي تجارت كالاهـاي كشـاورزي بـا امـارات متحـده       در اين ميان هزينه. درصدي مواجه بوده است 44درصدي و كاهش  22به ترتيب با افزايش  1995

بـر اسـاس نتـايج    . حال توسعه و اتريش و سوئيس از گروه كشورهاي توسـعه يافتـه بيشـترين كـاهش را داشـته انـد       عربي، برزيل از گروه كشورهاي در
هاي تجارت دوجانبه محصولات كشاورزي در هر دو گروه كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه با متغيرهاي فاصله، نـرخ   رگرسيون برآورد شده، هزينه

در پايان بر اساس نتـايج بـه   . ي تجارت متناظر در دوره قبل رابطه مستقيم و با همجواري و جزيره بودن رابطه عكس داردتعرفه هاي دوجانبه و هزينه ها
  .يابي گردند گردد تا به منظور افزايش قدرت رقابت كالاهاي صادراتي كالاها بر اساس هزينه هاي تجارت دوجانبه مقصد دست آمده پيشنهاد مي

  
    هاي تركيبي هاي تجارت دوجانبه، محصولات كشاورزي، داده ههزين :كليدي هاي واژه

  
  2 1 مقدمه

يكپارچكي اقتصادي و تجارت جهاني نقطه شروعي بـراي ادغـام   
ها رقابت،  باشد كه در آن اقتصادي كشورها در يك مقياس كوچك مي

المللي، توليد در مقياس بالا، انتقال تكنولـوژي، تحـول    تقسيم كار بين
هاي مربـوط بـه حمـل و نقـل و ارتباطـات و       فراملي سرمايه، پيشرفت
اي را ميان فرآيند  شود و ارتباط پيوسته يده ميفعاليت شركت فراملي د

بـا گسـترش   . نمايد توليد، بازارهاي مصرف و تجارت خارجي برقرار مي
مبادلات تجاري و نزديكتر شدن روابط بازرگاني ميان كشورها در يك 
ناحيه از جهان راه توسعه اقتصادي براي كشورها هموار شده و هر يك 

ها و اسـتعدادهاي اقتصـادي، كـه همـان      از اعضا با توجه به توانمندي
هاي نسبي در توليد كالا و خدمات با هزينه كمتري است، نسبت  مزيت

داشته و بـا برخـورداري از يـك     هاي ساير اعضا گام برمي به تامين نياز
تـر طـي    بازار وسيع مصرف، مراحل رشد و توسـعه اقتصـادي را سـريع   

وعـه، مسـير يكپـارچگي    نموده و متقابلاً رشد و توسعه اقتصـادي مجم 
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بر اين اساس تجارت خـارجي  . كند اقتصادي را به شكل پويا هموار مي
. توانـد داشـته باشـد    نقش مهمي در تعيين سرنوشت و آينده كشور مي

گــذاري در  ايــن بخــش منبــع تــامين درآمــدهاي ارزي بــراي ســرمايه
بـر ايـن   . تكنولوژي جديد و افزايش توان توليدي اقتصاد كشور اسـت 

گسترش  ، تجارت خارجي والمللي ، روند روزافزون همگرايي بيناساس
يكـي از مباحـث مهـم در     هايي نظير سازمان تجـارت جهـاني   سازمان

توجه سران كشورها به تدوين و طراحي و توسعه اقتصادي كشور بوده 
المللي را دو چندان نمـوده   هايي براي ورود به عرصه تجارت بين برنامه
تجارت خارجي ايـران بـا صـادرات تـك     شدن، در مسير جهاني  .است

و  محصولي و وابستگي شديد به درآمدهاي ارزي حاصل از صدور نفت
 1980به طوري كه بر اساس آمار از سال  .شود شناخته مي واردات زياد

درصد صادرات ايران  85صادرات نفتي ايران به طور ميانگين  2010تا 
از صادرات تك محصـولي و  لزوم گريز . را به خود اختصاص داده است

 رهايي از مشكلات ناشي از آن، ايجاد تنوع در محصـولات صـادراتي،  
افـزايش  و  سـرمايه گـذاري  و  وارداتتـامين ارز جهـت    رفع مشكلات

 المللـي، اهميـت صـادرات    سهم در تجـارت جهـاني و بازارهـاي بـين    
و كـاهش ارزش  بخصوص صـادرات محصـولات كشـاورزي     غيرنفتي
هـاي تجـاري    در اين راسـتا هزينـه   .دهد وضوح نشان ميرا به واردات 
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موجود در صادرات و واردات كالاها نقش مهمـي در گسـترش موفـق    
بـه  . المللي و تحقق اهداف ذكر شده داشته و خواهد داشت تجارت بين

هـاي   المللي طي سال طوري كه بخش عظيمي از گسترش تجارت بين
بـا توجـه    .نسبت داده اندهاي مختلف تجارت  اخير را به كاهش هزينه

هاي مختلف عضو سازمان جهاني تجارت  به تفاوت سطح توسعه كشور
و اين نكته كه بيش از دو سوم اعضاي اين سازمان كشورهاي در حال 

آور نيست كـه توجـه بـه نيازهـا و ملاحظـات       باشند، تعجب مي  توسعه
ازمان اي در تدوين و اجـراي مقـررات س ـ   اي آنها از جايگاه ويژه توسعه

هاي صورت گرفتـه در   بر اساس بررسي. جهاني تجارت برخوردار باشد
هاي تجـارت   گيري هزينه اي در خصوص اندازه مطالعات داخلي مطالعه

در مطالعــات داخلــي انجــام نشــده و از مطالعــات صــورت گرفتــه در  
هـاي تجـارت در مطالعـات خـارجي، وو و      گيري هزينه خصوص اندازه

هاي تجارت محصـولات صـنايع    گيري هزينه ازهبه اند) 13(مونيسامي 
ايشـان در  . غذايي نواحي مهم آمريكـا بـا كشـورهاي ديگـر پرداختنـد     

هاي تجارت را به كليه عوامل محدودكننـده مبادلـه    مطالعه خود هزينه
كالاها و خدمات ميان كشـورها نظيـر موانـع سـاختاري، جغرافيـايي و      

جاذبـه ارائـه شـده توسـط     سياسي نسبت داده و به اين منظور معادلـه  
در . انـد  اي بسـط داده  را به سـطح منطقـه  ) 3(اندرسون و وان وينكوپ 

چارچوب ارائه شده نه تنها تغييرات زماني تجارت ميان كشـورها قابـل   
باشد، بلكه شـرايط بررسـي بيشـتر منـابع مهـم ديگـر        گيري مي اندازه
نيـز   هاي تجارت نظير عوامل سياسـي، سـاختاري و جغرافيـايي    هزينه

جفت منطقه و كشـور   1426دست آمده براي  نتايج به. گردد فراهم مي
هاي تجارت تغييرات  حاكي از آنست كه هزينه 1998-2009طي دوره 

بـر اسـاس نتـايج بـه دسـت آمـده       . اي داشـته اسـت   زماني و منطقـه 
هاي تجاري دوجانبه موزون ميان آمريكا و كانادا كمترين مقـدار   هزينه

ترين شـركا بـوده اسـت و بيشـترين كـاهش       ن مهمهزينه تجارت ميا
هاي تجارت دوجانبـه ميـان آمريكـا و كانـادا و ميـان آمريكـا و        هزينه

هـاي   در مطالعـه خـود بـا داده   ) 10(نوي . مكزيك مشاهده شده است
هاي تجارت دو جانبه پرداخت كه  تركيبي به استخراج معياري از هزينه

هـاي تجـارت از    تاج حساسـيت مسـتقيم بـه اسـتن    طور غير اين معيار به
بر اساس نتايج به دست آمده . پردازد هاي تجاري قابل مشاهده مي داده

تـا  1970ترين شركاي تجاري از سال  هاي تجارت آمريكا با مهم هزينه
درصد كاهش داشـته اسـت كـه مكزيـك و      40به طور متوسط  2000

دوت و ميـرو . انـد  كانادا در اين بين بيشترين كـاهش را تجربـه نمـوده   
هاي تجارت و  گيري هزينه براي نخستين بار ضمن اندازه) 9(همكاران 

وري بخش خدمات در كشورهاي مختلف، به بررسي رابطه ميـان   بهره
. اند وري بالا در بخش خدمات پرداخته هاي تجارت پايين و بهره هزينه

بخـش   29كشور و  61هاي تركيبي  نتايج مطالعه ايشان بر اساس داده
هـاي   حاكي از تاكيـد فرضـيه ارتبـاط هزينـه     1995-2007ره براي دو

تـر در بخـش    وري سـريع  وري بـالا و رشـد بهـره    تجارت پايين با بهره
هـاي   بـر اسـاس ايـن نتـايج و بـا بكـارگيري داده      . باشـد  خدمات مـي 

هاي تجارت در بخش خدمات  درصد كاهش در هزينه 10تجمعي،  غير
  . خش همراه بوده استدرصدي در هر دو ب 5و كالا با افزايش 

بدين ترتيب مطالعه حاضر به دنبـال انـدازه گيـري هزينـه هـاي      
تجارت دوجانبه محصولات كشاورزي و مقايسه هزينـه هـاي تجـارت    
اين محصولات در تجارت با گروه كشورهاي توسعه يافتـه و در حـال   

اي اسـت كـه    دهي مطالعه به گونه توسعه بوده و بر اين اساس سازمان
. گـردد  وم معيار هزينه تجارت و داده هاي مدل معرفي مـي در بخش د

هـاي تجـارت محصـولات     در بخش سوم، نتايج انـدازه گيـري هزينـه   
كشاورزي ايران با گروه كشورهاي توسـعه يافتـه و در حـال توسـعه و     

ن ارائـه و بخـش چهـارم بـه نتيجـه گيـري و ارائـه        آعوامل موثر بـر  
  . دازدپر پيشنهادات و راهكارهاي كاربردي مي

  
 ها مواد و روش

  اندازه گيري هزينه هاي تجارت دوجانبه
هاي تجارت دو جانبه استخراج شـده در   در اين بخش معيار هزينه

گونه كـه گفتـه شـد، اسـتخراج      همان. گردد مي ارائه) 10(مطالعه نووي 
پايـه گـذاري شـده    ) 1(معيار بر مدل معروف اندرسون و وان وينكوپ 

ارائه شده توسط ايشـان، هـر كشـور داراي يـك     بر اساس مدل . است
كالاي منفرد متفاوت از كالاي توليـد شـده توسـط كشـورهاي ديگـر      

كننده به دنبال حـداكثر نمـودن مطلوبيـت حاصـل از      مصرف. باشد مي
فـرض بـر   . باشد مصرف طيف وسيعي از كالاهاي داخلي و خارجي مي

 1سان بـوده اينست كه ترجيحات مصرف كنندگان در ميان كشورها يك
ايشـان  . شـود  و توسط كشش ثابت جانشيني مطلوبيـت محاسـبه مـي   

هاي تجارت دو جانبه جهاني را به عنوان عنصر كليدي موثر بـر   هزينه
 j بـه كشـور   i  زماني كه كالا از كشور. اند انتخاب كالاها معرفي نموده

هاي حمل و نقل متغير دو جانبه و موانع تجاري  گردد، هزينه ارسال مي
در نتيجـه  . نماينـد  يگر، هزينه هـر واحـد ارسـال شـده را ايجـاد مـي      د

هاي تجارت، قيمت كالاها در ميان كشورهاي مختلف متفـاوت   هزينه
 iقيمت خالص عرضه شده در كشـور   Pبه طور خاص اگر . خواهد بود

Pباشد، آنگاه  P t    قيمت اين كالا براي مصـرف كننـده كشـور j 

                                                            
تاثير ترجيحات داخلي مصرف كنندگان در مقايسـه  ) 6(بر اساس مطالعه ايوانس  -1

. باشد قابل اغماض ميهاي حمل و نقل و تعرفه در توضيح جريانات تجاري  با هزينه
شواهد آشكاري از تاثير ترجيحات داخلي در ترجيحـات  ) 8(بر اساس مطالعه هلپمن 

تمـايلات داخلـي در ترجيحـات مصـرف     ) 11(وارنوك . مصرف كنندگان وجود ندارد
بر اسـاس  . گيري هزينه تجارت وارد نموده است كنندگان را در مدل ارائه شده اندازه

مايلات داخلي در ترجيحات مصرف كنندگان هـم ارز موانـع   نتايج وي اثرات وجود ت
از آنجا كه معيار هزينـه تجـارت ارائـه شـده، موانـع      . تجارت داخلي كمتر خواهد بود

گيـرد، وجـود تمـايلات     تجارت دوجانبه نسبت به موانع تجارت داخلي را در نظر مي
وجانبه منجر هاي تجارت د داخلي در ترجيحات مصرف كنندگان به بزرگنمايي هزينه

  .گردد مي
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t بوده و در آن بـر  . باشـد  عامل هزينـه تجـارت دو جانبـه مـي     1
اي مبتني  مدل جاذبه) 1(اساس اين چارچوب اندرسون و وان وينكوپ 

  . هاي خرد به صورت زير استخراج نمودند بر اطلاعات و داده
x

P
                                                        )1(   

درآمـد   j، y بـه  iه صادرات اسمي از كشـور  نشان دهند X كه در آن
y درآمد جهاني به صورت i، y  اسمي كشور ∑ y، σ 1 

هـا در دو   به ترتيـب شـاخص قيمـت    Pو  πكشش جانشيني كالاها، 
با فرض ثابت بودن ساير عوامل، معادله جاذبـه  . باشند مي j  و  iكشور 

بـر  . بر تجارت بيشتر كشورهاي بزرگتر با ديگـر كشـورها دلالـت دارد   
تجـارت دو   ،tهاي تجـارت دو جانبـه    اساس اين رابطه اگرچه هزينه

هـاي   دهد، اين كـاهش بايسـتي در برابـر شـاخص     جانبه را كاهش مي
اين ) 1(اندرسون و وان وينكوپ . ودسنجيده ش Pو  πقيمت كشورها 

هاي تجارت با ديگر شركا بـوده و   هاي قيمت كه شامل هزينه شاخص
هـاي تجـارت تفسـير شـوند را      توانـد بـه صـورت متوسـط هزينـه      مي

بـر ايـن اسـاس در تجـارت     . نامند متغيرهاي محدوديت چند جانبه مي
را متغيـر   و  1را متغير محدوديت چند جانبه بيرونـي   ،t دوجانبه

  ). 10(در نظر مي گيرند  2محدوديت چند جانبه دروني
بــا توجــه بــه در دســترس نبــودن معيارهــاي محاســبه مســتقيم  

هاي متوسط تجارت، يافتن ابزاري براي متغيرهـاي محـدوديت    هزينه
هـاي   هزينه) 1(اندرسون و وان وينكوپ . چند جانبه مشكل خواهد بود
موانـع   -دو مولفـه هزينـه تجـارت خـاص    تجارت دو جانبه را تابعي از 
به طور خاص ايشان تابع . گيرند در نظر مي -مرزي و فاصله جغرافيايي

tهزينه تجارت را به صورت  b d  نماينـد كـه در آن    فرض مـي
b    ،متغير شاخص مرتبط با موانـع مـرزيd    فاصـله دو جانبـه و 

بـر فـرض تقـارن     علاوه بر ايـن، ارائـه مـدل   . باشند كشش فاصله مي
بـر اسـاس فـرض تقـارن،     . هاي تجارت دوجانبـه مبتنـي اسـت    هزينه

يعنـي  (باشـند   هاي چند جانبه بيروني و دروني يكسـان مـي   محدوديت
π P .(  در نتيجه، مشروط به اين فروض، اندرسون و وان وينكـوپ

. اند هاي چند جانبه يافته راه حلي تلويحي براي محاسبه محدوديت) 1(
نتخاب فرم تبعي نادرست، درنظر گرفته نشـدن عوامـل مهـم    احتمال ا

موثر بر هزينه هـاي تجـارت، نامتقـارن بـودن هزينـه هـاي تجـارت        
دوجانبه و عدم تغيير پروكسي هاي هزينـه تجـارت عليـرغم تغييـرات     
هزينه هاي تجارت در طـول زمـان را مـي تـوان بـه عنـوان ايـرادات        

  ).10(ينكوپ ذكر نمود فروض اعمال شده در مدل اندرسون و وان و
در ) 10(در ادامــه راه حــل تحليلــي معرفــي شــده توســط نــووي 

گردد كـه بـر    خصوص محاسبه متغير محدوديت چند جانبه معرفي مي
ايـن روش بـر هـيچ تـابع هزينـه تجـارت       . نمايد اين ايرادات غلبه مي

در . كند خاصي تكيه نداشته و فرض تقارن هزينه تجارت را اعمال نمي
                                                            
1- Outward Multilateral Resistance Variable 
2- Inward Multilateral Resistance Variable 

گردنـد كـه    هاي تجاري استخراج مي هاي تجارت از داده ينهعوض، هز
. باشـند  در طول زمان قابل تغيير بوده و به راحتي قابـل مشـاهده مـي   

تلويحاً، روش اتخاذ شده بر اين بينش استوار است كه تغييـر در موانـع   
الملل نبوده و متاثر از تجارت  تجاري دو جانبه تنها متاثر از تجارت بين

 i براي مثال، فرض كنيد كه موانع تجاري كشـور . باشند يداخلي نيز م
 i در اين مورد، برخي كالاها كه كشور. يابد با ديگر كشورها كاهش مي

كـرد، اكنـون بـه كشـورهاي خـارجي       براي مصرف داخلي استفاده مي
الملل وابسـته بـه موانـع     بنابراين علاوه بر تجارت بين. شود منتقل مي

مطابق پيشـنهاد  . دهد نيز تحت تأثير قرار ميتجاري، تجارت داخلي را 
تواند توسـط   مي) 1(، معادله جاذبه اندرسون و وان وينكوپ )10(نووي 

ديــده شــده و بــراي  المللــي  بــراي تجــارت بــين iمعادلــه جاذبــه 
  :حاصلضرب محدوديت چند جانبه دروني و بيروني حل شود

x
P

  

x
P

  

π P t                                                      )2(  
با هزينـه تجـارت داخلـي يكسـان      j و i كشور 2براي مثال چنانچه 

tمواجه بوده  t  و اندازه يكساني دارندy y.    اما از آنجـا كـه
xتري است،  اقتصاد بسته  iكشور  x     2خواهـد بـود و از معادلـه 

بـالاتر و بيشـتر    i شود كه محدوديت چند جانبه كشور چنين نتيجه مي
ــي π باشــد م P π P . ــه ــر اســاس معادل ــا 2ب ــروض،  t، ب مف
گيري تغيير در محـدوديت چنـد جانبـه در طـول زمـان كـه بـه         اندازه
هاي هزينه تجارت ثابت در طـول زمـان يعنـي فاصـله بسـتگي       مولفه

  . ندارد، آسان خواهد بود
راه حــل ســاده معرفــي شــده در خصــوص محاســبه متغيرهــاي  

هـاي تجـارت    تواند به منظور حل مدل هزينه محدوديت چند جانبه مي
شـامل حاصلضـرب    1معادله جاذبـه  . دو جانبه مورد استفاده قرار گيرد

محدوديت چند جانبه بيروني يك كشور و محدوديت چند جانبه دروني 
πكشور ديگر يعني  P راه حـل   2كه معادله  حالي در. باشد ميπ P  را

بنابراين مي توان بـراي بـه دسـت آوردن يـك معادلـه      . نمايد ارائه مي
جاذبه دو جانبه كه شامل متغيرهاي محـدوديت چنـد جانبـه درونـي و     

را در معادله جاذبه متناظر جريـان   1 بيروني كشورهاست، معادله جاذبه
  . ، ضرب نمودxتجارت در خلاف جهت، 

x
P

  

x
P

  

x x
P P

                            )3(  
  :و مرتب كردن معادله  3در رابطه  2با جايگذاري رابطه 

                                                           )4(  
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بتوانـد نامتقـارن    j و  iهاي حمل و نقل بين كشور  چنانچه هزينه
tباشد  t هـا متفـاوت    هاي تجارت داخلي ميان كشور و هزينه
tباشد  t،   گرفتن ميانگين هندسي موانع در دو جهت و كسـر

براي به دست آوردن عبارتي براي رسيدن بـه معيـار معـادل     1كردن 
  :هزينه هاي تجارت دوجانبه مفيد خواهد بود 1تعرفه

τ
/

1 1                 )5(  
tهزينه تجارت دو جانبه  τكه در آن  t     مرتبط بـا هزينـه تجـارت

tداخلي  t نمايد گيري مي را به صورت معادل تعرفه هزينه ها اندازه .
اولـين نظريـه پردازانـي بودنـد كـه      ) 9و  8 معادلات) (7(هيد و ريس 

چنين معيار هزينه تجارت را به صورت تابعي از جريانات تجارت داخلي 
اشاره . استخراج نمودند 2استيگليتز CESو دو جانبه مبتني بر ترجيحات 

نـه تنهـا    τبه اين نكته ضـروري اسـت كـه معيـار هزينـه تجـارت       
هـاي حمـل و    ها و هزينـه  فههاي تجارت در مفاهيم محدود تعر هزينه

هاي هزينه تجارت ماننـد موانـع زبـان     گيرد بلكه مولفه نقل را در برمي
هـاي   نـوآوري . دهـد  مكالمه، سياسي، پول رايج و غيره را نيز نشان مي

τ اگر جريانات تجـارت دوجانبـه   . كاملاً واضح و مبرهن استx x 
xنسبت به جريانات تجارت داخل  x د، بايستي تجارت با افزايش ياب

. يكديگر نسبت به تجارت داخلي براي هر دو كشور آسانتر شـده باشـد  
هاي تجـارت را در يـك مسـير غيـر      بنابراين معيار معرفي شده، هزينه

مستقيم و توسط استنتاج از جريانات تجارت قابل مشـاهده بـه دسـت    
اشـند،  ب از آنجا كه اين جريانات تجارت در طي زمان متغير مي. آورد مي

هاي مقطـع زمـاني بلكـه در     ، نه تنها براي دادهτهاي تجارت  هزينه
هاي تركيبي نيز قابـل محاسـبه    هاي سري زماني و داده خصوص داده

اين مزيت معيار استخراج شده بر روش ارائـه شـده توسـط    . خواهد بود
هـاي مقطـع زمـاني را     است كه تنها داده) 1(اندرسون و وان وينكوپ 

تاكيد بر اين نكته حائز اهميت است كه موانع تجـاري  . رفتگي بكار مي
tممكن است نامتقارن  t   و جريانات تجارت دو جانبه ممكـن

x است نامتعادل  x  مولفـه  . باشـندτ     نشـان دهنـده ميـانگين
  ). 10(باشد  هندسي موانع تجاري دو جانبه نسبي در دو جهت مي

  
  دوجانبهعوامل موثر بر هزينه هاي تجارت 

هاي تجارت دوجانبه ايـران   به منظور بررسي عوامل موثر بر هزينه
وشركاي عمده تجاري در حال توسـعه وتوسـعه يافتـه، رگرسـيون بـا      

 هاي تركيبـي  سه نوع برآورد براي داده. هاي تركيبي برآورد گرديد داده
محاسبه تغييـرات زمـاني بـا    و  با گروه تركيبي OLSبرآورد به صورت 
و  شـود  پيشـنهاد مـي   اثرات تصادفي و اثرات ثابت الگوهاي بكارگيري

تعيين گردد كه كداميك از اين سه برآوردگر بيشترين كـارايي  بايستي 
گـروه   OLSبـراي انتخـاب بـين برآوردگـر      F-Test زمونآاز . را دارد

                                                            
1- Tariff equivalent 
2- Dixit-Stiglitz CES preferences 

 هاسـمن آزمـون   و از و اثرات تصـادفي  تركيبي با الگوي با اثرات ثابت
اسـتفاده   مدل اثرات ثابـت و اثـرات تصـادفي    براي انتخاب يكي از دو

توان بـه   هاي تجارت دوجانبه را مي هاي موثر بر هزينه مولفه .گردد مي
گـروه اول شـامل متغيرهـاي جغرافيـايي نظيـر      . دو گروه تقسيم كـرد 

لگاريتم فاصله بين دو كشور در يك مشـاهده، متغيـر مجـازي نشـان     
زي جزيـره و گـروه دوم   دهنده داشتن مرز زميني مشترك، متغير مجـا 
هـاي سياسـي و تـاريخي     شامل متغيرهاي نهادي در برگيرنده ويژگـي 

مانند متغير مجازي زبان مشترك، متغير تعرفه دوجانبه، متغير مجـازي  
  . باشند براي موافقتنامه تجارت آزاد، متغير مجازي پول مشترك مي

  
  ها داده

ه تجـارت  گيـري هزين ـ  با توجه به هدف مطالعـه مبنـي بـر انـدازه    
دوجانبه محصـولات كشـاورزي و بررسـي عوامـل مـوثر بـر آن طـي        

هاي گذشته، تجارت دوجانبه كليه كالاهـاي كشـاورزي ايـران بـا      دهه
كليه كشورهاي جهان مورد بررسـي قـرار گرفتـه و بـر اسـاس سـهم       

مبتني بر نتـايج  . تجارت، گروه كالاها و شركاي تجاري انتخاب گرديد
وجانبه كالاهاي كشاورزي در گروه كالاهـاي  اين بررسي ها، تجارت د

هاي لبنياتي، شيلات، گندم، بـرنج، جـو،    دام زنده، شير، خامه و فرآورده
ذرت، غلات ديگر غير از گندم، سبزيجات، ميوه و آجيل، قهوه، كاكـائو  

بـر اسـاس   . و چاي ايران با كشورهاي جهان مورد بررسي قرار گرفـت 
گروه كالاهاي ذكر شـده از ميـان    بررسي اطلاعات تجارت دوجانبه در

كشورهاي درحال توسعه جهان، كشورهاي كنيا و آفريقـاي جنـوبي از   
قاره آفريقا، كشور برزيل از قاره آمريكا، كشورهاي چين، برزيـل، كـره   
جنوبي، اندونزي، فيليپين، تايلند، هند، پاكستان، سري لانكـا، كويـت،   

آسـيا بـه عنـوان شـركاي     و امارات متحده عربي از قاره  عمان، تركيه
تجاري ايران در گروه كشورهاي در حال توسـعه و كشـورهاي كانـادا،    
ايالت متحده از قاره آمريكا، كشورهاي اتريش، فرانسه، آلمـان، ايتاليـا،   
اسپانيا، سوئد، سوئيس، بريتانيـا از قـاره اروپـا و كشـورهاي اسـتراليا و      

ري توسعه يافتـه ايـران   نيوزلند از قاره اقيانوسيه به عنوان شركاي تجا
سـهم تجـارت بـا هـر يـك از      . انتخاب و مـورد بررسـي قـرار گرفـت    

كشورهاي ذكر شده از تجارت محصولات كشاورزي ايران و شـركاي  
  .تجاري در جدول زير ارائه شده است

به طور بـالقوه   5نتيجه معيار هزينه تجارت محاسبه شده از رابطه 
اندرسـون و وان وينكـوپ   . دبسـتگي دار  σبه پارامتر كشش جانشيني 

پرداختـه و چنـين نتيجـه     σهـاي مختلفـي از    به بررسي تخمـين ) 2(
هـاي   با تخمـين . يابد نوسان مي 10تا  5عموماً در دامنه  σگرفتند كه 

در بـه  ) 2(مفروض، در اين مطالعه رويكـرد اندرسـون و وان وينكـوپ    
σكارگيري  توانـد بـه عنـوان     ايـن مـي  . به كار گرفته شده است  8

 .مقدار پارامتر تخميني براي جريانات كلي تجارت ديده شود
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  )درصد(م سه كشور )درصد(سهم كشور
 48/10 كانادا 16/0 كنيا

  47/0  ايالت متحده 43/0 آفريقاي جنوبي
  48/0 ژاپن 46/4 برزيل
 24/2 اتريش 38/3 چين

 82/2 فرانسه 38/0 كره جنوبي

  08/8 آلمان 31/0 اندونزي
 08/1 ايتاليا 79/1 فيليپين

  13/2 اسپانيا 38/5 تايلند
 37/0 سوئد 98/5 هند

 12/4 سوئيس 92/4 پاكستان

  63/1 بريتانيا 79/1 سري لانكا
 31/7 استراليا 27/2 كويت

 46/0 نيوزيلند 24/1 عمان

  - 29/1 تركيه

  - 63/24 امارات متحده عربي

  68/41 مجموع 32/58 مجموع
  سازمان ملل: ماخذ          

  
بحث شده است، اگرچه سطوح ) 10(همانگونه كه در مطالعه نوي 

كاملاً به مقادير پـارامتر كشـش جانشـيني انتخـاب      τهزينه تجارت 
باشد، تغييرات معيار هزينه تجارت در طـي زمـان بـه     شده حساس مي

بر . گيرد ندرت تحت تاثير مقادير انتخاب شده براي اين پارامتر قرار مي
ت آمـده در مطالعـه وي هزينـه تجـارت دوجانبـه      اساس نتايج به دس ـ

آمريكا و عمده شركاي تجاري به ازاي مقادير مختلف پـارامتر كشـش   
   .1.داري نداشته است تغيير معني σ جانشيني

آمار ارزش تجـارت دوجانبـه ايـران و عمـده شـركاي تجـاري در       
 سـازمان  تيساتجارت گروه كالاهاي كشاورزي در نظر گرفته شده از 

تواند به صورت درآمد كل  تجارت داخلي مي. آوري شده استگرد ملل
xمنهاي صادرات كل،  y x،     تعريـف شـود كـه در آنx 

صادرات كشاورزي برابر مجموع صادرات كالاهاي كشـاورزي در نظـر   
x، گرفته شده از كشور  ∑ xبـر اسـاس روش   . باشد ، مي

ه عنوان درآمـد كـل در   ارزش توليد در هر گروه ب) 12( پيشنهادي وي
نظر گرفته شده و با كسر صادرات گروه مورد نظـر اطلاعـات تجـارت    

                                                            
در خصوص وضعيت كشش جانشيني متغير در طول زمان، نتايج برودا و وينتـين   -1
ر كاهش كشش جانشيني در طول زمـان در مـورد توابـع    حاكي از آنست كه تاثي) 4(

غير تجمعي معني دار نبوده و در مورد توابع تجمعي به طور جزئي و غير معني دار به 
  .هاي تجارت دوجانبه منجر خواهد شد كاهش سرعت كاهش هزينه

هـاي   در بررسي عوامل موثر بر هزينه. داخلي در آن گروه به دست آمد
تجارت دوجانبه در گروه محصولات مختلف متغيرهاي مختلفي چـون  

اصـله، امكـان   فهـاي دوجانبـه گـروه محصـول مـورد تجـارت،        تعرفه
به آبهاي آزاد، عضويت در سازمان تجارت، مجاورت و زبـان   دسترسي

هاي تجارت  مشترك به عنوان متغيرهاي توضيحي تأثير گذار بر هزينه
هـاي مـرتبط،    هـاي فاصـله از وب سـايت    داده. دوجانبه بررسي گرديد

هاي تجارت دوجانبه در گروه محصولات كشـاورزي و   هاي تعرفه داده
اطلاعـات در  . مان ملل بـه دسـت آمـد   غيركشاورزي از وب سايت ساز

خصوص عضويت در سازمان تجـارت از وب سـايت سـازمان تجـارت     
جهاني و متغيرهاي مجازي مجاورت، متغير مجازي زبـان مشـترك و   

در متغير مجـازي  . دست آمده است به هاي مرتبط جزيره از وب سايت 
مجاورت شريك تجاري هم مرز عدد يك و در غير اين صـورت عـدد   

متغير مجازي زبان مشترك نيز در صـورت اشـتراك   . گرفته استصفر 
متغيـر جزيـره   . گيـرد  صورت عدد صفر مي زبان عدد يك و در غير اين

اگر يكي از شركاي تجاري جزيره باشد و امكان دسترسـي بـه آبهـاي    
بـر  . گيـرد  آزاد داشته باشد عدد يك و در غير اينصورت عدد صفر مـي 

دم تغييـرات متغيرهـاي عضـويت در    ها با توجـه بـه ع ـ   اساس بررسي
سـازمان تجـارت جهـاني و زبـان مشـترك در هـر دو گـروه و متغيــر        

هـاي عضـويت در    همجواري در گروه كشورهاي در حال توسعه متغير
سازمان تجارت جهاني و زبـان مشـترك در هـر دو گـروه كشـورهاي      
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توسعه يافته و در حال توسعه و متغير همجواري در گـروه كشـورهاي   
  . ه يافته حذف گرديدتوسع

  
  نتايج و بحث

  نتايج اندازه گيري هزينه هاي تجارت دوجانبه
هاي تجارت دوجانبه محصولات كشاورزي ايران با  ميانگين هزينه

-2011هـاي   كشورهاي در حال توسعه شريك تجاري ايران طي سال
  .1ارائه شده است 1در نمودار  1995

و محاسبه واريـانس هـر يـك از    نمودارها روند تغييرات از بررسي 
 ثبـاتي  توان بـه ثبـات و بـي    ميسري ها به عنوان شاخص پراكندگي، 

الگوهـاي   هزينـه هـاي تجـارت محصـولات كشـاورزي و     ) نوسانات(
ايـن محصـولات طـي     تجاري دوجانبه ايران با شركاي تجاري عمـده 

الگـوي تجـاري    ، هزينه ها وبر اين اساس. پي برد دوره زماني مطالعه
از ثبـات بيشـتري برخـوردار    تركيه، پاكستان، هند و انـدونزي  ان با اير

 هزينـه هـاي   بي ثباتي نسـبي نوسان و دهنده  بوده است و نتايج نشان
-2011در دوره  ديگر شركاي تجاري در حال توسـعه تجارت ايران با 

هاي تجارت دوجانبه محصولات  بر اساس نتايج هزينه. باشد مي 1995
و كشـور ايالـت متحـده عربـي و برزيـل عليـرغم       كشاورزي ايران با د

  . نوسانات از روند كاهشي برخوردار بوده است
سطح و درصد كـاهش معيـار هزينـه تجـارت دو جانبـه       2جدول 

ايران شريك تجاري در حال توسعه  15با ايران  محصولات كشاورزي
براساس نتايج به دست  .نمايد را گزارش مي 2011و  1995در دو دوره 

ميانگين موزون هزينه تجـارت محصـولات كشـاورزي ايـران و      آمده،
درصد بـوده و بـا    192معادل  1995كشورهاي در حال توسعه در سال 

درصـد رسـيده    124بـه   2011درصدي در سال  -44نرخ رشد سالانه 
تاكيد به اين نكته حائز اهميت است كه اين اعداد بيانگر معياري . است

به عنوان مثـال  . به تجارت داخلي است هاي تجارت دو جانبه از هزينه
 26، 2011چنانچه معيار هزينه ايران و امارات متحده عربـي در سـال   

دلار باشد، قيمت اين  10درصد باشد و قيمت تمام شده كالا در ايران 
كالا براي مصرف كننده در كشور امارات متحده عربي به واسـطه اثـر   

اين . خواهد بود)  = 26/1tij(دلار 6/12هاي تجارت  كليه عناصر هزينه
. گـردد  مثال بر اساس ميانگين كل بوده و به همين صورت تفسير مـي 

در عمل هزينه تجارت به طور قابل ملاحظـه در ميـان كالاهـا متغيـر     
به عنوان مثال كالاهاي فاسدشدني احتمالاً بايستي به جـاي  . باشد مي

د و انتقال زميني و دريايي كم هزينه تر به صورت هوايي جابه جـا شـو  
                                                            

تاكيد به اين نكته حائز اهميت است كه بر اساس مدل به كار گرفته شده اعـداد   -1
هاي تجـارت دو جانبـه بـه     شده معادل تعرفه بوده و بيانگر معياري از هزينهگزارش 

بر اين اسـاس در ايـن مطالعـه منظـور از كـاهش يـا افـزايش        . تجارت داخلي است
هاي دو جانبه كاهش و افزايش هزينه تجارت دوجانبه ميان دو كشـور نسـبت    هزينه

  .به تجارت داخلي در هر يك از كشورها مي باشد

 ).5(هزينه تجارت بالاتري داشته باشند 
 

ميانگين هزينه تجارت ايران و شركاي تجاري در حال  - 2 جدول
 )درصد معادل تعرفه(توسعه در گروه كالاهاي كشاورزي 

  تغييرات  2011  1995 كشور  قاره

  -40  277  465  كنيا  آفريقا
  - 7  218  234  آفريقاي جنوبي

 -52 214 449 برزيل  آمريكا

  آسيا

 -26  243  327 چين

  -17  299  361 كره جنوبي
 -21  279 354 تايلند

 20  339 282 اندونزي

  21  202  167 فيليپين
  -19  154  190  هند

 -14 167  194 پاكستان

 -37  213 339 سريلانكا

  -24  116  153 كويت
 - 7  139  148 عمان

  -29  165  234 تركيه
  -76 26  110  امارات متحده عربي 

  -22  203  267    ميانگين ساده
  -44  124  192    ميانگين موزون

  هاي تحقيق ماخذ يافته
  

مبتني بر روش پيشنهادي و اتخاذ شده در محاسبه هزينه تجـارت  
دوجانبه، افزايش نسبي جريانـات تجـارت دوجانبـه ميـان دو شـريك      
تجــاري بــه حاصلضــرب تجــارت داخلــي نمايــانگر و دليــل كــاهش  

افـزايش جريانـات تجـارت    . هاي تجـارت دوجانبـه خواهـد بـود     هزينه
هـاي   كشورها، كـاهش هزينـه  تواند از سه منبع رشد درآمد  دوجانبه مي

هاي چند جانبه با ديگر كشورها نشات  تجارت دوجانبه و افزايش هزينه
نـه تنهـا    τهمانگونه كه اشاره شد، معيار هزينه تجـارت  . گرفته باشد

هـاي حمـل و    ها و هزينـه  هاي تجارت در مفاهيم محدود تعرفه هزينه
ماننـد موانـع زبـان    هاي هزينه تجارت  گيرد بلكه مولفه نقل را در برمي

ها نشان  بررسي. دهد مكالمه، سياسي، پول رايج و غيره را نيز نشان مي
بررسـي  . اي مهم و اساسـي هسـتند   تعرفه دهند كه چنين موانع غير مي

تغييرات تجارت داخلي كشورها و جريانات تجارت دو جانبـه كشـورها   
تجـارت   دهنده ريشه و منبع تغييرات و نوسـانات هزينـه   تواند نشان مي

دوجانبه ايران و هر يك از شركاي تجاري نسبت بـه تجـارت داخلـي    
 . باشد
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هـاي ذكـر شـده، دليـل كـاهش       به عنوان مثال بر اساس بررسي

هاي تجارت كشاورزي دوجانبه ايران و امارات متحده نسبت بـه   هزينه
توليد داخل، افزايش واردات ايـران از ايـن كشـور بـه واسـطه عوامـل       

اردات ها و واسطه تلقي شدن امارت متحـده در و  مختلفي چون تحريم
هاي تجارت دوجانبـه   در حالي كه در خصوص هزينه. ايران بوده است

كشاورزي ايران و چين افزايش هر دو جريان تجارت ميـان دو كشـور   
هـاي تجـاري و    نامـه  نسبت به توليدات داخلي به دلايلي چـون توافـق  

هـاي تجـارت دوجانبـه منجـر شـده و دليـل        سياسي به كاهش هزينه
  .واردات ايران از چين بوده استنوسانات نيز نوسانات 

هـاي تجـارت    گيري هزينـه  بر اساس نتايج به دست آمده از اندازه
هاي تجارت كشاورزي ايـران بـا    دوجانبه محصولات كشاورزي، هزينه

بيشـترين كـاهش را    1995-2011ت متحده و برزيـل طـي دوره   اامار
 ـ داشته است و هزينه ت، هاي تجارت كشاورزي ايران با كشورهاي كوي

بوده  حت متحده عربي در هر دو دوره داراي كمترين سطاعمان و امار
  .است

هاي تجارت دوجانبه محصولات كشاورزي ايران با  ميانگين هزينه
-2011هـاي   كشورهاي توسعه يافته شريك تجاري ايران طـي سـال  

  .ارائه شده است 2در نمودار  1995
هزينـه هـاي   مطابق نمودارها و بر اساس واريانس محاسبه شـده  

تجارت دوجانبه كشاورزي ايران با كشورهاي توسـعه يافتـه از نوسـان    
بـا ايـن وجـود نتـايج     . بيشتر و در نتيجه ثبات كمتري برخوردار اسـت 

دهنده ثبات هزينه هاي تجارت كشـاورزي ايـران بـا كشـورهاي      نشان
ايتاليا، اسپانيا و انگليس و بي ثباتي و نوسان شديد ايـن هزينـه هـا در    

بر اساس ايـن نتـايج،   . باشد رت با اتريش، كانادا، آلمان و سوئد ميتجا
هاي تجارت دوجانبه كشاورزي با كشـورهاي اسـتراليا، فرانسـه،     هزينه

ژاپن و كانادا روند افزايش و با كشورهاي اتريش، سـوئيس و انگلـيس   
 .روند كاهشي داشته است

سطح و درصد كـاهش معيـار هزينـه تجـارت دو جانبـه       3ول دج
را گـزارش  و شركاي تجاري توسعه يافته ايران  محصولات كشاورزي

 .نمايد مي
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ميانگين هزينه تجارت ايران و شركاي تجاري توسعه  -3جدول 

 )درصد معادل تعرفه(يافته در گروه كالاهاي كشاورزي 

 تغييرات 2011 1995  كشور  قاره

 64 184 112  كانادا  آمريكا

 33 440 331  ايالت متحده
 106 448 218  ژاپن  آسيا

  اروپا

 -57 160 373  اتريش

 31 194 147  فرانسه

 -8 131 142  آلمان

 -10 252 280  ايتاليا
 12 201 179  اسپانيا
 96 401 205  سوئد
 -47 162 309  سوئيس
 -17 185 224  بريتانيا

 63 234 143  استراليا  اقيانوسيه
 -38 136 221  نيوزلند

 17 241 222    ميانگين ساده
 22 188 176    ميانگين موزون

  هاي تحقيق ماخذ يافته    
 

نتايج به دست آمده حاكي از آنست كه ميانگين موزون هزينه تجارت 
 1995محصولات كشاورزي ايران و كشورهاي توسعه يافته در سـال  

بـه   2011درصدي در سـال   22درصد بوده و با افزايش  176معادل 
گيري  بر اساس هزينه تجارت دوجانبه اندازه. درصد رسيده است 188

هاي تجارت دوجانبه محصولات كشـاورزي ايـران بـا دو     شده، هزينه
كشور ژاپن و سوئد طي اين دوره بيشترين افـزايش و بـا كشـورهاي    

بــر اســاس  .شــته اســتاتــريش و ســوئيس بيشــترين كــاهش را دا
هاي صورت گرفته در خصوص جريانـات تجـارت دوجانبـه و     بررسي

دليـل افـزايش    2011تا  1995تجارت داخلي اين كشورها طي دوره 
معيار هزينه هاي تجـارت ايـران بـا ژاپـن افـزايش تجـارت داخلـي        
محصولات كشاورزي مورد تجارت در ايران و دليـل افـزايش هزينـه    

حصولات كشاورزي ايـران و سـوئد، افـزايش    هاي تجارت دوجانبه م
تجارت داخلي محصولات كشاورزي مـورد تجـارت در داخـل كشـور     
سوئد بوده است كه هر دو به افزايش هزينه هـاي تجـارت دوجانبـه    
. ايران و اين دو كشور نسـبت بـه تجـارت داخـل منجـر شـده اسـت       

بررسي ها حـاكي از آنسـت كـه افـزايش شـديد واردات محصـولات       
دليل اصلي  2011تا  1995ي از دوكشور اتريش و سوئيس از كشاورز

كاهش هزينه هاي تجارت دوجانبـه معـادل تعرفـه طـي دوره مـورد      
هـاي تجـارت    مطابق با نتايج به دست آمده هزينه. بررسي بوده است

كشاورزي با كشورهاي آلمان، استراليا و كانادا به طور تقريبي در هـر  

  . مقدار را به خود اختصاص داده استكمترين  2011و  1995دو دوره 
به منظـور مقايسـه دقيـق تـر ميـانگين مـوزون هزينـه تجـارت         
محصولات كشاورزي در گـروه كشـورهاي توسـعه يافتـه و در حـال      

هاي تجارت محصولات كشاورزي با  ميانگين هزينه 3  توسعه، نمودار
 .دهد كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه را نشان مي

ميـانگين وزنـي هزينـه تجـارت محصـولات       3نمودار اس بر اس
تـا   1995هـاي   كشاورزي ايران با كشورهاي توسعه يافته طـي سـال  

بيشــتر از ميــانگين وزنــي هزينــه  2011تــا  1998كمتــر و از  1997
تجارت محصولات كشـاورزي ايـران بـا كشـورهاي درحـال توسـعه       

كشـاورزي  نتايج حاكي از آنست كه بر خلاف هزينه تجارت . باشد مي
ايران با كشورهاي توسعه يافته كه روند نسبتا صـعودي و بـي ثبـاتي    
داشته است، هزينه تجـارت كشـاورزي ايـران و كشـورهاي درحـال      
توسعه از ثبات بيشتري برخوردار بوده و روند كاهشي را تجربه نموده 

مطابق اين نتيجه فرضيه مطالعه مبني بر تغييرات روند تجارت . است
توسعه يافته و (ولات كشاورزي ايران و شركاي تجاري دوجانبه محص

  .مورد تأييد قرار مي گيرد) توسعه در حال
  

  نتايج بررسي عوامل موثر بر هزينه هاي تجارت دوجانبه
قبل از برآورد مدل، ايستايي متغيرهاي كمي رگرسـيون بررسـي    

هـاي ايسـتايي    ها، از آزمون به منظور افزايش دقت بررسي. شده است
نتـايج  . هـاي صـفر مخـالف اسـتفاده شـد      هاي تركيبي با فرضيه دهدا

هـاي تجـارت    هاي كمي رگرسـيون هزينـه   هاي ايستايي متغير آزمون
دوجانبه محصولات كشاورزي ايران با كشورهاي در حـال توسـعه در   

  .1ارائه شده است 4جدول 
ها با فروض صـفر مخـالف هـر دو متغيـر      بر اساس نتايج آزمون

هـا ايسـتا    سطح غير ايستا بوده و تفاضل مرتبـه اول آن كمي الگو در 
هــاي تركيبــي  بــه منظــور انتخــاب الگــوي مناســب داده. باشــند مــي

خلاصـه شـده    5هاي تشخيصي انجام و نتـايج آن در جـدول    آزمون
  .است

بر اساس نتيجه آزمون نسبت راسـتنمايي، فرضـيه صـفر بـرآورد     
هاي  و الگو به صورت دادههاي تركيب شده قابل رد نبوده  الگو با داده

ارائـه   6برآورد گرديد كـه نتـايج آن در جـدول     POOLتركيب شده 
درصد تغييرات هزينه هـاي   81بر اساس نتايج رگرسيون،  .شده است

هاي  تجارت كشاورزي ايران و كشورهاي در حال توسعه توسط متغير
  .شوند وارد شده در الگو توضيح داده مي

  
  
  

                                                            
به ذكر است كه كليه الگوها با اشكال تبعي مختلف برآورد و نتايج بهترين  لازم -1

  .الگو گزارش شده است
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 1995- 2011نتايج آزمون ايستايي متغيرهاي مدل تجارت كشاورزي با كشورهاي در حال توسعه طي دوره  -4جدول 

 سطح آزمون فرضيه صفر متغير
تفاضل مرتبه 

 اول

 وجود ريشه واحد  لگاريتم هزينه تجارت دوجانبه
Im, Pesaran, Shin W-stat 28/0  ***29/6 - 

ADF- Fisher Chi-square 95/32 ***94/91 

PP- Fisher Chi-square *46/38 ***28/178 

  -Hadri Z-stat ***40/18 89/1 عدم وجود ريشه واحد

لگاريتم تعرفه دوجانبه محصولات 
 كشاورزي

 وجود ريشه واحد
Im, Pesaran, Shin W-stat 15/0  ***39/2 - 

ADF- Fisher Chi-square 92/2  ***55/26 

PP- Fisher Chi-square 56/4  ***27/51 

  -Hadri Z-stat ***19/6 27/1 عدم وجود ريشه واحد
  هاي تحقيق ماخذ يافته   
  درصد 1و  5، 10دار در سطح  بترتيب معني -***،**،*  

  
  هاي تركيبي هاي رگرسيون با داده نتايج آزمون - 5جدول 
  داريسطح معني   آماره فرضيه صفر آزمون

  51/0  95/0 هاي تركيب شدهداده )CHOW(آزمون نسبت راستنمايي
  -  - با اثرات تصادفي آزمون هاسمن

  هاي تحقيق ماخذ يافته
  

  1995-2011هاي تركيبي هزينه تجارت دو جانبه كشاورزي ايران و كشورهاي در حال توسعه دوره  رگرسيون داده -6 جدول
  داري معنيسطح  tآماره  ضريب متغير

  53/0 -62/0  -18/0 عرض از مبدا
  08/0 71/1  03/0 لگاريتم تعرفه دوجانبه

  06/0 -89/1  -12/0 هم جواري
  35/0 92/0  03/0 لگاريتم فاصله
  57/0 -55/0  -03/0 جزيره بودن

  00/0 56/13  77/0 وقفه لگاريتم هزينه دوجانبه
81/0  

***92/112 

  هاي تحقيق يافته :ماخذ         
  درصد 1و  5، 10دار در سطح  بترتيب معني -***،**،*        

  
مطابق نتايج، لگاريتم تعرفه دوجانبه محصولات كشاورزي و وقفه 

دار و همجـواري شـريك    تأثير مثبت و معنـي  1لگاريتم هزينه دوجانبه
هـاي دو جانبـه محصـولات     دار بـر هزينـه   تجاري تأثير منفي و معنـي 

به طـوري كـه بـا    . كشاورزي با كشورهاي در حال توسعه داشته است
يك درصد افزايش در لگاريتم تعرفه دوجانبـه محصـولات كشـاورزي    

ــه  ــال توســعه و هزين ــه   كشــورهاي در ح ــاي تجــارت دوجانب ــن ه اي
درصدي و  77/0و  03/0محصولات در سال گذشته به ترتيب افزايش 

                                                            
معني داري و ضريب متغير وقفـه هزينـه هـاي تجـارت دوجانبـه در رگرسـيون        -1

تواند نشان دهنده پايداري سطح هزينه هاي تجارت دوجانبه در طول زمان و نيز  مي
  . اميد به تغيير و كاهش سريع در صورت اعمال سياست هاي كاهش هزينه ها باشد

هاي تجارت  درصدي هزينه 12/0با هم جواري شريك تجاري كاهش 
محصولات كشاورزي ايران با كشورهاي در حال توسعه مـورد انتظـار   

افزايش لگـاريتم فاصـله و جزيـره بـودن شـريك تجـاري       . خواهد بود
هـاي تجـارت    فـزايش و كـاهش هزينـه   مطابق انتظار به ترتيـب بـه ا  

دوجانبه محصـولات كشـاورزي ايـران و كشـورهاي در حـال توسـعه       
داري تأثير فاصله و جزيره بودن و دسترسي همه  عدم معني. انجامد مي

تــوان در ضــرورت تجــارت محصــولات  جانبــه بــه آبهــاي آزاد را مــي
  . كشاورزي فارغ از فاصله و نحوه حمل اين محصولات دانست

ارائـه شـده    7هـاي رگرسـيون در جـدول     ج ايستايي باقيماندهنتاي
  .است
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 1995- 2011نتايج آزمون ايستايي باقيمانده مدل تجارت كشاورزي با كشورهاي در حال توسعه طي دوره  - 7جدول 

 تفاضل مرتبه اول سطح آزمون فرضيه صفر  متغير

 وجود ريشه واحد  باقيمانده رگرسيون
Im, Pesaran, Shin W-stat ***20/2 - - 

ADF- Fisher Chi-square ***96/33 - 

PP- Fisher Chi-square ***54/74 - 
 -  -Hadri Z-stat 07/1 عدم وجود ريشه واحد

  هاي تحقيق ماخذ يافته
  درصد 1و  5، 10دار در سطح  بترتيب معني -***،**،*

  
هاي رگرسيون در سطح ايستا بـوده و ميـان    مطابق نتايج باقيمانده

متغيرهاي وابسته و متغيرهاي توضيحي وارد شـده در الگـو همگرايـي    
  .وجود دارد

هـاي   هاي كمي رگرسـيون هزينـه   هاي ايستايي متغير نتايج آزمون
كشورهاي توسعه يافتـه  تجارت دوجانبه محصولات كشاورزي ايران با 

هاي ايسـتايي هـر    مطابق نتايج آزمون .خلاصه شده است 8در جدول 
دو متغير كمـي الگـو، لگـاريتم هزينـه تجـارت دوجانبـه محصـولات        

هـاي دوجانبـه ايـن     كشاورزي ايران و كشورهاي توسعه يافته و تعرفه
گيـري   محصولات در سطح داراي ريشه واحد بوده و با يك بار تفاضل

هـاي تركيبـي،    به منظور انتخـاب الگـوي مناسـب داده   . شود ا ميايست
هـاي تركيبـي و    آزمون نسبت راستنمايي با فرضيه صفر الگـو بـا داده  

هاسمن با فرضيه صفر الگـوي   فرضيه آلترناتيو الگوهاي پانل و آزمون 
پانل با اثرات تصادفي و فرضيه آلترناتيو الگوي پانـل بـا اثـرات ثابـت     

  .گزارش شده است 9آن در جدول انجام و نتايج 
ها الگوي با اثرات تصادفي به عنوان الگوي  بر اساس نتايج آزمون

خلاصـه شـده    10مناسب انتخاب شده است كه نتـايج آن در جـدول   
درصد تغييرات لگـاريتم هزينـه تجـارت     76نتايج اين بر اساس  .است

ط دوجانبه محصولات كشاورزي ايران و كشورهاي توسعه يافتـه توس ـ 
مطـابق   .شـود  هاي مستقل وارد شده در مـدل توضـيح داده مـي    متغير

هـاي تجـارت    رگرسيون برآورد شده لگاريتم تعرفـه دوجانبـه و هزينـه   
داري بـر   دوجانبه دوره قبل محصولات كشاورزي تأثير مثبـت و معنـي  

  .هاي تجارت دوجانبه محصولات كشاورزي دارد هزينه
  

  1995- 2011نتايج آزمون ايستايي متغيرهاي مدل تجارت محصولات كشاورزي با كشورهاي توسعه يافته طي دوره  -8جدول 
 تفاضل مرتبه اول سطح آزمون فرضيه صفر متغير

 وجود ريشه واحد  لگاريتم هزينه تجارت دوجانبه
Im, Pesaran, Shin W-stat 21/0  ***28/5 - 

ADF- Fisher Chi-square 46/12  ***27/53 

PP- Fisher Chi-square 05/17  ***12/108 

  Hadri Z-stat ***56/5  48/0 عدم وجود ريشه واحد

لگاريتم تعرفه دوجانبه محصولات 
 كشاورزي

 وجود ريشه واحد
Im, Pesaran, Shin W-stat 44/0-  ***67/4 - 

ADF- Fisher Chi-square 53/11  ***82/39 

PP- Fisher Chi-square ***19/25 ***47/89 

  Hadri Z-stat ***87/3 69/0 عدم وجود ريشه واحد
  هاي تحقيق يافته :ماخذ

  درصد 1و  5، 10دار در سطح  بترتيب معني -***،**،*
  

  هاي تركيبي هاي رگرسيون با داده نتايج آزمون 9جدول 
  سطح معني داري  آماره فرضيه صفر آزمون

  02/0 05/2 هاي تركيب شدهداده )CHOW(راستنماييآزمون نسبت
  74/0  96/1 با اثرات تصادفي آزمون هاسمن

  هاي تحقيق يافته :ماخذ
  درصد 1و  5، 10دار در سطح  بترتيب معني -***،**،*
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  1995-2011هاي تركيبي هزينه تجارت كشاورزي ايران و شركاي عمده توسعه يافته دوره  رگرسيون با داده 10-جدول 
  داري سطح معني tآماره  ضريب متغير

  65/0 -45/0  -31/0 عرض از مبدا
  05/0 93/1  07/0 لگاريتم تعرفه دوجانبه

  44/0 77/0  06/0 لگاريتم فاصله
  50/0 -67/0  -04/0 دسترسي به آبهاي آزاد

  00/0 86/10  76/0 وقفه لگاريتم هزينه دوجانبه
76/0  

***12/64 

  هاي تحقيق يافته :ماخذ        
  درصد 1و  5، 10دار در سطح  بترتيب معني -***،**،*       

  
  1995- 2011نتايج آزمون ايستايي باقيمانده مدل تجارت محصولات كشاورزي با كشورهاي توسعه يافته طي دوره  - 11جدول 

 تفاضل مرتبه اول سطح آزمون فرضيه صفر متغير

 وجود ريشه واحد  باقيمانده رگرسيون
Im, Pesaran, Shin W-stat ***95/2 -  - 

ADF- Fisher Chi-square ***93/25 - 

PP- Fisher Chi-square  ***38/47 - 
 -  -Hadri Z-stat 15/1 عدم وجود ريشه واحد

  هاي تحقيق يافته :ماخذ
  درصد 1و  5، 10دار در سطح  بترتيب معني -***،**،*
  

هــاي دوجانبــه  بــه طــوري كــه يــك درصــد افــزايش در تعرفــه 
هـاي تجـارت    محصولات كشاورزي با كشورهاي توسعه يافته و هزينه

اين محصولات در دوره قبل بـا كشـورهاي توسـعه يافتـه بـه ترتيـب       
ــزايش  ــه 76/0و  07/0اف ــاي تجــارت محصــولات   درصــدي هزين ه

مطـابق  . كشورهاي توسعه يافتـه را بـه دنبـال دارد    كشاورزي ايران و
انتظار فاصله تأثير مثبت و دسترسـي بـه آبهـاي آزاد تـأثير منفـي بـر       

هماننـد  . هاي تجارت دوجانبه محصولات كشاورزي داشته است هزينه
نتــايج بــه دســت آمــده در خصــوص هزينــه هــاي تجــارت دوجانبــه 

دار نبـودن   عنـي محصولات كشاورزي با كشورهاي در حـال توسـعه، م  
توان به ضروري بودن تجارت اين محصـولات   تأثير اين متغيرها را مي

  . عليرغم بعد فاصله و ابزار حمل ونقل دانست
در راستاي بررسـي صـحت رگرسـيون بـرآورد شـده و همگرايـي       

مطابق نتايج ارائه . هاي رگرسيون بررسي شد ها ايستايي باقيمانده متغير
هـاي رگرسـيون در سـطح ايسـتا بـوده و       باقيمانده 11شده در جدول 

  .باشد هاي وابسته و مستقل رگرسيون مي بيانگر همگرايي ميان متغير
  

  نتيجه گيري و پيشنهادها
هاي هزينـه تجـارت دوجانبـه محصـولات      بر اساس نتايج بررسي

كشاورزي، تجارت با كشورهاي تركيـه، پاكسـتان، هنـد، انـدونزي در     
ل توسعه و با كشورهاي ايتاليا، اسپانيا و انگليس گروه كشورهاي در حا

از گروه شركاي تجاري توسعه يافته از ثبات بيشـتري برخـوردار بـوده    

هـاي تجـارت كشـاورزي ايـران بـا       مطابق ايـن نتـايج، هزينـه   . است
كشورهاي كويت، عمان و امارت متحده عربي در گروه كشـورهاي در  

و كانـادا از گـروه كشـورهاي    حال توسعه و كشورهاي آلمان، اسـتراليا  
. داشـته اسـت   1995-2011توسعه يافتـه كمتـرين سـطح را در دوره    

هاي تجارت ايران با امارت متحده و برزيل از شـركاي در حـال    هزينه
توسـعه و بـا كشــورهاي توسـعه يافتـه اتــريش و سـوئيس طــي دوره        

نتـايج حـاكي از عـدم    . بيشترين كاهش را داشته اسـت  2011-1995
هـاي تجـارت كشـاورزي ايـران طـي       ميـانگين وزنـي هزينـه   كاهش 

با كشورهاي توسعه يافته و روند نزولي ايـن   2010تا  1995هاي  سال
ايـن  . باشـد  هزينه ها در تجارت ايران با كشورهاي در حال توسعه مي

نتيجه نشان دهنده وجود تفاوت در تغييرات هزينه هاي تجارت گـروه  
كشورهاي توسعه يافتـه و در حـال   محصولات كشاورزي در تجارت با 

هـاي تجـارت    بر اساس نتايج ميانگين مـوزون هزينـه  . باشد توسعه مي
ايران با كشورهاي در حال توسعه در گروه محصولات كشاورزي كمتر 

هاي تجارت اين محصولات با شـركاي عمـده توسـعه يافتـه      از هزينه
هـاي   هاين نتيجه نيـز نشـان دهنـده وجـود تفـاوت در هزين ـ     . باشد مي

نتـايج  . تجارت با كشورهاي توسعه يافته و در حال توسـعه مـي باشـد   
حاكي از آنست كـه بـر خـلاف هزينـه تجـارت كشـاورزي ايـران بـا         
كشورهاي توسعه يافته كه روند نسبتا صعودي و بي ثباتي داشته است، 
هزينه تجارت كشاورزي ايران و كشـورهاي در حـال توسـعه از ثبـات     

  .ه و روند كاهشي را تجربه نموده استبيشتري برخوردار بود



  1393بهار ،  1، شماره 28، جلد نشريه اقتصاد و توسعه كشاورزي     104

هـا در   مطابق نتايج به دست آمده در خصـوص هـر دو رگرسـيون   
تجارت محصولات كشاورزي ايران با گروه كشورهاي توسعه يافتـه و  

هاي دوجانبه محصولات و فاصـله تـأثير    درحال توسعه، افزايش تعرفه
هـاي   متغيـر هاي تجارت دوجانبـه داشـته و    دار بر هزينه مثبت و معني

دسترسي به آبهـاي آزاد، جزيـره بـودن و هـم جـواري تـأثير منفـي و        
هاي تجارت محصولات كشـاورزي بـا هـر دو گـروه      كاهشي بر هزينه

ها حـاكي   بررسي. كشورهاي در حال توسعه و توسعه يافته داشته است
هـاي   هاي جزيره بودن، فاصله و همجواري بر هزينه از آنست كه متغير
ت كشاورزي ايران با كشورهاي در حال توسعه تـأثير  تجارت محصولا

تـوان بـه التـزام و اجـراي      دليل اين امر را مي. داري نداشته است معني
هـاي   هاي گسترش تجارت ايران با اين كشورها، محـدوديت  استراتژي

هاي اعمال شده عليه  تجاري با كشورهاي توسعه يافته به دليل تحريم
. هاي تجاري با اين كشورها نسـبت داد ايران و محدوديت تركيب كالا

هاي تجارت دوجانبه كشاورزي ايران با كشورهاي  مطابق نتايج، هزينه
هـاي   دار و مثبتي به هزينـه  توسعه يافته و در حال توسعه به طور معني

به طوري كه يـك درصـد افـزايش    . متناظر در دوره قبل وابسته است
طور ميـانگين بـه افـزايش    هاي تجارت دوجانبه در دوره قبل به  هزينه

مقايسه نتايج حاكي . انجامد ها در دوره جاري مي درصدي هزينه 84/0
هاي تجارت دوجانبه كشاورزي بـا گـروه    از آنست كه تأثير وقفه هزينه

هـاي تجـارت    كشورهاي در حال توسعه بيشتر از اثر متناظر بر هزينـه 
 .باشد اين گروه محصولات با كشورهاي توسعه يافته مي

  :بر اساس نتايج به دست آمده پيشنهادات زير ارائه مي گردد
با توجه به وابسـتگي شـديد واردات بـه صـادرات نفتـي و تـأثير        -1

هاي تجارت دوجانبه بر قيمت كالاهـا و در نتيجـه    كاهش هزينه
هـاي   گردد تـا در واردات كالاهـا در گـروه    خروج ارز پيشنهاد مي

جانشـين جهـاني    مختلف بـه ويـژه كالاهـاي كشـاورزي داراي    
هـاي تجـارت دوجانبـه ميـان      وارداتي، بازارها با توجه به هزينـه 

  .كشورها انتخاب گردند
هاي تجـارت دوجانبـه ميـان كالاهـاي      با توجه به تفاوت هزينه -2

هـاي   كه هزينه ،گردد هاي متفاوت پيشنهاد مي مختلف با ويژگي
تجارت دو جانبه در گروه كالاهاي جزئي تر محاسـبه و تجـارت   

هـاي تجـارت محاسـبه شـده      در هر گروه كالا بر اساس هزينـه 

 .مقصد يابي و مبادله گردد
هـاي تجـارت ايـران بـا      بر اساس نتايج ميانگين مـوزون هزينـه   -3

كشورهاي در حال توسعه در گروه محصولات كشاورزي كمتر از 
هاي تجارت اين محصولات با شركاي عمده توسعه يافتـه   هزينه
هاي تجارت بـر كـاهش    تأثير كاهش هزينهبا توجه به . باشد مي

ــادرات    ــزايش ارزآوري صـ ــق واردات و افـ ــروج ارز از طريـ خـ
محصولات مختلف توجه خاص بر توسعه تجارت بـا كشـورهاي   

 .گردد در حال توسعه پيشنهاد مي
دار فاصله و دسترسـي بـه آبهـاي     نتايج حاكي از تأثير غير معني -4

ت كشاورزي ايران و هاي تجارت دوجانبه محصولا آزاد بر هزينه
هـا و   دار افـزايش تعرفـه   كشورهاي توسعه يافتـه و تـأثير معنـي   

بر اين اساس پيشـنهاد  . باشد هاي متناظر در دوره قبل مي هزينه
گردد تا در خصوص گسترش تجارت كشاورزي با كشورهاي  مي

هاي  ها از طريق توافق نامه ها و تغيير هزينه توسعه يافته به تعرفه
 .حي توجه خاص صورت گيردتجاري ترجي

هاي تجارت ايران بـا كشـورهاي در حـال     بر اساس نتايج هزينه -5
توسعه در گـروه محصـولات كشـاورزي، تحـت تـأثير فاصـله و       

دار متاثر از همجواري، افزايش  جزيره بودن نبوده و به طور معني
در . باشـد  هاي متناظر دوره قبـل مـي   هاي دوجانبه و هزينه تعرفه

ه به ضرورت گسترش تجارت با گروه كشورهاي در نتيجه با توج
گردد تا مبدا و مقصد تجارت بـر اسـاس    حال توسعه پيشنهاد مي

ها انتخاب شده و از طريـق اقـداماتي چـون انعقـاد توافـق       تعرفه
هـا در هـر    هاي تجاري ترجيحي با اين گروه كشورها هزينه نامه

هاي  بر هزينهدوره نسبت به قبل كاهش يافته و با توجه به تأثير 
هـا در طـول زمـان     متناظر آتي شرايط كـاهش تـدريجي هزينـه   

 .فراهم گردد
هاي تجارت دوجانبه محصـولات كشـاورزي بـه     تأثير وقفه هزينه

ويژه در خصوص تجارت ايران با كشورهاي در حال توسعه بر ضرورت 
هاي تجارت دوجانبـه   انجام اقدامات مختلف در خصوص كاهش هزينه

  . نمايد را نمايان مي
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