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 مقدمه

شود، امّها در قراردادهای زیادی شخصی در برابر دیگری متعهد به انجام یا ترک یک تصرف اعتباری می
رف شش ماه ورزد؛ برای مثال الف ملتزم شود ظبا انجام یک تصرف اعتباری منافی از تعهد خود تخلف می

ملک معین خود را به آقای ب بفروشد؛ امّا قبهل از فهرا رسهیدن موعهد تعههد، ملهک مهککور را بهه آقهای   
ترین ماند. مهمکند؛ ازدوا  مجدّد نکند ولی به عهدش پایبند نمیفروشد یا زو  در برابر زوجه تعهد میمی

هاست که در این بهاره بهه حکم وضعی آن مسأله در رابطه با تصرفات اعتباری منافی با تعهد پیشین، کشف
ها ادله متعددی برای اثبات مدعای خود شدّت در متون فقهی و حقوقی اختلاف نظر است. دارندگان دیدگاه

هها را در ایهن نوشهتار مهورد ها موضوع این مقاله نیسهت بلکهه یکهی از آناند که بازگویی همه آناقامه کرده
ب این که بعضی از فقیهان به استناد دلالت نهی بر فساد، حکهم وضهعی دهیم. توضیح مطلبررسی قرار می

(، ولی دلیهل یهاد شهده از نظهر 372/ 14اند )نراقی،شین را بطلان دانستهتصرفات اعتباری منافی با تعهد پی
(. 347 - 346/ 5؛ خمینهی، 98/ 5 التنقهیح مبنایی مورد اشکال فقیهان دیگر واقه  شهده اسهت )خهو ی،

عهدم تعلهق نههی تکلیفهی بهر  -1بندی کهرد: توان در چهار دلیل گهردآوری و دسهتهها را میمجموع اشکال
عهدم  -4عهدم جامعیهت  -3عدم تلازم بین ممنوعیهت تکلیفهی و عهدم نفهوذ  -2تصرفات اعتباری منافی 

 توان پاسخ داد و بهرخلاف نظهرهای چهارگانه را میمقدوریت. مدعای این مقاله این است همه این اشکال
توان حکم وضعی تصرفات اعتباری منافی با تعهد پیشهین را ییهر نافهک مشهور دانشیان فقه و اصول فقه می

 دانست.
 ها لازم است به پنج نکته کوتاه بیان شود.پیش از بررسی اشکال

، در بیشهتر «دلالت یا عدم دلالت نههی بهر فسهاد معاملهه منههی عنهه»مبحث معروف  نکته نخست:
قه مورد بررسی واق  شده است ولی تقریباً بیشتر دانشیان اصهول فقهه در مبحهث مهککور های اصول فکتاب

را که موضوع اصلی این مقالهه اسهت، بهه « صحت یا عدم صحت تصرفات منافی با تعهد قراردادی»مسأله 
 ینی اند. تا جایی که نگارنده بررسی کرده، محقق نهاعنوان مصداقی از مبحث مککور مورد گفتگو قرار نداده

نخستین دانشمند اصولی است که در مبحث یاد شده به صورت خیلی کوتاه به ایهن مسهأله پرداختهه اسهت 
( و پس از ایشان نیز بعضی از دانشیان اصول فقه مطالب ایشان را اشهاره وار 472/ 1)نا ینی، فوا د الاصول، 

(. در متهون فقههی بهه صهورت 40/ 5اند )برای نمونه ر.ک: خو ی، محاضرات فی اصهول الفقهه، نقد کرده
ای از فروع تصرفات منافی با تعهد قهراردادی اشهاره شهده و پراکنده به چهار اشکالی که خواهد آمد، در پاره

فقیهان نوعاً آن را با مبحث اصولی یاد شده مرتبط کرده و بدون این که به صورت عمیق و متمرکز بهه مسهأله 
های مککور بهه توان گام نخستی شمرد که با گردآوری اشکالشتار را میاند. این نوبپردازند، از آن عبور کرده
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هایی هم که در گکشته در پردازد؛ بنابراین در مقالهها میهای مککور و نقد آنصورت منسجم به بیان اشکال
رابطه با مبحث دلالت یا عدم دلالت نهی بر فساد نوشته شده است، موضوع محل بحث این مقاله به طهور 

 (.34-23؛ آیتی و گل محمدی، 98-75ی مغفول مانده است )برای نمونه ر.ک: زراعت، کل
تواند بر چهار گونه باشد؛ به این معنا کهه نههی بعضی بر این باورند تعلق نهی بر معامله مینکته دوم: 

ب، یا می / 7انهی، ؛ فاضهل لنکر226 - 225اثر معامله تعلق بگیرد )خراسهانی،تواند به سبب، تسبّب، مُسبَّ
بندی باید در جای خود انجام پکیرد، ولی محل بحث در این نوشتار توضیح و نقد این تقسیم (.299-318

توان گفت: نهی وقتی که به انشای یک معاملهه بهه متمرکز در حوزه نهی از سبب است که در توضیح آن می
(. برای نمونهه اگهر 358مظفر، شود )گیرد، نهی به سبب محقق میعنوان یک فعل اعتباری مکلف تعلق می

توان گفت نهی بهه سهبب تعلهق منافی با تعهد پیشین نهی کند، می« تصرفات اعتباری»گکار از انجام قانون
بارها نهی از بی  « دلالت یا عدم دلالت نهی بر فساد»گرفته است. البته بعضی از فقیهان هر چند در مبحث 

اند ولهی در متهون فقههی در تعلهق نههی تکلیفهی بهر سبب شهمردهعند النداء را از مصادیق نهی تکلیفی از 
اند. در نخستین اشکال از اشکالات چهارگانه مطرح شده این مقاله به تفصهیل تصرفات اعتباری تردید کرده

 به این مطلب خواهیم پرداخت.
معهادل تهوان را که در عنوان موضوع ذکر شده، بهه تسهامح می« تصرفات اعتباری»عبارت  نکته سوم: 

در متون حقوقی دانست. با توجه به این که مکرر در متون فقهی عبارت مککور به « اعمال حقوقی»اصطلاح 
؛ 432/ 5؛ خمینی، 289/ 10به کار رفته است )برای نمونه ر.ک: طباطبایی حکیم، « اعمال حقوقی»جای 

د از اصهطلاح تصهرفات (، ترجیح داده شه223/ 5؛ بجنوردی، 77/ 5خو ی، التنقیح فی شرح المکاسب، 
قانون مدنی  1213و  962هر چند در مواد « اعمال حقوقی»اعتباری استفاده شود؛ به ویژه این که اصطلاح 

( و هنوز هم در متهون اصهول فقهه و 126به کار رفته، ولی از حقوق یرب وارد حقوق ایران شده )افتخاری، 
 فقه جایگاهی ندارد.

« فسهاد»از واژه « دلالت یها عهدم دلالهت نههی بهر فسهاد»مبحث  دانشیان اصول فقه در نکته چهارم:
رفت؛ زیرا افزون بر بطهلان ای از متون گکشته فساد به معنای اعم به کار میهر چند در پاره اند.استفاده کرده

در متهون (، امها 159/ 4رفت )انصاری، کتاب المکاسب، به جای عدم نفوذ به معنای خاص نیز به کار می
صولی معاصر نوعاً واژه فساد ناظر به قراردادی است که به هیچ عنوان قابلیت تنفیک ندارد. بهه نظهر فقهی و ا

های نهی تکلیفی در حوزه معاملات دست کم بر دو گونه هستند؛ بعضهی از رسد با توجه به این که گونهمی
ز فروش شراب، در این موارد اند، برای مثال نهی اها به جهت مفسده ذاتی داشتن مورد معامله صادر شدهآن

هایی در این نوشتار محل بحهث تردیدی نیست حکم وضعی معامله منهی عنه فساد خواهد بود. چنین نهی
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گیری از تضیی  حق دیگری است، برای نمونه نههی نیست؛ اما گاهی نهی تکلیفی صادر شده به جهت پیش
تهوان ههد پیشهین بها تصهرف اعتبهاری منهافی را میاز معامله به قصد فرار از دین یا نهی تکلیفی از نقض تع

عنه را فساد به معنای توان حکم وضعی معامله منهیهایی برای چنین نهی شمرد. در چنین مواردی نمیمثال
خاص دانست بلکه به فرض برخلاف نظر مشهور فقیهان ترتب حکم وضهعی بهر نههی تکلیفهی مهککور را 

توان حکهم وضهعی مهککور را حهداکثر ییرنافهک قراین و ادله دیگر می اثبات کنیم، در مرحله دوم با توجه به
عنه تا حدّی که حهق دیگهری را (؛ به معنا این که معامله منهی265-263/ 3دانست )نا ینی، منیة الطالب، 

کند، نافک نخواهد بود ولی اگر به هر دلیلی حقّی که مان  نفوذ معامله است، سهاقط شهود معاملهه ضای  می
اسهتفاده شهد. ناگفتهه نمانهد « عدم نفهوذ»واهد بود؛ به این جهت است که در عنوان مقاله از عبارت نافک خ

گکار به جهت نهی تکلیفی است؛ آنچه مهم است پکیرش تلازم عدم امضای معامله منهی عنه توسط قانون
ای خهاص تفسهیر اما این که حکم وضعی ناشی از عدم امضا را در قالب اصطلاح فساد یا عدم نفوذ به معن

کنیم، مطلب ثانوی است که ارتباطی به اصل مبنا نهدارد. توضهیح مطلهب ایهن کهه فقیههانی کهه تصهرفات 
عنه بر اثر نهی اثری معامله منهیشمارند در واق  به نوعی بر بیاعتباری منافی با تعهد پیشین را صحیح نمی

 اختلاف داشته باشند. اثریکنند؛ هر چند در تفسیر گستره این بیتکلیفی اصرار می
نههی ارشهادی.  -2نههی تکلیفهی  -1شود: بندی نهی بر دو قسم منقسم میدر یک تقسیمنکته پنجم: 

گنجد. ولی کوتهاه سهخن ایهن کهه در های آن دو از هم در گستره این مقاله نمیتوضیح این دو نهی و تفاوت
ها بهه نههی ارشهادی رایط قرارداد است که از آنهای قانونی، ناظر به ارکان و شحوزه قراردادها بعضی از من 

عنهه اختلافهی نیسهت. بهرای مثهال اگهر های ارشادی بر بطلان معامله منهیدر دلالت نهی 1شود.تعبیر می
(. 358گکار از معامله مبیعی که مالیت ندارد نهی کند، نهی ارشادی و معاملهه باطهل اسهت )مظفهر، قانون

ه سبب معامله تعلق گیرد. برای مثال الف که ضمن قراردادی متعهد شهده محل نزاع نهی تکلیفی است که ب
است مال معینی را به   نفروشد، در این صورت به استناد ادله وفا به قرارداد، فروش مال مککور به   دارای 

قهض توان بر عدم نفوذ معامله الف بر   در فهرض ناما آیا از این نهی تکلیفی می 2نهی تکلیفی خواهد بود؛
 عهد نیز پی برد یا نه، موضوع این مقاله است.

                                                 
ستقل . به نظر نگارنده در صورتی که نهی ناظر بر ارکان یا شرایط معامله باشد یا در جایی صادر شود که عقل نیز ممنوعیت معامله را به طور م1

ت که آیا ارشادی گکار باید آن را ارشادی دانست. در جای خود به تفصیل قابل بحث اسکند، در این صور بر فرض صدور نهی از قانوندرک می
تواند به دو گونه مولوی و ییهر مولهوی منقسهم بودن با مولوی )تکلیفی( بودن سازگار است یا نه؟ بعضی از فقیهان بر این نظرند امر ارشادی می

د. توضهیح مطلهب رسد نهی ارشادی نیز قابلیت تقسیم به دو گونه مولوی و ییر مولوی را دار( به نظر می27/ 6شود. )خو ی، مصباح الفقاهة، 
 باید در جای خود بیان شود.

اند. بهه نظهر . البته همچنانکه در بررسی اشکال نخست به تفصیل بیان خواهد شد، بعضی تعلق نهی تکلیفی بر تصرفات اعتباری را نپکیرفته2
 نگارنده این اندیشه درست نیست.
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 هاهای دیدگاه عدم نفوذ و پاسخ از آنبازگویی اشکال

گفته شد که نسبت به کشف عدم نفوذ از نهی تکلیفی در حوزه معهاملات، چههار شهکل مطهرح شهده 
 پردازیم.ها میهای مککور را مطرح و به نقد آناست. هر یک از اشکال

 م تعلق نهی تکلیفی بر تصرفات اعتباری منافیاشکال نخست: عد
هایی که بر دیدگاه عدم نفوذ تصرفات اعتباری منافی با تعهد پیشین وارد شده، این است یکی از اشکال

عنهه اسهت، در حهالی کهه تصهرفات که این دیدگاه مبتنی بر تعلق نهی تکلیفی بر تصهرفات اعتبهاری منهی
ی نهی تکلیفی نیست. زیرا نه تنها عمل منهافی بها تعههد پیشهین، از دایهره اعتباری منافی با تعهد پیشین دارا

شود تا نقض آن حرام باشد؛ زیهرا حرمت بیرون است؛ بلکه حتی خود متعلق تعهد نیز مشمول وجوب نمی
آنچه انجام آن واجب و نقضش حرام است، صرفاً خود تعهد بما هو تعهد اسهت؛ بهرای مثهال وقتهی شهر  

ی  را به دیگری وقف کند، در این مثال آنچه واجب است صرفاً خهود همهان وفها بهه شهر  شده، خریدار مب
است، اما وقف واجب نیست، هر چند آن متعلق شر  واق  شده است؛ زیرا موضوع وجوب، وفها بهه شهر  

کنهد. بنهابراین است نه وفا به متعلق شر  که وقف باشد. تکلیف از یک عنوان به عنهوان دیگهر تجهاوز نمی
نانچه مشرو  علیه از شر  تخلف کند و مبی  را به جای وقف کردن به دیگری بفروشد، در ایهن صهورت چ

عنه صرفاً، خود نقض تعهد و تخلف از شر  است و نهی از این فروش دارای نهی تکلیفی نیست؛ زیرا منهی
ر بهه وفها بهه شهر ( کند، مگر این که قا ل باشیم امر به شیء، )امنقض شر ، به تصرف منافی سرایت نمی

توان گفت امر به وفا به شر ، سبب حدوث نههی از مقتضی نهی از ضد خاص آن است. در این صورت می
گردد؛ اما مبنای مککور باطل است؛ چون در اصول ثابت شده ضد خاص آن که در مثال ما فروش باشد، می

؛ خو ی، التنقهیح فهی 346 - 345/ 5است که امر به شیء مقتضی نهی از ضد خاص آن نیست )خمینی، 
 (.98/ 5شرح المکاسب، 

اگر دیدگاه مککور را بپکیریم بحث دلالت یا عهدم دلالهت نههی تکلیفهی بهر عهدم صهحت تصهرفات  
هها وجهود نخواههد داشهت تها شود؛ زیرا ممنوعیت تکلیفی از آناعتباری منافی سالبه به انتفای موضوع می
 فوذ تصرفات اعتباری منافی به میان آید.سخن از دلالت یا عدم دلالت آن بر عدم ن

 پاسخ به اشکال نخست
شایسته بررسی نشده اسهت. هر چند تا به حال موضوع تعلق نهی به انشای معامله به صورت مستقل و 

اشهکال  رسد به جههات متعهدد(؛ ولی به نظر می28-20؛ مکارم شیرازی، انوار الفقاهة، 160/ 1)منتظری،
 نخست درست نیست.

تفسیری که از متعلق وجوب در اشکال مککور ارا ه شده، از نظهر عرفهی قابهل پهکیرش نیسهت.  ؛اولا   
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توضیح مطلب این که مسلّم است وقتی التزامات قراردادی طرفین مان  قانونی نداشته باشهد، مشهمول ادلهه 
؛ آیها قصهد شهودشود؛ بنابراین وقتی وقف مبی  توسط الف علیه ب شهر  میبندی به پیمان میوجوب پای

هها متعاقدین این است که ب صرفاً ملتزم به شر  باشد؛ و وقف و عدم وقهف ملهک در خهار  مقصهود آن
کند و مقصود نهایی ها مفهوم پیدا نمینیست؟! شکی نباید کرد اصلًا بدون تصور این متعلق، شر  برای آن

بندی بهه بندی یا عدم پایه صرف پایها این است که این وقف در مقام امتثال از شر ، انجام شود و گرنآن
پیمان، معنا ندارد. نتیجه این که صرف شر  و تعهد خالی از متعلهق، مصهداق التهزام متعاقهدین و بهه تبه  

؛ شود.مشمول وجوب قانونی واق  نمی توان گفت عنوان شر  به صورت صِرف و خهالی از با دقت می ثانیاا
گیرد. زیرا تکلیف، ها تعلق مید بلکه وجوب به متعلقات آنمتعلق، معقول نیست مشمول وجوب واق  شون

شهود. بهرای مثهال، مربو  به متعلقات این عناوین است! و گرنه عناوین به طور مستقل مشمول وجوب نمی
اید، آن را انجام دهید یا شود به شر  خود )تعهد( پاییند باشید؛ یعنی آن چیزی که متعهد شدهوقتی گفته می

پایبنهد باشهید و گرنهه  -که یک امر قلبی است -به آن وفادار باشید. نه این که به همان التزام خودترک کنید، 
داشته باشد و بدون تقصیر وی، متعلق شر  انجام نگیهرد، بایهد « بهمشرو »علیه التزام قلبی به اگر مشرو 

 یبند بود.توان به لازمه مککور پاگفت: تخلف از شر  محقق نشده است! در حالی که نمی
؛  هها در بحهث انهد بعضهی از آنفقیهانی که تعلق حرمت بر تصهرفات اعتبهاری منهافی را نپکیرفتهثالثاا

اند )خمینی، تخلف از خیار شر ، تصرفات یاد شده را از نظر تکلیفی حرام و از نظر وضعی ییرنافک دانسته
اند ولهی از ر وضعی صهحیح شهمرده(. بعضی نیز هر چند تصرفات اعتباری منافی را از نظ440 - 439/ 5

(. برخی از فقیههان 475 - 474/ 7اند )خو ی، مصباح الفقاهة، ها نمودهنظر تکلیفی تصریح به حرمت آن
انهد )کاشهف هها نیهز تصهریح کردهدیگر نیز افزون بر حرمت تکلیفی تصرفات اعتباری منافی، بر بطلان آن

نجام تصرفات اعتباری منافی با تعهد قراردادی عرفاً مصهداق (. بنابراین تردیدی نیست که ا629/ 1الغطاء، 
گاهانه تعهد پیشهین  نقض تعهد و مشمول ادله حرمت نقض پیمان خواهند بود در سقو  عدالت فردی که آ
خود را با انجام تصرفات یاد شده، زیرپا گکاشته و درک عقلی وفا به پیمان را در کنار لزوم قانونی و شرعی آن 

 ته است، نباید شکّ کرد. پس صغری که نهی تکلیفی باشد، در محل بحث وجود دارد.نادیده گرف
 اشکال دوم: عدم تلازم بین ممنوعیت تکلیفی و عدم نفوذ

شهود، ولهی اشکال دوم این است هر چند بپکیریم تصرف اعتباری مشهمول حرمهت تکلیفهی واقه  می
؛ 225بب( با عدم نفوذ آن نیست )خراسانی، تلازمی بین ممنوعیت تکلیفی یک تصرف اعتباری )نهی از س

(. ممکن است یک تصرف اعتبهاری 98/ 5؛ خو ی، التنقیح فی شرح المکاسب، 346 - 345/ 5خمینی، 
 گکار باشد، ولی از جهت حکم وضعی مورد امضای وی واق  شود.از نظر تکلیفی مبغوض قانون
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 پاسخ به اشکال دوم:
؛ در جایی که نهی از یک تصرف اعتباری به جهت مفسده ذاتی لا او  در پاسخ به اشکال دوم باید گفت: 

در متعلق مورد معامله باشد، مثل نهی از بی  خمر، بی  ربوی و نکاح در عده، اصولًا هیچ فقیهی تردیدی در 
(، 271؛ جعفهری لنگهرودی، 669/ 4فساد معامله از نظر حکم وضعی نکهرده اسهت )موسهوی قزوینهی، 

ها تفاوت داشته است. برای مثال فقیههی بطهلان معاملهه را از حکهم تکلیفهی د استدلالنهایت این که فراین
؛ همو، حاشهیة اخخونهد علهی 226کشف کرده و دیگری نهی را ارشادی دانسته )خراسانی، کفایة الاصول، 

ز ( و به آن نتیجه رسیده است. در این قسم به ییر از بعضهی ا288؛ طباطبایی بروجرودی، 411المکاسب، 
کسی تلازم را انکار نکرده است؛ بنابراین اطلاق کلام دانشیانی که تهلازم را  -که خواهد آمد -فقیهان حنفی

هایی را باید از محل نزاع خار  ساخت چنانکه اند، باید منصرف از این قسم دانست و چنین نهیانکار کرده
 اله در این باره توضیح داده شد.هایی از موضوع این نوشتار خار  است و در آیاز این مقچنین نهی
؛  اگر به فرض بدون هیچ نوع قرینه، صرفاً یک نهی تکلیفی از یک معامله داشته باشیم، آیا در چنین ثانیاا

عنه دارد یا خیر؟ چنانکه در اشکال دوم بازگو توان گفت نهی دلالت بر عدم صحت معامله منهیمواردی می
گهکار اند: این امکان هسهت قانونین فرض تلازم را انکار کرده و گفتهشد، بعضی از دانشیان اصول فقه در ا

با وجود حرام دانستن یک معامله آن را از نظر حکم وضعی نافک بداند. در برابر دیهدگاه یهاد شهده بعضهی از 
ا باید رسد اندیشه گروه اخیر راند. به نظر میدانشیان اصول فقه و فقه تلازم حرمت تکلیفی و فساد را پکیرفته
( بلکه برداشت عرفی از ادله اسهت. 112/ 2پکیرفت؛ زیرا ملاک در فهم تلازم دقت عقلی نیست )اردبیلی، 

؛ 195 – 179/ 1؛ همهو، الکریعهة، 134 - 135مرتضهی، الانتصهار، ضی از فقیهان قهدیمی امامیهه )سیّدبع
( که دلالت 117 - 116زلمی، ( و طبق نقلی بیشتر فقیهان اهل تسنن )264طوسی، العُدة فی أصول الفقه، 

اند؛ یکی از تأییدات نظرشان را فهم صهحابه پیهامبر )ص( و پیهروان امامهان )علهیهم نهی بر فساد را پکیرفته
های بیان شده در آیات و روایهات، خهود ها از حراماند، به این معنا که آنهای شرعی دانستهالسلام( از حرام

کرد بین حرمت معامله و بطلان آن ملازمه نباشد و مهراد کسی تصور نمیفهمیدند. به خود بطلان را نیز می
از نهی تکلیفی، صِرف حرام و استحقاق عکاب باشد، امّا اثهر مترتهب بهر معاملهه حاصهل بشهود! بنهابراین 

توان انکار کرد که تحریم یک عمل و قرارداد در یک قانون، ملازمهه عرفهی بها نافهک نبهودن آن عمهل و نمی»
گکار عملی ... را جرم تلقّی کنهد و فاعهل آن را مسهتحقّ در آن قانون دارد. به عنوان مثال، هرگاه قانون قرارداد

گهکار چنهین خریهد و فروشهی را بهه مجازات بداند، برداشت عموم مخاطبان این قانون آن اسهت کهه قانون
داشت تصریح کند. بنابراین، داند، مگر اینکه به خلاف این برشناسد و آن را نافک و صحیح نمیرسمیت نمی

اعلام بطلان، عدم اِنفاذ و به رسمیت نشناختن یک قرارداد، به بیان دیگری جز بیان تحریم، نیازمند نیست و 
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طلبد. از این رو، نهی تکلیفی از معاملات، دالّ به رسمیت شناختن آن با فرض تحریم است که بیان زاید می
؛ 63)علیدوسهت، ادلهه عمهومی قراردادهها، «. گکار برسهداز قانونبر فساد است، مگر برخلاف آن، بیانی 
(. وانگهی با توجه به این که طبق مکتب کلامی امامیهه، اصهولًا 731همچنین ر.ک: همو، فقه و مصلحت، 

ای که انجام آن گکار معاملهتاب  مصالح و مفاسد است، چنانچه قانون -به ویژه در حوزه معاملات -احکام
لیفی حرام شمرده است، از نظر وضعی صحیح اعلام کند، از نگهاه عرفهی نقهض یهرض تلقهی را از نظر تک

( که آن امری 395/ 2؛ محقق داماد، 596و  593 -591/ 1شود )مکارم شیرازی، ناصر، أنوار الاصول، می
عنه ثابهت اسهت )طوسهی، قبیح است. نتیجه این که تلازم بین حرمت تکلیفی و عدم صحت معامله منهی

 (.107؛ فاضل تونی، 631/ 1خلاف، ال
؛  گیهری از هایی که قرینه داریهم بهه جههت پیشافزون بر تلازم عرفی که بیان شد، در رابطه با نهیثالثاا

( 347/ 5تضیی  حق دیگری به سبب معامله تعلق گرفته است؛ برخلاف دیدگاه بعضی از فقیهان )خمینی، 
فوذ را پکیرفت؛ زیرا تضیی  حق دیگری هم به درک عقلی و هم توان تلازم بین ممنوعیت تکلیفی و عدم نمی

گکاری کهه بهه (. قانون190/ 3؛ انصاری، کتاب المکاسب، 398و  4/ 7به دلیل نقلی جایز نیست )کلینی، 
پردازد، اگر خودش بخواهد تصرفات اعتباری منافی شهخ  پیمهان شهکن را نهی از تضیی  حق دیگری می

گهکار آن را نقض یرض و سبب تضیی  حق دیگری تلقی خواهد کهرد کهه از قانوناعتبار بخشد، فهم عرفی 
 حکیم قبیح است.

 اشکال سوم: عدم جامعیت
ای از موارد تصهرفات اعتبهاری، از نظهر تکلیفهی حهرام و اند: بر فرض که بپکیریم در پارهبعضی نوشته

توانهد جهام  همهه همهه ایهن مبنها نمی عنه است، ولی با اینحرمت تکلیفی نیز تلازم با فساد معامله منهی
نمونهه دهیم. مصادیق خود باشد و اخّ  از مدعاست. با بیان چند نمونه این اشکال را بیشتر توضهیح مهی

بین شیخ انصاری و محقق تستری در رابطه با حکم فروش مال رهینه توسط راهن، اخهتلاف نظهر  نخست:
سوی راهن است و در بعضی از فهروض بهرای اثبهات  است. محقق تستری معتقد بر بطلان فروش رهینه از

کمک گرفته است. شیخ انصاری به جهام  نبهودن مبنهای یهاد « دلالت نهی بر فساد»مدعای خود از مبنای 
در صهورتی کهه مالهک در زمهان « دلالت نهی بر فسهاد»شده اشکال کرده و در این باره چنین نوشته است: 

گهاه از رههن یها  گاه از حکم بطلان فروش رهینه باشد یا این کهه آ فروش جاهل به رهن بودن مال باشد یا ناآ
(. فقیهه 158/ 4حکم فروش آن بوده ولی فراموش کرده باشد، کارآیی نخواههد داشهت )کتهاب المکاسهب، 

دههد، ههر چنهد حکهم رفات اعتباری منافی با تعهد پیشین انجام میدیگری نیز در موردی که شخصی تص
تصرف یاد شده را به جهت تعلق حق پیشین متعهدله نسبت به مهورد معاملهه )طلهق نبهودن مبیه (، باطهل 
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شمرده، امّا تصریح کرده است که برای رسیدن به حکم بطلان نباید از دلالت نهی بر بطلان تصرف اعتباری 
گهاه کهاربرد دارد، ولهی چنانچهه وی در زمهان  منافی کمک گرفت، زیرا مبنای یاد شده در رابطه بها متعههد آ

؛ 348/ 3تصرف اعتباری منافی، از نهی یافل باشد، مشمول مبنای مککور نخواهد بود! )طباطبایی یهزدی، 
 (.103/ 4همچنین برای دیدن نمونه مشابه دیگر ر.ک: خو ی، مصباح الفقاهة، 

 :پاسخ به اشکال سوم
رسد اشکال سوم نیز درست نیست و در آن خلطی بین مرتبه انشای حکم و تنجّهز آن ر  داده به نظر می

است. هر چند بحث تفصیلی در این باره باید در جای خود مطرح شود، امّا به صورت کوتاه باید گفهت: در 
دارد: مرتبهه اقتضها رابطه با مراتب حکم بعضی مثل آخوند خراسهانی بهر ایهن باورنهد حکهم چههار مرتبهه 

)شأنیت(، مرتبه انشا، مرتبه فعلیت و مرتبه تنجّز؛ امّا بعضی مثل شیخ انصاری و امام خمینی بر این نظرنهد 
ها مرتبه شأنیت و فعلیت است. برخی نیز تنها یک مرتبه برای حکهم قا هل حکم دو مرتبه بیشتر ندارد که آن

ت مرتبه انشای حکهم کهه شهارع بهر اسهاح مصهلحت (. در هر صور267 - 227/ 1اند )نورمفیدی، شده
گاه میحکمی را انشا می شود و با انجام یا ترک حکهم الزامهی کند، با مرتبه تنجّز حکم که مکلف از حکم آ

(، تفاوت بنیادین دارد؛ آنچه نیاز بهه آگهاهی و عمهد دارد، 120شود )مشکینی، مستحقق ثواب یا عقاب می
کم حرمت و جعل حکم وضعی عدم نفوذ یا بطلان در عهالم اعتبهار بهرای مرحله تنجز است؛ اما انشای ح

تخلف از یک حکم تکلیفی به صورت قضیه طبیعیه، ارتباطی با تنجّز آن حکم ندارد. برای توضیح بیشتر از 
گیریم. فروش شراب جرم است، امّا در صورتی که دو نفر بطری شرابی را به تصهور یک مثال قانونی بهره می

توان اند، ولی آیا میماء الشعیر است، خرید و فروش کنند، تردیدی نیست طرفین مرتکب جرم نشده این که
شود؟! دقیقهاً همهین شان مشمول قاعده دلالت نهی بر فساد نمیگفت: به جهت ناآگاهی آن دو فرد، معامله

گاهانه تعههد پیشهین خهود را نقهض می آن تصهرف  کنهد و بهرخلافبحث نسبت به موردی که شخصی ناآ
دهد، جاری است. حداکثر به جهت جههل یها فراموشهی شهخ  مکلهف، حکهم اعتباری منافی انجام می

شود، اما تردیدی نباید کرد انشای حکم کلی حرمت نسبت به نقض پیمهان حرمت نسبت به وی منجز نمی
 رد.در عالم اعتبار، ارتباطی با تنجّز یا عدم تنجّز حکم یاد شده نسبت اشخاص خارجی ندا

یت  اشکال چهارم: عدم مقدور
کنهد عنهه نمیها نهی نه تنها دلالت بر فساد منهیاز ابوحنیفه و شاگردش شیبانی نقل شده که به نظر آن

توان گفهت: یکهی از شهرایط عقلایهی نههی نماید! در توضیح این استدلال میبلکه دلالت بر صحت آن می
عنهه را اشته باشد؛ در صورتی که مکلف نتوانهد فعهل منهیقانونی این است که مکلف توان تخلف از آن را د

شود متعلق نهی بر وی ییر مقدور بوده، نهی از امر ییر مقدور نیز لغهو و قبهیح اسهت ایجاد کند، کشف می
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ها این استدلال را افزون بر حوزه معاملات بهه حهوزه عبهادات نیهز (. آن763/ 1)انصاری، مطارح الأنظار، 
شگفت این که نقل شده است فقیهان حنفیه به جهت عدم پکیرش دلالهت نههی بهر فسهاد، اند! سرایت داده

(؛ چهون وقتهی از نکهاح شِهغار نههی شهده، 119اند )زلمی، عقودی حتی مثل نکاح شِغار را صحیح دانسته
وده معنای آن این است که مکلف توان ایجاد نکاح شِغار را دارد و گرنه اگر ایجاد آن برای وی ییر مقهدور به

 گکار از انشای آن نهی تکلیفی کند!است، معنا نداشت قانون
واقعیت این است از نظر فقهی بطلان این سخن با توجه به موارد نقض فراوانی که دارد، چنهان روشهن  

است که نیازی به بررسی نیست، همچنانکه بعضی از فقیهان با وجود این که خودشان دلالت نهی بر فساد 
های نادرست در این باره ارا هه شهده کهه اند: بعضی اندیشه، در رابطه با استدلال مککور نوشتهاندرا نپکیرفته

شایسته نقل و نقد نیست؛ به ایهن جههت مشههور دانشهمندان اعهم از امامیهه و اههل تسهنّن از ایهن دیهدگاه 
 (.698 - 684/ 2رویگردان شده و اجماع بر خلاف آن دارند )نراقی، انیس المجتهدین، 

های مطرح شده بر دیهدگاه دلالهت نههی بهر فسهاد که در واق  یکی از اشکال -نظر نگارنده این دلیل به
 ،این که دلیل مهککور در بعضهی از فهروض نخستبه دو جهت لازم است مورد بررسی واق  شود؛  -است

لنکرانی، ؛ فاضل 228مورد پکیرش بعضی از دانشیان اصول فقه واق  شده است )خراسانی، کفایه الأصول، 
که برخی از دانشیان فقه بارها بهه همهین دلیهل بهرای اثبهات صهحت تصهرفات این دوم(. 344 - 340/ 7

اند. برای نمونه امام خمینی در رابطه با حکم این مسأله، اگر شر  اعتباری منافی با تعهد پیشین استناد کرده
توان گفت تصرف روشد، نوشته است: نمیشود مشتری مبی  را وقف کند، ولی مشرو  علیه آن را به ثالث بف

منافی با شر  باطل است. بعد ایشان در ادامه نوشته است: ممکن است گفته شود تصهرف منهافی مشهرو  
تهوان علیه حرمت فعلی داشته، پس آن باطل است؛ در حالی کهه ایهن اسهتدلال نیسهت؛ زیهرا در ردّ آن می

آن بیانگر صحت تصرف منافی خواهد بهود نهه بطهلان  گفت: بر فرض، اگر وجود حرمت فعلی را بپکیریم،
شود به این امر که تخلف از حرمت تکلیفی مککور از گسهتره تهوان آن؛ زیرا پکیرش دیدگاه بطلان منجر می

(. محقق اصفهانی نیز دقیقاً به همهین مبنها بارهها اسهتناد کهرده و در 347/ 5مکلف خار  باشد! )خمینی، 
رسهد سرچشهمه ایهن (. به نظهر می201/ 5حاشیه المکاسب، ه جسته است )ز آن بهرکشف احکام فقهی ا

 اندیشه، همان دیدگاه اصولی یاد شده است.
 پاسخ به اشکال چهارم

رسد این اشکال هم به ادلّه گوناگون درست نیست. قبل از نقد آن، بیان یک مقدمه کوتاه لازم به نظر می 
شناسهد، مصهادیق اعتبهاری بی  یا اجاره یا نکاح را معتبر می گکار وقتی یک ماهیت قانونی مثلاست. قانون

شود؛ چنانکه مصداق اعتباری ماهیت قانونی این ماهیات توسط انشای طرفین عقد در عالم اعتبار ایجاد می
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با رعایت شرایط لازم انشا شده باشد، قهراً مشمول حکم وضعی نفوذ نیز قرار خواههد گرفهت و گرنهه نافهک 
در هر صورت مهم توجه به این نکته است که مصادیق وجود اعتباری یک ماهیهت قهانونی بها نخواهد بود. 

گکار اسهت. در مهواردی کهه شود، ولی احکام مترتب به آن مصادیق در دست قانونانشای طرفین ایجاد می
اق حتی اشخاص یقین دارند، حکم یک مصداق بطلان است، باز این توانایی تکوینی را دارند کهه آن مصهد

وجود اعتباری را با انشای خود در عالم اعتبار به وجود آورند؛ چنانکهه طهرفین در بیه  ربهوی یها بیه  مهال 
توانند بی  را انشا کنند )انصاری، کتاب المکاسهب، مغصوب حتی با آگاهی از عدم نفوذ قانونی بی ، باز می

ه مککور، در نقهد دلیهل یهاد شهده (. پس از مقدم429 - 428/ 2؛ همو، فرا د الاصول، 140/ 6و  285/ 4
 باید گفت:
؛ لا صحت و فساد از احکام وضعی است و در اختیار مکلف نیست، امّا ایجهاد مصهداق بهرای یهک  او 

تواند مهورد نههی واقه  ماهیت اعتباری مثل بی  و نکاح بدون تردید در توان مکلف است و همین ایجاد می
ما ... ادعهای ابوحنیفهه »اند: (. بعضی نیز در این باره گفته185/ 2شود. )خویی، دراسات فی علم الأصول، 

گیهرد، یعنهی مغبهوض شهرع گوییم در مواردی که نهی به عقدهای عرفی تعلهق میکنیم، ... میرا قبول نمی
است که در این صورت ممکن است نهی دلالت بر بطلان معامله هم داشته باشد ... چنین چیهزی اشهکال 

(. پس متعهد این توان 17/10/1393یری زنجانی، درح خار  فقه کتاب البی ، تاریخ )شب« عقلی هم ندارد
را دارد مصداق تصرف اعتباری منافی با تعهد پیشین را در عالم اعتبار ایجاد کند. در این صورت حتهی اگهر 

عرف انجام  گکار حکم وضعی مترتب بر وجود اعتباری انشا شده را عدم نفوذ یا بطلان اعلام کند، بارقانون
 8داند؛ برای نمونهه طبهق بنهد الهف مهاده دهنده تصرف اعتباری منافی با تعهد قراردادی را پیمان شکن می

قانون روابط موجر و مستأجر مصوب سال  14ماده  1و بند  1362قانون روابط موجر و مستأجر مصوب سال 
را بخواهد این است، مستأجر از شهر   تواند اجاره را فسخ و تخلیه آنیکی از مصادیقی که مؤجر می 1356

عدم اجاره تخلف کرده و ملکیت مناف  ناشی از اجاره را به دیگری انتقال دهد. در این صورت، ههر چنهد از 
شود مؤجر بتواند اجاره را فسهخ و نظر قانونی تصرف اعتباری مککور نافک نیست؛ امّا در عین حال سبب می

-پکیرد در فرض مککور ییرنافک شناختن اجاره دوم هیچ ذهن عرفی نمیتخلیه عین مستأجره را تقاضا کند. 
شود شر  عدم اجاره، تبدیل به یهک شهر  ییهر مقهدور ، سبب می-که در اثر نقض تعهد ایجاد شده است

 گردد!
؛  عنه بودن باطل هستند؛ در حهالی فقیهان اتفاق دارند نماز حا ض و نکاح با محارم به دلیل منهیثانیاا

کند، نسبت به دو مورد مککور نیهز عنه میدلال عقلی عدم مقدوریت که نهی کشف از صحت منهیکه است
توان گفت دلیل مککور در رابطه با آن دو استثنا خورده است؛ زیرا تخصی  دلیهل عقلهی جاری است و نمی
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ان در بعضی از (. نتیجه این که این نظریه از جهت این که خلاف اتفاق فقیه377/ 1پکیرفتنی نیست )قمی، 
 مصادیق است، درست نیست.

؛  این دیدگاه مبتنی بر پکیرش اجتماع امر و نهی نسبت به یک شیء واحد است، در حالی که طبهق ثالثاا
(. 746/ 1مبنای صحیح اجتماع امر و نهی نسبت به شیء واحد ممکن نیست )انصاری، مطهارح الأنظهار، 

ر کسهانی کهه اجتمهاع امهر و نههی را نسهبت بهه شهیء واحهد روا البته این اشکال مبنایی است، زیرا در براب
 دانند، کارآیی ندارد.می

؛  آنچه در صحت تعهد شر  است، قدرت بر ایفای آن است، امّا این که پس از تحقق تعهدی کهه رابعاا
نداند، نه تنها گکار تصرف منافی با تعهد پیشین را در عالم اعتبار نافک متعهد توان وفا به آن را دارد ولی قانون

گیهری از تضهیی  حهق تهوان گفهت بهه جههت پیشکند بلکه حتهی میاشکالی در صحت تعهد ایجاد نمی
 متعهدله، شناسایی عدم نفوذ لازم است.

؛ اند در همه موارد به آن پایبند باشهند و در باورمندان به مبنای مککور )عدم مقدوریت( نتوانسته خامساا
امهام  نمونهه نخسهت:پهردازیم. اند؛ که به بیان دو نمونه در ایهن بهاره میردهمواردی خلاف آن مبنا مَشی ک

خمینی یکی از فقیهانی بود که برای ردّ دیدگاه عدم نفوذ تصرفات اعتباری منافی با تعهد پیشین نوشته بود: با 
ان پکیرش حکم وضعی عدم نفوذ، نهی تکلیفی برای مکلف ییر مقدور خواههد بهود. در نقهد دیهدگاه ایشه

های خود ایشان، بهه عنهوان نقهض مبنهای مهککور بهازگو ای از نوشتهافزون بر مطالب گفته شده، یک نمونه
شود. توضیح مطلب این که در مبحث خیار شر  نسبت به حکم تصرفات اعتباری منافی مشرو  علیهه می

بنهابراین تصهرفات اختلاف است؛ بعضی بر این باورند تصرفات مککور صرفاً از نظر تکلیفی حرام اسهت؛ 
؛ خهویی، 292 - 291/ 5اعتباری منافی با خیار شر  صحیح است. )اصفهانی، حاشیة کتاب المکاسب، 

(. امام خمینی در ردّ این دیدگاه نوشته است: به دلیل این که دارنهده خیهار 475 - 474/ 7مصباح الفقاهة، 
مان  از ردّ عین شود، جهایز و نافهک نیسهت؛  شر  حق استرداد عین مورد معامله را دارد؛ بنابراین تصرفی که

، ی از نظر وضعی نافک است )خمینیبنابراین درست نیست گفته شود تصرف از نظر تکلیفی جایز نیست، ول
 (.440و  439/ 5

باید از ایشان پرسید: طبق مبنای پیشین شما در صورت عدم صحت تصرف منهافی، حرمهت تکلیفهی  
ای نبود بهه صهحت گیری از این محکور، چارهشود؛ بنابراین برای پیشه میامر ییر مقدور برای مشرو  علی

ایهد تصهرف اعتبهاری تصرفات اعتباری منافی مَن علیه الخیار نظر بدهیهد، در حهالی کهه در اینجها پکیرفته
 تواند همزمان از نظر تکلیفی حرام و از نظر وضعی ییرنافک باشد!می

یهانی است که بارها برای اثبات صحت تصرفات اعتباری منافی با محقق اصفهانی نیز از فق نمونه دوم:
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شود تعهد پیشین ییر مقهدور و تعهد پیشین بیان داشته است، اگر تصرف منافی را صحیح ندانیم، سبب می
(؛ امّا شگفت این که ایشان نیز نتوانسته است به ایهن مبنها بهه 201/ 5باطل شود )حاشیة کتاب المکاسب، 

بند بماند؛ بنابراین گاهی ییر مقدور شدن تخلف از تعهد را سبب حدوث اشکال در صهحت طور مطلق پای
آن ندانسته است. توضیح مطلب این که ایشان معتقد است: اگر رابطه تصرف اعتباری منهافی بها حقهی کهه 

را برای مثال مشتری ملتزم شده است مبیه  -برای متعهدله ایجاد شده است، رابطه ضد با ضد خودش باشد 
نفهس « بههمُلتزَم»، چهون -فروشد؛ در اینجا رابطه بین فروش و وقف ضهدین اسهتوقف کند ولی آن را می

وقف است؛ قدرت انجام و ترک آن برای مشرو  علیه ارتباطی با قدرت وی نسبت به تصرف اعتباری منافی 
ظهر عقلهی مهانعی نهدارد ندارد؛ بنابراین مشرو  له که بر عهده مشرو  علیه، مستحقّ وقف شده است، از ن

همین استحقاق سبب بطلان تصرف اعتباری منافی شود و انجام آن را از تحت قدرت مشرو  علیهه خهار  
سازد. به عبارت دیگر، ایشان می گویند: در این فرض که مورد تعهد، وقف اسهت، آن حتهی در زمهانی کهه 

ود، در توان متعهد است که وقهف را خواهد تصرف اعتباری منافی در عالم خار  محقق شمشرو  علیه می
انجام دهد یا رها کند. بنابراین این ضد )حق وقف که برای متعهدله ایجاد شده اسهت( ههیچ مهانعی عقهلًا 
ندارد، فروش مبی  به ثالث توسط مشرو  علیه را باطل سازد و آن را از تحت قهدرت متعههد خهار  سهازد؛ 

علیه نبوده است تا ییر مقدور بهودن آن اشهکالی ایجهاد کنهد. زیرا فروش مبی  به ثالث، مورد تعهد مشرو  
کنند که تصرف منافی حتی در فرض ضدّان نیز درست اسهت البته در ادامه ایشان از راههای دیگر اثبات می

 (.118 – 116کنند )اصفهانی، بحوث فی الفقه: کتاب الإجارة، ولی از استدلال به عدم مقدوریت پرهیز می
 

 گیرینتیجه

ای که بر دیدگاه عدم نفوذ تصرفات اعتباری منافی با تعهد قراردادی بیان شده های چهارگانهمه اشکاله
لا است، قابل پاسخ است؛ زیرا  ؛ امکان تعلق نهی تکلیفی نسبت به تصرفات اعتباری منهافی وجهود دارد. او 

اسهت؛ بهه ویهژه در مهواردی کهه  عنهه؛ از نظر عرفی لازمه ممنوعیت تکلیفی، عدم تنفیک معاملهه منهیثانیاا 
؛ خلط کردن بهین مرحلهه انشهای ثالثاا عنه منجر به تضیی  حق دیگری بشود. امضای تصرف اعتباری منهی

یک حکم تکلیفی با مرحله تنجّز آن، برای نفی تلازم بین ممنوعیت تکلیفی و عهدم نفهوذ وضهعی صهحیح 
تبهاری ماهیهت، همهواره مقهدور متعههد در حهوزه ؛ با توجه به این که ایجاد مصداق وجهود اعرابعاا نیست. 

قراردادهاست، بنابراین صحیح نیست گفته شود شناسایی حکم وضعی عدم نفوذ برای تخلف از ممنوعیهت 
 گردد!تکلیفی، سبب ییر مقدور شدن تعهد می
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، تهران، انتشارات کتابخانه گنج دانش، چهاپ ششهم، مقدمه عمومی علم حقوقجعفری لنگرودی، محمد جعفر، 

1380. 
 ق. 1416، قم، مؤسسه دار التفسیر، چاپ اول، مستمسک العروة الوثقیحکیم، محسن، 

 .1379ؤسسه نشر و تنظیم آثار امام خمینی، چاپ اول، ، تهران، مکتاب البیعخمینی، روح الله، 
ر: علی تبریزی یروی، قم، مؤسسة احیاء آثهار الامهام الخهو ی، التنقیح فی شرح المکاسبخو ی، ابوالقاسم،  ، مُقرِّ

 ق. 1425چاپ اول، 
ر: محمد اسحاق فیاض، قم، مؤسسه انصاریان، چهاپ چههمحاضرات فی اصول الفقه__________،  ارم، ، مُقرِّ

1375. 
ر: محمد علی توحیدی، قم، مطبعه سیدالشهداء )ع(، چاپ دوم، بیمصباح الفقاهة__________،   تا.، مُقرِّ

، مجله دانشکده علوم انسهانی دانشههاه سهمنا ، «عنه و نظریه بطلاندلالت نهی بر فساد منهی»زراعت، عباح، 
 .1384، زمستان 12شماره پیوسته 

های ، ترجمه: حسین صابری، مشهد، بنیاد پژوهشهای اختلاف در فقه مذاهبستهاهخازلمی، مصطفی ابراهیم، 
 .1375اسلامی آستان قدح رضوی، چاپ اول، 

، قم، دفتر انتشارات اسلامی، چاپ اول، النتصار فی انفرادات الإمامیة، علی بن حسین، الهدی(سیدمرتضی )علم
 ق. 1415

یعة إلی أصول ال________________،  یعةالذر  .1346چا، ، تهران، انتشارات دانشگاه تهران، بیشر
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؛ )قابل دسترسی در سایت 17/10/1393، ارا ه شده در تاریخ درس خارج فقه، کتاب البیعشبیری زنجانی، موسی، 
 مدرسه فقاهت(.

 ق. 1429، قم، نشر طلیعه نور، چاپ دوم، حاشیه المکاسبطباطبایی یزدی، محمدکاظم بن عبدالعظیم، 
 ق. 1417نا، چاپ اول، ، قم، بیالعُدة فی أصول الفقه، محمد بن حسن، طوسی

 ق. 1407، قم، دفتر انتشارات اسلامی، چاپ اول، کتاب الخلاف______________، 
 ق. 1414، قم، مؤسسه آل البیت علیهم السلام، چاپ اول، تذکرة الفقهاءعلامه حلّی، حسن بن یوسف، 

 .1390، تابستان و پاییز 67و  66، شماره فصلنامه فقه اهل بیت، «می قراردادهاادله عمو»علیدوست، ابوالقاسم، 
، تهران، سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشهه اسهلامی، چهاپ اول، فقه و مصلحت_____________، 

1388. 
 .1384، قم، انتشارات فیضیه، چاپ دوم، زمستان سیری کامل در اصول فقهفاضل لنکرانی، محمد، 

یر المجلةکاشف الغطاء، محمد حسین،  ، تهران، المجم  العالمی للتقریب بهین المهکاهب الاسهلامیة، چهاپ تحر
 ق. 1422اول، 

 .1389، چاپ اول، تهران، سمت، حقوق قراردادها در فقه امامیهمحقق داماد، مصطفی و همکاران، 
 .1348، قم، انتشارات یاسر، چاپ دوم، اصطلاحات الأصولمشکینی، علی، 

 .1384، قم، بوستان کتاب قم، چاپ سوم، اصول الفقهمظفر، محمد رضا، 
 .1362، قم، مؤسسة النشر الاسلامی، چاپ اول، مجمع الفائدة و البرها مقدح اردبیلی، احمد بن محمد، 

ر: احمد قدسی، قم، مدرسة الامام أأنوار الصولمکارم شیرازی، ناصر،   ق.1428میرالمؤمنین )ع(، چاپ دوم، ، مُقرِّ
)المکاسب المحرمة(، قم، مدرسهة الامهام أمیرالمهؤمنین )ع(،  کتاب التجارة -أنوار الفقاهة _____________، 

 ق. 1415چاپ اول، 
 ق. 1415، قم، نشر تفکر، چاپ اول، دراسات فی المکاسب المحرمةعلی، منتظری، حسین

، بیهروت، دار المرتضهی، چهاپ صول المتقنهةالقوانین المحکمة فی ال میرزاي قمي، ابوالقاسم بن محمد حسن، 
 ق. 1430اول، 

ر: محمد علی کاظمی خراسانی، قم، مؤسسه نشر اسلامی، بیفوائد الصولنا ینی، محمد حسین،   1404چا، ، مُقرِّ
 ق.

ر: موسی کاظمی نجفی خوانساری، قم، مؤسسه نشر اسهلامی، چهاپ سهوم، الطالب ةنیم____________،  ، مُقرِّ
 ق. 1433

یعةاقی، احمد بن محمد مهدی، نر  ق. 1415، قم، مؤسسه آل البیت )ع(، چاپ اول، مستند الشیعة فی أحکام الشر
 .1394قم، مرکز فقهی ا مه اطهار )علیهم السلام(، چاپ اول،  حکم: حقیقت، اقسام، قلمرو،نورمفیدی، مجتبی، 

 


